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LIU L 195 — svar pa sporgsmail 3 fra udvalget stillet den 25.
marts 2019 til ministeren for fiskeri og ligestilling og ministeren
for nordisk samarbejde.

Sporgsmil 3

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 24. marts 2019 fra Margot
Torp, Kolding, og Charlotte Roest, Tappernoije, jf. L. 195 — bilag 2.

Svar

Der peges i henvendelsen pa syv forudsztninger for, at ligestillingslovens
intentioner om effektivt ligestillingsarbejde i de offentlige forvaltninger
kan virkeliggores. Generelt ligger de nzevnte forudsetninger uden for selve
indholdet af lovforslaget, da de adresserer arbejdet i de enkelte
myndigheder, udbud af kurser, formidling og afrapporteringen pa
ligestillingsredegorelserne.

Flere af de navnte forudsxtninger (punkt 1-3) handler siledes om
ledelsesmassig opbakning, samt at der afsxttes de nodvendige ressourcer
til at klede noglemedarbejdere pa til opgaven. Jeg er enig i, at der er behov
for, at ligestillingsarbejdet har ledelsesmassig bevagenhed og prioriteres.
Det er en opgave, som de enkelte myndigheder hver iser har ansvar for

og bor patage sig.

Under punkt 4 i henvendelsen foreslds, at Center for Offentlig
Kompetenceopbygning (COK) udbyder kurser og temadage, som kan
klzede ledelser og medarbejdere pa til at arbejde med ligestilling. Jeg er enig
1, at det kan veare relevant med kurser og temadage. Om det skal forega i
regi af COK, eller gennem andre fx private udbydere har jeg ikke nogen
holdning til.

Offentligt




Fra centralt hold har vi gennem arene understottet myndighedernes
ligestillingsindsats med forskellige initiativer - fx med et spydspidsprojekt
1 10 udvalgte kommuner som opsamlede ecksempler pa god praksis
(2014/15), en satspuljefinansieret pulje til fremme af ligestilling som gik til
projekter, der medtenkte keon i borgerrettede ydelser (2013-2015), en
hjemmeside ”ligestillingsvurdering.dk” som bla. samler grundleggende
verktojer til brug for ligestillingsvurdering, og gennem aftholdelse af
workshops for ministerierne om ligestillingsvurdering af lovforslag.

I henvendelsen navnes, at resultaterne fra ligestillingsredegorelserne i
hojere grad bor high lightes. Der refereres til, at det fx tidligere er sket
gennem atholdelse af konferencer. Jeg kan navne, at der fra centralt hold
generelt har varet fokus pa at formidle resultaterne af
ligestillingsredegorelserne — dels gennem pressekontakt dels gennem
presentation pa hjemmesiden ligestillingidanmark.dk. Hvad angar
afholdelse af konferencer, har det ikke varet praksis at holde sidanne om
ligestillingsredegorelserne. Der har mig bekendt varet afholdt én
konference om dette fra centralt hold 1 2005.

Behovet for at sxtte fokus pa viden og formidling ligger i trad med de
meldinger, der kom i den interessentundersogelse, der er udarbejdet som
led i forenklingen af ligestillingsredegorelserne. Her pegede de
interviewede myndigheder bl.a. peger pa behovet for videndeling og
tvergiende sparring.

Som det fremgar af mit svar pa LIU sporgsmal 2 til 1.195, vil der i
forbindelse med udmentningen af lovforslaget blive arbejdet med oget
videndelingen, fx formidling af gode eksempler pa initiativer og indsatser,
som kan inspirere pa tvers af myndigheder. Der legges 1 det videre arbejde
siledes op tl at stytke videndelingen ~med  afset i
ligestillingsredegorelserne.

Henvendelsen anbefaler endvidere, at det igen gores nemt at benchmarke
resultaterne fra myndighedernes ligestillingsredegorelser regionsvis. Der
henvises 1 den forbindelse til ligestillingsredegorelserne fra for 2013, hvor
det wvar muligt at sammenligne og rangordne kommunernes
ligestillingsindsats regionsvis — gennem landkort og med farverne gron,
gul og rod.

I forbindelse med forenkling af ligestillingsredegorelserne i 2013 blev dette
benchmark system med landkort og farver erstattet af et ligestillingsindeks.
Baggrunden var bl.a., at rangordningen af ligestillingsindsatsen i 3 grupper
(gron, gul eller rod) blev kritiseret for at vare for grovkornet, og at



kriterierne for atlande i den ene eller anden gruppe var for uigennemsigtig.
I stedet blev indfert et ligestillingsindeks, der rangordnede
myndighedernes ligestillingsindsats 1 5 grupper, og hvor den enkelte
myndighed fik prasenteret deres egne score pa ligestillingsomradet i en
minirapport, som sammenlignede denne score med landsgennemsnittet.

Bidde det gamle benchmark system med landkort og farver og det
nuverende ligestillingsindeks har imidlertid den svaghed, at de er baseret
pa en selvrapportering og selvevaluering af egen ligestillingsindsats. Det
medforer visse usikkerheder, idet vurderingen af, hvad der er en
ligestillingsindsats, og resultaterne af arbejdet er subjektiv og kan variere
fra kommune til kommune.

Der er med det nuverende forenklingsforslag lagt op til at slejfe det
eksisterende ligestillingsindeks. Det er tanken, at
ligestillingsredegorelserne fremadrettet skal indeholde flere objektive data
om myndighedernes ligestillingsindsats fx i1 forhold til deltid, ligelon,
fraver m.m. Det kan vare relevant med et nyt benchmark system af
ligestillingsindsatsen, hvis det kan baseres pa objektive kriterier. Det er jeg
indstillet pa, at se nermere pa i forbindelse med udviklingen af et nyt
indberetningsskema og udformning af afrapporteringen.

Hvad angar sporgsmalet om at indfore konsekvens, som opfelgning pa
ligestillingsredegorelserne, er det ikke noget, som jeg stotter. Her vil vi
fortsat arbejde med videndeling og udbredelse af de gode eksempler.

Med venlig hilsen

Eva Kjer Hansen



