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Offentligt

Hgring over forslag til lov om @ndring af straffeloven (freds-og @reskrankelser).

Justitsministeriet har sendt ovennzvnte lovforslag i hgring hos Dansk Kvindesamfund med frist for
bemarkninger den [4. september.

Dansk Kvindesamfund har en rekke bemarkninger til lovforslaget.

Formalet med lovforslaget er at @ndre ordet "offentligheden” til “en bredere offentlighed”,
hvormed man i hgjere grad opdaterer lovgivningen i forhold til den digitale virkelighed, vi lever i.

Dansk Kvindesamfund tilslutter sig behovet for at opdatere lovgivningen. Vi ser det som positivt, at
Justitsministeren vil forsgge at demme op for de problemer, som den stigende digitalisering ogsa
har haft for individet, og som kan have store og vidigaende personlige konsekvenser mange ar frem.

Dansk Kvindesamfund mener dog ikke, at @ndringen vil have den gnskede effekt. For det fgrste er
det uklart, hvad en "bredere offentlighed” dzkker over. Pa den ene side siger Justitsministeren, at
en person ikke skal give afkald pa strafferetslig beskyttelse mod videregivelse af nggenbilleder efter
§264d. Omvendt papeger Ministeren ogsa, at han har det grundl®ggende synspunkt, at en person,
som frivilligt optreeder nggen i det offentlige rum, i en vis udstreekning har accepteret risikoen for,
at der efterfglgende vil kunne blive videregivet billeder heraf til andre personer, herunder til
medierne. Det er sdledes usikkert, hvilke situationer Ministeren mener, at &ndringen skal ramme,
med den konsekvens at hverken borgeren eller de pigzldende myndigheder ved, hvornar de skal
anvende begrebet.

For det andet l&gger Ministeren ansvaret over pd domstolene at vurdere i den konkrete situation,
hvad en "bredere offentlighed” dekker over, uden at konkretisere hvilke situationer, der tale om, ud
over den mange gange nevnte situation med nggenbadning pa en gde strand. Siledes er det uklart,
om det overordnede formdl med ®ndringen, at skabe “en styrket og mere tidssvarende beskyttelse
af den enkeltes privatliv mv. i form af en udvidet beskyttelse mod uberettiget videregivelse af
nggenbilleder” vil blive sikret igennem &ndringen.

Dansk Kvindesamfund vil i den forbindelse henvise til den rekke tiltag, som DIGA i deres
hgringssvar beskriver, herunder en pracisering af hvilke billeder man kan forvente delt, samt
beskikkelse af bistandsadvokat. Dette er tiltag, som Dansk Kvindesamfund stgtter op om.

Generelle kommentarer

Slutteligt vil Dansk Kvindesamfund understrege, at der stadig er behov for at &ndre lovgivning,
sdledes at individet i langt hgjere grad beskyttes mod videredeling af nggenbilleder som fplge af
den digitale udvikling. Dette gar langt ud over den pageldende ®ndring og dekkes ikke i en
tilstrekkelig grad af anden lovgivning, herunder straffelovens §232 og straffelovens §235 stk. 1.



Sarligt har Dansk Kvindesamfund oplevet, blandt brugerne af vores egen hotline ”’StopChikane”, at
mange voksne kvinder oplever at f4 deres billede photoshoppet ind i seksuelle kontekster. Ogsa
denne type billeddeling har store personlige konsekvenser og synes sa&rlig svar. Derfor opfordrer
Dansk Kvindesamfund Ministeren til at se pd den generelle lovgivning p4 omradet.



Hdringsnotat

Kgbenhavn, den 23. august 2018

AMNESTY

INTERNATIONAL

HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ANDRING AF
STRAFFELOVEN (FREDS- 0G ARESKR/ZNKELSER).

Ved mail af 17. august 2018 har
Justitsministeriet anmodet om Amnesty
Internationals eventuelle bemaerkninger
til ovennavnte udkast til 22ndring af
straffeloven.

Generelle bemzaerkninger

Amnesty International er enig i den
grundlaeggende betragtning bag udkastet,
hvorefter der er behov for en udvidelse —
eller kvalificering - af straffelovens
beskyttelse af personer, som har opholdt
sig i det offentlige rum, f.eks. pa en
offentligt tilgaengelig strand, helt eller delvis
afklaedt, bliver fotograferet, videofilmet etc.
og lagt ud pé de digitale medier.

| de senere ar har der vaeret adskillige
eksempler pa, at det kan vaere vanskeligt,
for ikke at sige umuligt, for enkeltpersoner
at stoppe eller fierne kraenkende billeder
eller videooptagelser af dem selv - der viser
dem under private eller pinlige eller
ydmygende omstandigheder - og som
mod deres vilje er lagt ud pa nettet.

Hvor spgrgsmalet om at bekaempe - og
retsforfalge - offentligggrelse af billeder af
personer i situationer, som 3benbart kunne
forlanges unddraget offentligheden,
tidligere primaert rettede sig mod nogle 3
formiddagsblade — og hvor billederne kun
var "pa” i en uges tid indlil naeste uges
nummer af det pagzldende blad - kan nu
hvem som helst lzzgge billedmateriale af

privatlivskraenkende natur pa nettet — lige
som det har vist sig, at materiale kan vaere i
omlghb og dukke op igen og igen og blive
delt —i drevis - pd internettet.

Der kan derfor veere god grund til at
kvalificere den generelle sondring — om
den person, som er fagt ud pd nettet,
opholdt sig i privatsfaeren eller i det
offentlige rum — hvor vedkommende métte
paregne, at der ville veere mulighed for, at
han eller hun kunne blive fotograferet eller
filmet — og at den pagaeldende kunne siges
at have accepteret risikoen eller
muligheden for offentliggarelse,

Konkrete bemaerkninger

Geldende ret. Accept af risiko

| bemaerkningerne, side 6, anfgres det, at
Justitsministeriet er enigt i det
grundlzeggende synspunkt (gaeldende ret),
hvorefter en person, som frivilligt optraeder
nggen i det offentlige rum, i en vis
udstraekning har accepteret risikoen for, at
der efterfglgende vil kunne blive videregivet
billeder heraf til andre personer, herunder
til medierne. Justitsministeriet er endvidere
enigt i, at vedkommende siledes | et vist
omfang kan anses for at have givet afkald
pa en strafferettig beskyttelse mod
videregivelse,

Man mé forstd Justitsministeriets

gennemgang sdledes, at "den kraenkede”
efter gaeldende ret har accepteret risikoen
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for at blive fotograferet og lagt ud pé nettet i
nggen tilstand - at der foreligger en slags
accept af risiko, som ger viderebringelsen
straffri — at man til en vis grad "selv er ude
om det”, ndr man smider tgjet i det
offentlige rum,

Det er et synspunkt, som kan vaere relativt
uproblematisk, nar man taler om politiske
eller kunstneriske happenings i det
offentlige (by-Jrum, hvori det indgar, at
aktagrerne er nggne. Ofte kan nggenheden i
sig selv vaere et led i den ytring, som finder
sted.

| forhold til privatpersoner, der er nggne pa
offentligt tilgeengelige strande, er
spgrgsmalet om accept af risiko og
straffrined mere problematisk. Der er
naeppe tvivl om, at det opleves mindre
graenseoverskridende at vaere nggen pa en
strand end i andre offentlige {(by-)rum.
Reelt er der vel nappe nogen, som fardes
afklaedt i det offentlige (by-)rum.
Mennesker, som bader nggne ved de
danske strande, ville formentlig aldrig
vaelge at vaere nggne i andre dele af det
offentlige rum. Nggenbadning pa de
danske strande kan deifor ikke pad samme
made anses som en "ytring” eller en
accept af muligheden/risikoen for, at man
efterfglgende laegges ud pi internettet,
tilgeengeligt for tusinder af internetbrugere.

Det er derfor gleedeligt, at man, som det
anfares i bemaerkningerne side 6, med
dette forslag vil foretage en preecisering,
som har til formal at indfare en konkret
vurdering af, hvilken form for offentlighed
den kreenkede matte eller kunne imgdese
at blive genstand for ved at optraede nggen
pa et offentligt sted.

Om "en bredere offentlighed”
Efter forslaget skal den nuvarende ordlyd
af straffelovens § 264 d — om billeder, "der

dbenbart kan forlanges unddragst
offentligheden” aendring til “sbenbart kan
forfanges unddraget en bredere
offentlighed”,

Det fremgdr af bemaerkningerne, side 7, at
det med begrebet "en bredere
offentlighed” tilkendegives, at den
strafferetlige beskyttelse mod videregivelse
af billeder ikke afhzenger af, om billedet er
taget pa et i princippet offentligt sted og
dermed ikke kan forlanges unddraget en
abstrakt offentlighed, men at det afggrende
ma vaere, hvilken offentlighed det har veerst
paregneligt for den pdgzldende, at man
ville blive genstand for.

Det anfgres videre, at det forhold, at et
hillede er taget under tilstedevaerelsen af
flere — og potentielt et ubegraznset antal -
personer pd et offentligt sted, sdledes ikke i
sig selv medfgrer, at et billede heraf straffrit
kan videregives f.eks. pa internettet, heller
ikke selv om den pagzeldende person
kunne have undgdet kraenkelsen ved at
have undladt at optreede nggen.

Efter Amnesty Internationals opfattelse bgr
bemeerkningerne til udkastet til e2ndring af
straffelovens § 264 d praeciseres pa en
sadan made, at a&ndringen ikke kommer til
at fremsta som en justering, der
overvejende tager udgangspunkt i, hvilken
risikovurdering den kraenkede foretog eller
burde have foretaget ved beslutningen om
at nggenbade eller lignende. Eller om den
kraenkede ved at vaere nggen findes selv at
have givet anledning tif
privatlivskrankelsen/offentliggarelsen pa
internettet, sefv at have handlet uoverlagt.
Det er afggrende, at man ikke lazgger
ansvaret for videregivelsen, udbredelsen,
kraenkelsen hos ofret og dermed gar den
kraenkende offentligggrelse straffri.
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Efter Amnesty Internationals opfattelse bar
andringen ikke blot styrke beskyttelsen af
privatlivets fred i de situationer, hvor den,
af hvem der lazgges nggenbilleder ud pa
internettet, har befundet sig pd en gde
strand, og hvor der derfor ikke var grund til
at overveje risikoen for at blive fotograferet
nggen og lagt ud pa nettet.

Efter Amnestys opfattelse bagr enhver
udbredelse af narbilleder af en nggen
person pé en strand (uden vedkommendes
accept) — som tydeligt viser en
identificerbar person, og som viser tydelige
neerbilleder af bagdel, bryster og kgnsdele
— vaere strafbar. Uanset om den kraenkede
befandt sig pa en @de eller en velbesggt
strand, og uanset, om den krankede har
foretaget en relevant vurdering af risikoen
for, at han eller hun kunne blive
fotograferet og lagt ud pa nettet.

Der er ikke noget modstdende hensyn — til
ugebladenes eller internetbrugeres eller
stalkeres ytringsfrihed eller andre
rettigheder — scm taler for, at det skal vaere
straffrit at tage og udbrede sddanne
naerbilleder, alene fordi den krankede
kunne eller burde have veeret mere
opmaerksom pd risikoen ved at opholde sig
nggen pa stranden.

Pa denne méde vil det ikke vaere
afggrende, om den kraenkede har vazret
tilstraekkeligt opmeerksom pa risikoen for at
blive fotograferet og lagt ud pa internettet.

Med de eksisterende tekniske muligheder
— for at tage neerbilleder pa lang afstand
m.v. og pa tzt hold med mobiltelefoner —
er det reelt umuligt at "opdage” fotografer
pa en velbesggt strand.

Ved at lade det afggrende kriterium vaere,
om der er tale om naerbilleder af den
kreenkede, opndr man samtidig, at det ikke

vil vaere strafbart at tage og udbrede
stemningsbilleder fra stranden, hvorved det
kan ske, at personer, som i gvrigt er
fotografen uvedkommende (skgnt muligvis
kendte i offentligheden) - og nggne —
figurerer pa en sddan méade, i baggrunden,
i helheden, osv., at det er klart, at de
pagaeldende personer ikke er den egentlige
anledning til billedet, og at billedet ikke er
taget med det primaere formal at vise den
pageeldende nggen pé internettet.

Amnesly International, 23. august 2018.
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Lisa Sobx Dalgas

Fra: Aia Fog <aiafog1@gmail.com>

Sendt: 18. august 2018 09:39

Til: £Strafferetskantoret (951s18)

Cc: Kirsten Valeur

Emne: Fwd: Haring - Lov om &ndring af straffeloven ( Freds- og aerekraenkelser ) (j. nr.
2018-730-0212)

Vedhaeftede filer: Haringsliste.PDF; Lovforslag om videregivelse af nagenbilieder - Heringsudgave

Endelig.PDF; Heringsbrev (andre).PDF

Sag: 2018-730-0212
Sagsdokument: 831338

Trykkefrihedsselskabet har ingen bemaerkninger til den pataenkte aendring af straffelovens § 264 d.

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>
Sendt: 17. august 2018 11:36
Emne: Horing - Lov om &ndring af straffeloven ( Freds- og serekraenkelser ) ( j. nr. 2018-730-0212 )

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUsTITS

Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

;ia Fog
Formand for Trykkefrihedsselskabet

www.trvkkefrihed.dk




Mobil/Cell: + 45 28 96 40 24
aiafog | @ gmail.com




Sekretariatet ADVOKATE‘]
SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
Justitsministeriet 1306 KOBENHAVN K
Slotsholmsgade 10 TLF 33969798

1216 Kebenhavn K DATO: 100 september 2018

SAGSNR.: 2018 - 2068
ID NR @ 544593

strafteretskontoret(@jm.dk

Horing over udkast til forslag til lov om 2endring af straffeloven (Freds- og
rekrankelser)

Ved e-mail af 17. august 2018 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennzvnte forslag.

Advokatradet har ikke bemaerkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen

s

o) ensen

samfund/«w’advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



digitalt
ansvar

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotshelmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Fremsendt pr, mail til: strafferetskontoret@jm.dk

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om
@ndring af straffeloven {freds- og aerekraenkelser)
- sagsnr.: 2018-730-0212

Foreningen Digitalt Ansvar, der arbejder for tidssvarende lovgivning og
effektiv efterforskning af digitale kraenkelser, har med interesse last
lovforslaget om andring af straffeloven {Freds- og aerekraenkelser) og
har fglgende bemaerkninger:

Indledende bemarkninger

Digitalt Ansvar deler Justitsministeriets opfattelse af, at der er et sarligt
behov for en styrket og mere tidssvarende beskyttelse af den enkeltes
privatliv mv., og foreningen finder det positivt, at der med lovforslaget
leegges op til en udvidet beskyttelse af ofre i forbindelse med udbredelse
af private forhold til offentligheden — et behov, der ifglge foreningen er
stort, idet f.eks. spredning af seksualiseret billed- og videomateriale de
digitale medier, ofte har uoverskuelige og meget store personlige
ombkostninger for ofrene.

Formuleringen “"en bredere offentlighed”

For sa vidt angdr andringen fra “offentligheden” til “en bredere
offentlighed” i straffelovens § 264 d, stk. 1, 1. pkt., 2. led, kan Digitalt
Ansvar tilslutte sig bade den tilsigtede udvidelse af anvendelsesomradet
for bestemmelsen samt den sproglige @ndring. Trods bemaerkningerne
til bestemmelsen finder foreningen det dog en smule uklart, hvornar
offentligheden skal anses for “bredere”.

Efter forslaget skal begrebet “en bredere offentlighed” forstas saledes, at
selvom en borger ved at vise sig nggen i det offentlige rum har accepteret
en vis videredeling, s3a skal vedkommende ikke tale, at
billederne/videoerne videregives til en potentiel ubegraenset kreds, der
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DIGITALT ANSVAR
C/O NJORD LAW FIRM
PILESTRADE 58

1112 KABENHAVHN K

14-09-2018



ikke var til stede pa det pageeldende tidspunkt. Nir det imidlertid
ligeledes angives, at borgeren skal kunne tile en vis videregivelse,
herunder til medierne, der i gvrigt opererer digitalt, kan det blive uklart
for savel de retshandhaevende myndigheder som borgerne, hvad der skal
forstas ved “en bredere offentlighed”, og dermed hvad der 3benbart kan
eller ikke kan forlanges unddraget.

P& den baggrund finder Digitalt Ansvar det hensigtsmaessigt, at der i
bemaerkningerne angives flere eksempler til afklaring af, hvornar
offentligheden anses for "bredere”.

Derudover er det, efter foreningens opfattelse, hensigtsmaessigt, at
ministeriet vurderer om der er brug for at udvide beskyttelsen yderligere
til situationer, hvor delingen alene sker mellem personer, som har
deltages i private eller offentlige sammenhange. Det kan eksempelvis
veere billeder, hvor en eller flere er nggne i forbindelse med hytte- eller
rustur, festival eller lejrskole, hvor billeder efterfglgende bliver brugt til
at mobbe, som pressionsmiddel eller til at chikanere den afbillede.

Digitalt Ansvar bemazrker i den forbindelse, at det overordnede formal
med reguleringen, ifglge foreningen, bgr vaere, at borgerne som
udgangspunkt ikke begraenser deres privatliv af frygt for overvagning og
situationer, hvor deres privatliv bruges imod dem ved deling.

Forholdet til civilretlige krav og persondataretten
Afslutningsvis foreslar Digitalt Ansvar, at det i lovforslaget narmere
begrundes, hvorfor man @nsker at kriminalisere handlinger, der i
forvejen ma anses for retsstridige. Omradet som foresl3s kriminaliseret,
er allerede retsstridigt pa den made, at den afbildede kan forlange
godtgorelse efter erstatningsansvarslovens § 26, jf. U 2014.2448H og
U1986.405@.

Det kunne derfor med fordel fremga af lovforslaget, hvorfor omradet
tillige gnskes gjort strafbart. Eksempelvis om gnsket er at tydeliggare, at
man ikke gnsker at overlade retsforfglgelsen til den enkelte, men at give
muligheden for anmeldelse og efterfglgende strafferetlig forfglgning via
politi og anklagemyndighed.

Hvad angar persondataretten, vurderes det, at videregivelse af billeder
til en bredere offentlighed ikke vil vaere omfattet af undtagelsen i GDPR
art. 2, stk. 2, litra c {om personlig og familiemaessig aktivitet, en kategori
der ifglge praeamblens betragtning 18 ogsi omfatter visse aktiviteter p3
sociale medier), mens undtagelserne i databeskyttelseslovens § 3, stk. 8,
vil vaere anvendelige pa journalistisk, kunstnerisk og litteraer virksomhed.



Eftersom reglerne er delvis overlappende, kunne det overvejes at
inddrage bemaerkninger herom i lovforslaget.

At sammentaenke de forskellige regelsaet af betydning for omradet, vil
blandt anden hjzlpe i forhold til information til og undervisning af bagrn
0g unge om graenser, adfeerd og digital dannelse, samt uddannelse af
journalister og information til medier med henblik p3d at forebygge
ungdig tilbageholdenhed med konsekvenser for ytrings- og
informationsfriheden.

Behovet for at fd beskikket en bistandsadvokat til ofre

Vi skal endvidere ogsa pege pa behovet for at f3 beskikket en
bistandsadvokat til ofre for deling af private forhold efter retsplejelovens
§ 741a om bistandsadvokater i volds-og voldtaegtssager. Der er ofte tale
om sarbare unge, der har faet fotos af sig i seksuelle situationer delt og
som har et betydeligt behov for hjaelp og stette i forbindelse med hele
forlgbet hos politiet og i retten samt fremsaettelse af erstatningskrav.

Safremt vi kan bistad med yderligere oplysninger eller bemaerkninger, star
vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
Digitalt Ansvar

Medunderskrevet af:
Sten Schaumburg-Miiller, professor, dr.jur., Syddansk Universitet
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women's council in denmark kvinderadet

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmen 10

1216 Kgbenhavn 14. september 2018

Hgringssvar - Lov om &ndring af straffeloven ( Freds- og arekrankelser ) { j. nr. 2018-730-0212 )

Kvinderadet takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. forslag om lov om &ndring af
straffeloven.

Vi finder det positivt, at der med lovforstaget laegges op til en skaerpelse af straffeloven, nar det galder
deling eller offentligggrelse af nggenbilleder og -videoer.

Vi henviser i gvrigt til Digitalt Ansvars hgringssvar, som vi kan tilslutte os.

Med venlig hilsen
Nanna Hgjlund

Forkvinde Kvinderadet

Kvinderadet

Niels Hemmingsensgade 10
1153 Kgbenhavn K

TIf: 33128087

e-mail: kvr@kvinderaad.dk



?‘? DANSKE MEDIER

Pressens Hus

Justitsministeriet Skindergade 7

Att.: Strafferetskontoret DK-1159 Xebenhavn K
Slotsholmsgade 10 SEIeranS o ees
1216 Kgbenhavn K

Iinfo@danskemedierdk
www.danskemedier.dk

Sendt pr. email til strafferetskontoret@jm.dk

24. august 2018

Hpringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om sendring af
straffeloven, retsplejeloven, erstatningsansvarsloven og
medieansvarsloven (Freds- og serekraenkelser m.v.)

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets haring over det ovenfor nzvnte
lovudkast, som har til formal dels at gennemfere de forslag, som Straffelovridet fremsatte i
bet&nkning 1563/2017, dels at foretage en rakke andre &ndringer, herunder blandt andet
om niveauet for bedestraffe i sager om freds- og &rekraenkelser m.v,

Danske Medier var inddraget i Straffelovradets arbejde med kommissoriet om krenkelse af
privatlivets fred og aerekraenkelser. P4 Straffelovridets opfordring afgav foreningen i den
anledning to skriftlige bidrag dateret 19. oktober og 15. december 2016. 26. juni 2017 afgav
Danske Medier endvidere heringssvar vedrerende Straffelovridets beteenkning.

Nzrverende horingssvar kommenterer hovedsageligt de supplerende &ndringer, som
Justitsministeriet har fundet anledning til i forhold til Straffelovradets beteenkning. Danske
Mediers tidligere bidrag er derfor for fuldsteendighedens skyld vedlagt dette haringssvar.

Generelle bemerkninger

Danske Medier kan i alt vasentligt stotte de foresldede lovaendringer, herunder den udvidede
adgang til offentlig patale af kreenkelser og de hajere badestraffe for overtraedelse dels af
straffelovens bestemmelser om freds- og @rekrenkelser, dels af retsplejelovens
bestemmelser om referat- og navneforbud.

Troveerdige, redaktionelle medier skal naturligvis kunne offentliggare informationer inden
for rammerne af EMRK art. 10, herunder ogsa referere injuriesager m.v., men medierne har
intet onske om selvstzndigt at kreenke nogens fred eller &re, og medierne spekulerer ikke i at
overtraede referat- eller navneforbud. Det kan for en umiddelbar betragtning forekomme



urimeligt at straffe ansvarshavende redakterer for redaktionelle medier, der i forvejen skal
folge de vejledende regler for god presseskik, hirdere end andre, men Danske Medier finder
ikke desto mindre denne stramning af lovgivningen velbegrundet, idet redaktererne netop
ber fungere som bolveerk mod mediernes ubegrundede krankelser. Nar der sker krankelser,
er det derfor rimeligt, at sanktionerne er folelige.

Det er derfor ogsd Danske Mediers opfattelse, at de foresldede loveendringer vil bidrage til at
styrke de redaktionelle mediers troverdighed.

Nér dette er konstateret, er det imidlertid vigtigt at have for gje, at de foresliede &ndringer
nappe vil fa indflydelse p& hovedparten af de krenkelser, der finder sted, uanset om der er
tale om strafbare freds- og erekraenkelser eller steerkt polemiske, hadefulde eller p& anden
méde nedsattende kommentarer eller debatindlaeg. Det skyldes, at disse krankelser ofte
finder sted i anonym form pa sociale medier m.v., hvor hverken den anonyme forfatter eller
platformen normalt kan geres ansvarlig. Foreningen opfordrer derfor til, at der findes
effektive redskaber til ogsé at komme siidanne krankelser til livs.

Danske Medier stotter endelig den foresliede andring af medieansvarsloven, der betyder, at
digitale medier, der modtager mediestette, automatisk omfattes af medieansvarsloven.
Foreningen finder det meget tilfredsstillende, at lovens anmeldelsesordning for “andre
massemedier” samtidig bevares, idet det hermed undgés, at det sarlige medieretlige
ansvarssystem udstrakkes til at gelde for hjemmesider m.v., der ikke opfatter sig selv som
medier.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

Straffelovens § 268 — bagvaskelse

Justitsministeriet har i lovudkastet lagt op til en udvidelse af straffelovens bestemmelse om
bagvaskelse i forhold til det forslag, som Straffelovradet fremsatte i beteenkning 1563/2017.
Ministeriet foreslar siledes, at ikke blot alvorlige, usande beskyldninger straffes efter den
strengere strafferamme i § 268 i forhold til § 267, men ogsé beskyldninger, der er fremsat
eller udbredt gennem indholdet af et massemedie, sdfremt beskyldningen er egnet til
vaesentligt at skade den forurettede.

Danske Medier har som navnt indledningsvist ikke indvendinger mod, at massemedier
pélegges et skaerpet ansvar. Foreningen har imidlertid to konkrete bemaerkninger til
udformningen af § 268, som bestemmelsen er affattet i lovudkastet.

For det forste finder foreningen det overraskende, at man ved formulering af bestemmelsen
har valgt at legge vaegt pa, at fremszttelsen eller udbredelsen er sket gennem indholdet af et
massemedie snarere end at legge vaegt pd den faktiske udbredelse af det kraenkende indhold.
Derved afskaeres muligheden for at straffe staerkt skadelige beskyldninger efter den skaerpede
strafferamme, séfremt sddanne beskyldninger fx fir meget omfattende udbredelse gennem et
socialt medie. Det anfores i lovudkastets punkt 2.8.3.1., at selv om anden vid udbredelse ogsa
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kan have alvorlig skadevirkning for den forurettede, finder Justitsministeriet "under
henvisning til Straffelovradets overvejelser om at begranse betinget offentlig pitale af
@rekraenkelser, at bestemmelsen skal afgranses til kun at omfatte udbredelse gennem et
massemedie. Baggrunden herfor er, at der generelt bor kunne fastes storre lid til indholdet i
et massemedie, end f.eks. indholdet af privatpersoners beskyldninger fremsat pa internettet,
herunder pd Facebook.” Danske Medier bemarker hertil, at den forurettede, der bliver udsat
for en staerkt skadelig beskyldning pa Facebook nappe vil finde trest i, at indhold pa det
sociale medie ikke nyder samme tillid som indhold i redaktionelle medier.

Danske Medier finder det uheldigt, sfremt man reserverer en hgjere strafferamme til
indhold, der udbredes gennem redaktionelle medier, nér flertallet af de grove kraenkelser
typisk udbredes ad andre kanaler. Foreningen foreslir derfor, at der findes en anden
afgraensning, end hvorvidt udbredelsen er sket gennem et massemedie. Frem til 2004
indeholdt § 267 om ®rekraenkelser fx et stk. 3, hvorefter det ved strafudmaling blev betragtet
som en skerpende omstzndighed, at fornarmelsen var fremsat i et trykt skrift "eller p&
anden made, hvorved den fér sterre udbredelse”.

For det andet finder foreningen, at henvisningen til “et massemedie” i § 268 giver anledning
til tvivl. Det anfores i lovudkastets bemerkninger til § 268, at "massemedie” skal "forstis i
overensstemmelse med medieansvarslovens § 17, og at "bestemmelsen i nr. 2 vil finde
anvendelse, uanset om mediet har indgivet anmeldelse til Pressenzvnet”. Da
medieansvarslovens § 1, nr. 3, imidlertid indeholder en henvisning til § 8, stk. 1, der ger
anmeldelse til Pressenaevnet til en betingelse for at vaere omfattet af § 1, nr. 3, synes den
forudsatte overensstemmelse ikke at vare oplagt.

Det bemaerkes i gvrigt, at to afsnit under lovudkastets punkt 2.8.3.1. er uklart formuleret. Der
er tale om afsnittene, der begynder med henholdsvis "Justitsministeriet finder imidlertid” og
“En beskyldning om”. Szrligt sidstnazvnte gor det vanskeligt at forsta reekkevidden af den
betingelse, som omtales i afsnittet umiddelbart for,

Straffelovens § 269 - sandhedsbevis

I lovudkastets bemzrkninger til § 269 redegeres for forskellen mellem den strafferetlige
bedemmelse af pressens egne udtalelser og pressens referat eller viderebringelse af en
andens udtalelse eller holdning. Danske Medier finder afsnittet midt p4 side 121, der
begynder med "I den forbindelse”, svaert at forsta; afsnittet vedrerer pressens videregivelse,
jf. de forste ord, der viser tilbage til det foregiende afsnit. Det anferes derefter helt korrekt, at
rigtigheden af de viderebragte udtalelser i sidanne tilfzelde tkke skal bevises. Men derefter
anfores andre betingelser, herunder om der er tale om en pélidelig kilde samt om
journalisten har "kontrolleret rigtigheden heraf”. Det er uklart, hvad det er, som
Justitsministeriet mener, at journalisten skal kontrollere rigtigheden af. Tilsvarende er det
uklart, hvad det er, som Justitsministeriet i slutningen af afsnittet mener, at journalisten skal
veere i god tro om. Danske Medier foreslar derfor, at dette afsnit tydeliggores.
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Straffelovens § 271 — sletning

Under Straffelovradets arbejde fremkom Danske Medier med en rzkke principielle
betznkeligheder til forslaget om en bestemmelse om sletning. Straffelovridets endelige
udkast til § 272 — nu § 271 — fandtes dog i vidt omfang acceptabelt. Der henvises til Danske
Mediers heringssvar vedr. betzenkning 1563/2017 om freds- og @rekrankelser. Foreningen
papegede dog sarligt tre elementer under punkt 4, 5 og 7 i heringssvaret, som lovudkastet
ikke synes at bidrage til yderligere afklaring af.

I lovudkastets bemaerkninger til § 271 redegeres for paragraffens to stykker. Det er imidlertid
pafaldende, at ordene "hvis det er muligt”, der indgér i § 271, stk. 1, ikke behandles under stk.
1 pa lovudkastets side 123, men under stk. 2 p4 side 125, hvorved ordene efter Danske
Mediers opfattelse far en anden betydning. Der henvises igen til Danske Mediers
bemerkninger om bestemmelsens reelle effekt i foreningens heringssvar vedr.
betznkningen.

Danske Medier stir naturligvis til ridighed, sifremt ovenstiende bemarkninger enskes
uddybet. Henvendelser herom kan rettes til undertegnede p2 telefon 3397 4000 eller email
hrd@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Holger Rosendal
Chefjurist
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Bemearkninger til Straffelovradets behandling af kommissorium af
18. maj 2015 om kraenkelse af privatlivets fred og rekrankelse

Justitsministeriet har ved kommissorium af 18. maj 2015 bedt Straffelovradet vurdere, om
der er behov for at &ndre straffelovens bestemmelser om freds- og rekrankelser, herunder
strafniveauet og patalereglerne. Kommissoriet udspringer af, at Folketingets Kulturudvalg
17. december 2014 afgav en beretning om medieansvar efter indstilling fra en arbejdsgruppe
om medieetik og medieansvar. Arbejdsgruppen havde arbejdet med problemstillinger
aktualiseret af den sékaldte Se & Hor-sag og havde blandt andet fundet behov for en
udredning af privatlivsbeskyttelsen og af definitionen af privatliv.

Straffelovens bestemmelser om freds- og @rekrenkelser har — bortset fra mindre justeringer
— ikke veeret zendret i artier. At der tilsyneladende ikke har varet behov for endringer synes
pé den ene side at veere et vidnesbyrd om, at domstolenes anvendelse af bestemmelserne i alt
vasentligt har fort til afgerelser, som har veeret alment accepterede i offentligheden. P4 den
anden side er det oplagt at undersoge, om samfundsudviklingen og iser den voldsomme
teknologiske udvikling i perioden giver anledning til eendring af dansk ret pa omradet.

Bestemmelserne om freds- og @rekrankelser begranser ytrings- og informationsfriheden og
udger siledes en vigtig del af de juridiske rammer for mediernes redaktionelle virke. Danske
Medier er derfor glad for, at Justitsministeriet har anmodet Straffelovradet om at inddrage
foreningen i arbejdet med kommissoriet,

Pa baggrund af medet med Straffelovridet 26. september 2016 samt det til brug for medet
udsendte oplag dateret 1. september 2016 onsker Danske Medier hermed at fremkomme
med enkelte bemarkninger. Efter nogle indledende synspunkter er foreningens evrige
bemerkninger inddelt efter de otte punkter i Straffelovradets opleg.



Indledende bemzrkninger

Danske Medier konstaterer, at Kulturudvalgets beretning af 17. december 2014 hovedsageligt
omtaler "pressen”, mens Straffelovradet i sit opleeg af 1. september 2016 har en bredere
tilgang og omtaler s&vel “medierne” som "diverse internetbaserede sociale medier”. Denne
bredere tilgang er meget betydningsfuld, da det er relevant at drefte freds- og ®rekraenkelser
bade i redaktionelle medier og i andre medier, herunder internetbaserede tjenester. Da der
imidlertid i praksis er en r&ekke vasentlige forskelle pd de nzvnte "medier”, anbefaler Danske
Medier, at Straffelovradet i sit arbejde helt grundleeggende sondrer mellem massemedier, der
er omfattet af medieansvarsloven og andre medier og tjenester, herunder sociale medier som
Facebook, Twitter m.fl.

Massemedier

Massemedier omfattet af medieansvarsloven er redaktionelle medier, der har udpeget en
ansvarshavende redakter, som ofte sammen med de redaktionelle medarbejdere er ansvarlig
for mediets indhold efter det szrlige medieretlige ansvarssystem, der er fastlagt i loven.

Sadanne mediers indhold og handleméde skal efter medieansvarslovens § 34 vere i
overensstemmelse med god presseskik. Pressenavnet har kompetence til at traffe afgorelse
herom efter de vejledende regler for god presseskik, som er branchens egne regler vedtaget af
Dansk Journalistforbund og Danske Medier.!

Det bemerkes, at internetmedier m.v. for at veere omfattet af medieansvarsloven skal vere
anmeldt til Pressenavnet efter lovens § 8, stk. 1, om "andre massemedier”. Der er en rakke
fordele forbundet med at vaere omfattet af medieansvarsloven, herunder fx retsplejelovens
regler om kildebeskyttelse og adgangen til at 4 klagesager afgjort i nzzvnet, og i praksis
anmeldes ethvert medie med publicistiske ambitioner da ogsa rutinemaessigt.2

Pr. 19. oktober 2016 teller Pressenavnets liste 711 anmeldte medier.3 Det bemaerkes, at
Pressen®vnet ikke foretager en pravelse af, om anmeldte medier opfylder betingelserne til
“andre massemedier” i medieansvarslovens § 1, nr. 3. Dette sker ferst i forbindelse med
konkrete sager ved naevnet eller ved de almindelige domstole.

Sociale medier m.v.

Heroverfor stér fx sociale medier, som opfylder helt andre formal. Disse tjenester, der i vidt
omfang er udenlandske, patager sig intet ansvar for indholdet. Tvartimod henholder de sig
som oftest udtrykkeligt til e-handelslovens regler om ansvarsfrihed. P4 sociale medier kan
brugerne uploade tekster og billeder direkte, og dette indhold fjernes normalt kun, hvis der fx
er tale om meget grove freds- eller &rekrankelser, krankelser af ophavsrettigheder eller
overtradelser af platformenes egne brugervilkér i gvrigt.

! Se hitp://www.pressenaevnel.dk/Love-og-regler/Resler-fior-sod-presseskik.aspx

* Andre fordele ved anmeldelse er retsplejelovens regler om udtaleret og k=readgang, teksttransmission under
retsmeder og aktindsigt i retternes dokumenter samt reglerne i lov om massemediers informationsdatabaser.

7 Se http:/'www.pressenaevnet.dh/Klagevejledning/Hvem-kan-man-klage-over.aspx
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Danske Medier finder det derfor helt afgarende, at der pa alle omrader sondres mellem
medier omfattet af medieansvarsloven og andre medier, herunder digitale medier og
tjenester.

1. Forudsatninger for Straffelovradets forelgbige overvejelser

Straffelovridet forudsetter, at mediernes magt og gennemslagskraft som dagsordensztter og
som forum for diskussion og meningsdannelse er foreget, at internettet indebzrer en
konstant efterspergsel af og adgang til nyheder m.v., og at sociale medier i de senere ar er
blevet en vigtig platform for diskussion m.v. Radet forudsatter videre, at dette ferer til, at
artikler og meningstilkendegivelser udbredes i vaesentligt sterre omfang end tidligere, og at
skadevirkningen af freds- og zrekraenkelser dermed foroges,

Det er korrekt, at indhold spredes hurtigere og videre end tidligere i kraft af den teknologiske
udvikling. Men det er imidlertid ikke ubetinget korrekt, at dette i alle tilfzlde foreger
skadevirkningen af freds- og serekrenkelser, da spredningen samtidig sker mere
fragmenteret. En sag kan hurtigt n et stort publikum, men mange sager — ogsé store,
umiddelbart dagsordensattende sager — drukner hurtigt i den stadige strom af nye
informationer.

Straffelovridet har overvejet, om antallet af tilgeengelige medier far og nu har betydning for
befolkningens opfattelse fx af en persons handling i en sag. Danske Medier finder imidlertid,
at det ikke er antallet af medier, men snarere karakteren af disse, der er afgorende. Her
markerer tidspunktet for den folkelige udbredelse af internettet et skillepunkt.

For internet

Inden internettets udbredelse kunne informationer stort set udelukkende spredes til en
videre kreds gennem trykte eller kabel- eller @terbérne analoge medier. Bortset fra bager,
reklametryksager og lignende, var der hovedsageligt tale om massemedier sdsom dagblade,
tidsskrifter, magasiner, ugeaviser samt radio- og tv-udsendelser. Disse redaktionelle medier
havde — og har fortsat - i kraft af redakteransvaret og forpligtelsen til at overholde god
presseskik et filter, der effektivt forhindrer udbredelsen af freds- og @rekrznkelser.

For publicistiske medier er ansvar og etik imidlertid ikke blot en konsekvens af
medieansvarslovens regler, men i langt hajere grad et spargsmal om tradition,
professionalisme og troverdighed. Massemediernes redakterer er dybt professionelle, ofte
besindige og forsigtige, men ogsa kritiske og greensesegende i forhold til beskrivelsen af
magthaverne i samfundet, og publikum forventer, at medierne lever op til deres vigtige rolle
som "public watchdog” i vores demokratiske samfund. Dette kan undertiden opleves som
ubehageligt for de omtalte, men ubehag ved naergiende redaktionel omtale ma ikke
forveksles med freds- og ®erekrankelse.#

* Et aktuelt udenlandsk eksempel herpa er New York Times” artikel "Two Women Say Donald Trump Touched
Them Inappropriately” fra 12. oktober 2016. Presidentkandidat Trumps trusler om at stzzvne New York Times
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Dertil kommer, at et redaktionelt produkt ikke selger bedre af at indeholde alvorlige freds-
og @erekraenkelser. Tveertimod risikerer medierne med et sidant indhold at miste en stor del
af publikum. Et eksempel herpA er, at Se & Hor métte traekke en hel udgivelse af ugebladet
tilbage efter at have bragt et sensationelt opsat forsidebillede af opsvulmede lig p& Khao Lak-
stranden i Thailand efter den altedeleeggende tsunamis haergen 2. juledag 2004. Et andet
eksempel er den offentlige kritik, som Ekstra Bladet blev madt med efter Pressenzvnets
alvorlige kritik af bladets kampagne for frigivelse af to danske semand, der havde veaeret
gidsler i Somalia i 838 dage.s

Efter internet

Med fremkomsten af internettet og dermed digitale medier og tjenester kan enhver nu sprede
indhold hurtigt og til en meget vid kreds uden filter. Det gzelder bade de traditionelle medier
og en lang rakke nye digitale medier og tjenester.

De traditionelle medier er stort set alle til stede pa egne hjemmesider og apps m.v., men ogsd
pa sociale medier som Facebook og Twitter. Massemedierne anvender ogs3 her sine
professionelle redakterer og redaktionelle medarbejdere til at sikre, at det redaktionelle
indhold som alt overvejende hovedregel er bade juridisk og etisk forsvarligt. P& ét punkt har
massemedierne haft en stor udfordring, nemlig muligheden for uredigeret debat, typisk i
form af lesernes mulighed for at kommentere artikler. Denne adgang forer regelmzssigt til
uacceptable indleg. Under punkt 4 nedenfor uddybes, hvordan medierne soger at imedeg
dette.

At massemediernes brug af digitale medier skulle have fort til flere freds- og zrekraenkelser
kan efter Danske Mediers oplysninger hverken underbygges med et aget antal retssager,
sager ved Pressenzvnet eller andre statistiske oplysninger. Ved Pressenzvnet ligger antallet
af indkomne sager forholdsvis stabilt p& 150-200 om &ret, hvoraf omtrent 40% af klagerne
tages helt eller delvist til felge. I 2015 gav navnet klager helt eller delvist medhold i det
laveste antal sager siden 2005.6

Heroverfor star andre digitale medier og tjenester, der ikke er omfattet af
medieansvarslovens regler, som beskrevet i indledningen. Nogle af disse tjenester anvender
forskellige former for filtre sdsom Facebooks meget omtalte betingelse om, at man ikke ma
sla indhold, der indeholder negenhed, op samt adgang til fjernelse af indhold og
udelukkelse.” Andre tjenester har ingen former for selvjustits, og der findes tilsyneladende
sagar ekstreme eksempler p4, at sidanne tjenester ligefrem opfordrer til videregivelse af selv
meget private billeder eller lignende.

Danske Medier finder p& denne baggrund, at Straffelovrédets forudsatninger ber nuanceres.

fik avisens advokat til med umisforstaelige vendinger at svare i et dbent brev, at det ville vare skadeligt for
demokratiet, sifremt avisen havde nzgtet at lade kvinderne komme til orde. Se

http://www nytimes.com/inieractive/2016/11/ 1 3/us/politics/david-mecraw-trump-letter. htm!

* Se Pressenzvnets kendelse af 11. december 2013 i sag nr. 13-70-00475

* Se Pressenavnets drsberetninger pd www.pressenaevnet.dk, herunder arsberetningen 2015, side 5 og 10-11
" Se Facebooks "Erklzring om rettigheder og ansvar” punkt 3.7, 5.2 og 5.5. https:/ www.facebook.com/terms

Side 4 af 13



2. Samfundsopfattelsen af privatliv

Danske Medier har selvsagt ikke et tilstraekkeligt empirisk grundlag for at kunne udtale sig
sikkert om udviklingen i samfundsopfattelsen af, hvad privatliv omfatter, siden
moderniseringen af bestemmelserne om privatlivets fred i 1972.

Det er dog foreningens indtryk, at udviklingen i de senere &r er sket i mindst to forskellige
retninger. P4 den ene side ses tegn p4, at folk er mere private. P& den anden side kan de
selvsamme mennesker i andre sammenhange vere langt mindre optagede af deres privatliv.
Der kan muligvis spores en forskel mellem det, der kan ses, og det, der kan hares. I hvert
tilfelde kan der findes tegn pé et udvidet omrade for det private, nir det fx handler om
afklzdthed, mens der omvendt ogsé kan findes tegn pa et mere snavert omride for det
private, fx omtale af parforhold, seksuelle relationer og lignende, som i videre omfang end
tidligere droftes i offentligheden, ikke mindst pa grund af udbredelsen af mobiltelefoner.

Det er Danske Mediers vurdering, at de eksisterende bestemmelser i straffeloven beskytter
privatlivet pa passende niveau. Dette geelder ikke mindst § 264 d, idet domstolene inden for
rammerne af denne paragraf i ethvert tilferlde kan anlegge en passende vurdering af, hvad
der henhorer under "private forhold” eller "omstendigheder, der benbart kan forlanges
unddraget offentligheden”.

3. Den teknologiske udviklings betydning

Danske Medier har ikke identificeret omrider, hvor den teknologiske udvikling har skabt nye
eller 2ndrede risici for kraenkelse af privatlivet, som ikke allerede kan imadegas med straf. Til
forskel fra hvad der var tilfzldet, da Straffelovradet i 1971 afgav sin betaeenkning om
privatlivets fred, synes de seneste ars rivende teknologiske udvikling ikke at have frembragt
grundleggende nye muligheder for privatlivskrenkelser, der ikke kan straffes efter de
eksisterende bestemmelser i straffeloven.

Muligheden for at overvdge

For si vidt angdr muligheden for at overvige andre ved hj=lp af diverse apparater finder
Danske Medier, at reekkevidden af persondatalovens bestemmelser, herunder om straf, ber
inddrages i Straffelovradets overvejelser. Det bemaerkes, at persondataloven 25. maj 2018
aflgses af EU’s persondataforordning.®

Paparazzimetoder
Danske Medier er ikke bekendt med anvendelsen af *paparazzimetoder” i medierne, der kan

begrunde selvstzndige strafferetlige initiativer. Foreningen kender sledes ikke til sager,
hvor massemedier har chikaneret, forfulgt eller intensivt overviget personer, nér der ses bort

¥ Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016

Side 5af 13



fra Se & Heor-sagen, hvor Aller Media A/S blev demt til at betale 10 mio. kr. (50 dagbeder 4
200.000 kr.) for medvirken til overtradelse af straffelovens § 263, stk. 3, jf. stk. 2.9

Udbredelsen af telefoner med kamera m.v.

Udbredelsen af telefoner med kamera og lignende apparater har efter alt at dosmme medfort
en stigning i antallet af privatlivskraenkelser, hvor der optages billeder i omklazdningsrum,
deles negenbilleder pa sociale medier ud fra et h&vnmotiv m.v. Det er Danske Mediers
vurdering, at disse sager normalt kan straffes efter §§ 264 a og 264 d.'e Denne type sager
vedrerer tkke medier, der er omfattet af medieansvarsloven.

Straffelovens § 264 a er ikke anvendelig i sager, hvor negenbilleder m.v. er optaget af den
afbildede selv eller med afbildedes samtykke, ligesom bestemmelsen er uanvendelig i tilfzlde
hvor der optages billeder p4 frit tilgeengelige steder, men pé en sddan made, at det kan virke
krankende, fx fordi optagelsen sker skjult eller ved utilberlig udnyttelse af den afbildedes
tillid. Uanset at § 264 a ikke er anvendelig i sidanne tilfzlde, finder Danske Medier dog, at
bestemmelsens afgrensning mellem frit tilgeengelige og ikke frit tilgeengelige steder er biade
let forstaelig og nyttig. Bestemmelsen beskytter siledes umiddelbart mod fotografering af
personer i deres egne huse og haver m.v. Foreningen finder det principielt problematisk,
sifremt beskyttelsen udstrakkes til omrader, der i dag betragtes som frit tilgeengelige steder,
da en mindre klar afgransning i praksis vil skabe usikkerhed om mulighederne for at optage
billeder. Dette kan vare til stor skade for massemediernes redaktionelle arbejdsvilkar.

Massemediernes redaktioner modtager regelmassigt lovligt optagede billeder fra publikum,
som ikke desto mindre kan kranke andres privatliv, typisk billeder af kendte mennesker i
mere eller mindre private situationer p4 offentlige steder. De vejledende regler for god
presseskik indskaerper i punkt B.1: "Meddelelser, der kan kraenke privatlivets Jred, skal
undgds, medmindre klar almen interesse krzever offentlig omtale. Det enkelte menneske har
krav pé beskyttelse af sin personlige anseelse.” Redaktionerne anvender kun undtagelsesvist
sidanne billeder og kun i tilfzelde, hvor der er en journalistisk begrundelse herfor. Der ses da
heller ikke at veere flere eksempler pa denne form for billedbrug i massemedierne nu i

forhold til tiden fer mobiltelefoner med kamera m.v.

Undertiden modtager redaktionerne ogsé billeder af tilskadekomne i trafikulykker og
lignende, hvilket forte til, at Danske Medier og Dansk Journalistforbund i forbindelse med
Justeringen af de vejledende regler for god presseskik i 2013 indsatte en specifik henvisning
hertil i punkt B.3 (@ndringer understreget): *Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises
det storst mulige hensyn. Det samme gelder vidner og parerende til de implicerede. Ved
indsamling og formidling af billedmateriale, herunder gmaterbilleder, skal der vises
hensynsfuldhed og takt.” 1 grove tilfalde kan videregivelse af sidanne billeder i evrigt
straffes efter § 264 d.

° Se Retten i Glostrups dom af 25, august 2016 i sag nr. SS 6158/2016, SS 6161/2016 0g 55 6384/2016

" Se fx dom af 5. november 2013, hvor Retten i Glostrup demte en 53-&rig mand for at sprede nagenbilleder af
sin eks-kone i en “sex-chat” p4 internettet. Manden, der var tidligere ustraffet, blev idemt 40 dages ubetinget
fengslet samt 25.000 kr. i erstatning til kvinden. Ifalge presseomtale af dommen blev denne anket til landsretten.
Danske Medier er ikke bekendt med landsrettens afgerelse.
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Internettets udbredelse

Internettets udbredelse i sig selv synes ikke at kunne begrunde en &ndring af straffelovens
kapitel 27, idet bestemmelserne allerede er passende neutralt formuleret.

4. Er straffelovens bestemmelser om srekraenkelse tidssvarende

Danske Medier finder det som alt overvejende hovedregel forkert at kriminalisere ytringer i
et demokratisk samfund. Kun i meget grove tilfelde ber straf kunne komme p tale. Det er
foreningens opfattelse, at rekrankende ytringer i stedet ber imadegas civilretligt gennem
betaling af en passende godtgerelse til den forurettede.

Danske Medier noterer fra Straffelovridets oplag, at straffelovens § 267 om rekrankelse
ved fornzrmelige ord eller handlinger ikke har nogen navneveardig betydning i praksis.
Foreningen finder det pd denne baggrund oplagt og ukontroversielt at afkriminalisere i hvert
tilfelde denne del af § 267, séledes at kun de groveste rekreenkende sigtelser straffes.
Samtidig kan bestemmelsen tilpasses Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis
for sa vidt angdr sondringen mellem "statements of facts” og "value judgments”.

Der henvises i avrigt til bemarkningerne nedenfor under punkt 8.

De digitale medier muligger i langt hejere grad at redaktionelle medier kan interagere med
publikum, fx gennem afstemninger, "voxpops” og kommentarer, hvilket indebzrer en rekke
nye muligheder for at lave vedkommende journalistik. Redaktionelle medier har alle dage
segt at skabe og inspirere til debat, og mulighederne for direkte at afl@se publikums interesse
for forskellige emner er selvsagt af stor betydning for massemedierne, som i vidt omfang har
taget disse nye muligheder til sig.

Det hverken kan eller skal benaegtes, at den sikaldte "uredigerede debat” pa digitale medier
er en stor udfordring for de redaktionelle medier, forst og fremmest pa grund af de mange
ukonstruktive, platte eller ligefrem kraenkende og til tider strafbare indlaeg. En relevant og
ledig debat kan lynhurtigt afspores af et enkelt eller nogle f4 sddanne kommentarer, hvorefter
hovedparten af publikum “klikker videre”. For medierne er det derfor ikke kun et juridisk og
etisk problem, men i hoj grad ogsa et kommercielt problem, nér store dele af publikum
frastedes af en debat og derfor forlader denne.

Uredigeret debat er ikke og ber ikke vaere omfattet af det medieretlige ansvarssystem og
dermed heller ikke af Pressenavnets kompetence, idet der ikke er tale om "redigeret
envejskommunikation”,»

I forbindelse med justeringen af de vejledende regler for god presseskik i 2013 fandt Danske
Medier og Dansk Journalistforbund det imidlertid magtpaliggende at forholde sig til
problemstillingen, idet ingen ansvarlige medier kan vare tjent med en situation, hvor man

"' Se fx Pressenzvnets kendelse af 2. januar 2013 i sag 12-70-00396
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med fordel kan "lukke gjnene” for dele af sine digitale mediers indhold uden hverken
juridiske eller etiske konsekvenser. I de vejledende regler for god presseskik blev der derfor
indsat en bemarkning herom i den ferste del om “grundlaeggende synspunkter™: "Reglerne
omfatter det redaktionelle stof, som offentliggeres i medierne. Reglerne omfatter ogsd
redigerede debatindlzg. I det omfang der bringes uredigeret debat, ber der offentliggoeres
synlige og klare retningslinjer herfor samt gives effektiv adgang til at klage til mediet over

indleg.”

Massemedierne hdndterer problemstillingen pa forskellige méder, men de mest udbredte
midler er 1) at have klare retningslinjer for deltagelse i debatten p4 digitale medier, 2) at
krazve, at de, der vil deltage i debatten, registrerer sig som brugere, 3) at have en effektiv
klageadgang, 4) at foretage automatisk overvigning af debatten, hvor indlag, der indeholder
visse pé forhand fastsatte usnskede ord, skal godkendes manuelt, og 5) at foretage manuel
moderation af debatten. Som eksempler kan anfores folgende:2

Ekstra Bladet har nzsten 200.000 registrerede brugere pd "Nationen” og tusindvis af
kommentarer hver dag. Der modereres 16 timer i degnet af i alt syv personer, der er ansat
hertil. Avisen anvender screening pé ord, hvor en kommentar automatisk dukker op hos
moderator, hvis bestemte ord indgar. Herefter skal moderator godkende indlzgget, for det
publiceres. Indlag anmeldes til Ekstra Bladet et par gange dagligt, men den primare
sanering i indleeggene foretages ved, at moderator opdager stedende indlaeg og fjerner disse.
Brugere, der far slettet flere indlag, naegtes typisk efter tre advarsler adgang til Nationen.

Berlingske anvender ogsa registrering af brugere som forudsatning for deltagelse i debatten
samt automatisk screening og manuel overvigning af debatten. Redaktionen monitorerer
ogsa udvalgte debatter, serligt i relation til emner, der erfaringsmaessigt giver problemer.

Morgenavisen Jyllands-Posten modtager tusindvis af kommentarer dagligt bide pA Facebook
og pé jp.dk. Avisen har retningslinjer, automatisk screening og manuel overvigning af
debatten.'s Med henblik pa avisens ensartede hdndtering af kommentarer og svar til
debatterer samt eventuel udelukkelse af disse, har Jyllands-Posten udarbejdet en meget
omfattende manual.

Dagbladet BT besluttede i maj 2016 helt at lukke for debatten pa blogs og artikler pa bt.dk,
blandt andet fordi avisen pa grund af sin sterrelse havde svert ved at folge med i debatten og
foretage den fornadne moderation. BT har dog en stor og levende debat pa Facebook, som
normalt modereres fra kl. 7-23. Moderator overviger debatten, kan blande sig og “tale
debatten ned”, og kan under szrlige omst@ndigheder slette indlaeg, der gir over stregen.

Det er Danske Mediers vurdering, at foreningens medlemmer i kraft af deres generelle
interesse i etisk handleméde ser det som en forpligtelse at overvage den uredigerede debat pa

t2 Eksemplerne er modtaget fra ansvh. chefredakter Poul Madsen, Ekstra Bladet, ansvh. chefredakter Tom
Jensen, Berlingske, informationschef Tage Clausen, Morgenavisen Jyllands-Posten og ansvh. chefredakter Olav
Skaaning Andersen, BT.

'* Se hitp://jvllands-posten.dk/debat/ordeterdity ECE4706506/Velkommen-til-debatten/ som eksempel pa
retningslinjer
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deres digitale medier. Derfor ber eventuelle initiativer i forhold til "den hirde debattone”
normalt ikke pavirke massemedierne.

Heroverfor star de - sjeldne - tilfxlde af materielle pressedelikter i form af &rekraznkelser. I
disse tilfelde fastlegger medieansvarslovens regler entydigt, hvem der er ansvarlige for
kraenkelsen. Der henvises i evrigt til bemarkningerne nedenfor under punkt 5.

Danske Medier finder endelig anledning til at kommentere en enkelt sag, som har tiltrukket
sig stor opmarksomhed fra politisk hold. Det drejer sig om den sakaldte *Maria-sag” fra
Herning, hvor en 20-8rig pige fandtes myrdet nytirsdag 2010. Politiet sigtede allerede dagen
efter en 48-8rig mand for drabet, og i et grundlovsforher 3. januar 2010 blev manden
varetegtsfaengslet. Der var — ifelge forsvareren af taktiske grunde — ikke nedlagt
navneforbud i sagen, og Ekstra Bladet besluttede derfor at bringe et billede af den sigtede i en
af de mest bestialske drabssager i drevis pa forsiden af bladet 4. januar 2010. Siden viste
DNA-prever, at den 48-arige ikke kunne vare gerningsmanden, og han blev lgsladt efter 19
dages fengsling. Ekstra Bladet bragte herefter 21. januar 2010 den losladtes billede pa
forsiden af bladet med den k&@mpestore overskrift "/RENSET”.

Sagen er gennem snart syv ar hyppigt blevet fremhavet som et eksempel pé, at medierne ber
straffes hirdere for freds- og arekraenkelser.'4 Sagen har dog hverken varet genstand for en
klage til Pressenavnet eller sagsanleeg mod Ekstra Bladet.

5. Er strafniveauet passende

Det er Danske Mediers vurdering, at domstolenes afgoerelser i retssager om freds- og
serekraenkelser som hovedregel er velafbalancerede, og at det generelle strafniveau er
passende.

Badeniveauet i sager, hvor medierne demmes

For si vidt angér de ganske f sager om freds- og arekrankelser i massemedierne, er det
foreningens opfattelse, at retspraksis viser domstolenes evne til at treeffe passende afgerelser
inden for rammerne af de eksisterende bestemmelser i straffelovens kapitel 27.

Sager om fredskrankelser er sjzldne. Blandt de fi domfaldelser er den oven for under afsnit
3 omtalte Se & Hor-sag, hvor Aller Media A/S blev idemt dagbader p4 i alt 10 mio. kr. (se
note 9). I 2008 demte @stre Landsret redakterer og redaktionelle medarbejdere ved Se &
Her, BT og Ekstra Bladet for bladenes omtale af, at en kendt studievert havde kabt bolig
alene. Ifalge oplysninger fra tingbogen fremgik studieveertens @gtemands navn ikke af
skadet, hvilket indikerede en ophaevelse af samlivet. Landsrettens flertal straffede
journalisterne og redaktererne med henholdsvis 10 og 20 dagbeder af 500 kr., mens rettens
mindretal ville frifinde samtlige indstaevnte.'s

M Se fx Retsudvalgets og Kulturudvalgets beretning nr. 3 afgivet 29. februar 2012, hvoraf det fejlagtigt fremgr,
at sagen har varet behandlet i Pressenzvnet,
13 Se @stre Landsrets dom af 11. april 2008 (10. afdeling) i sag nr. B-953-07
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Antallet af sager om @rekraenkelser synes at vaere lidt hojere, men ogsi pa dette omrade er
der ganske f& domfaldelser. Som eksempel kan naevnes sagen om "Boligadministratorerne”,
hvor @stre Landsrets flertal idemte journalister ved DR 10 dagbeder af 1.000 kr. for
@refornzrmende sigtelser af et boligadministrationsselskab og en af dettes ejere i
forbrugerprogrammet Kontant, mens landsrettens mindretal ville frifinde samtlige
indstavnte.'s Et andet eksempel er en sag, hvor @stre Landsret idemte journalister ved DR 10
dagbeder af 1.000 kr. for ®rekrankende sigtelser mod Rigshospitalet og en af hospitalets
overleger i dokumentarprogrammet "Nér leegen ved bedst”.7 Endelig kan navnes BT’s
omtale af et optrin i Tivoli, hvor davaerende MF Morten Messerschmidt angiveligt havde
hyldet Hitler og rabt "Sieg Heil” m.v. BT’s redakter og journalist blev hver iser idemt 10
dagbeder af 500 kr. for &rekrankende sigtelser.:®

Hertil kommer sager, hvor der ikke er nedlagt péstand om straf, men hvor niveauet for
erstatning eller godtgerelse er maerkbart, fx den sékaldte gidselsag, hvor Ekstra Bladet blev
demt til at betale 300.000 kr. i godtgarelse for tort til hver af de to somaend p4 grund af
retsstridig krzenkelse.!? "EcoBaby-sagen” om Sendagsavisens artikel "Sutter fyldt med farlig
kemi” var ikke en sag om freds- eller zrekrankelse, men en erstatningssag vedrerende
skadelig omtale af en fejlagtig test af indholdet af ftalater i en natursut. Ugeavisens redakter
og den navngivne journalist sad vaesentlige oplysninger modtaget for avisens deadline
overherig og blev derfor demt til at betale 750.000 kr. til producenten i erstatning for tab i
anledning af avisens ansvarspidragende omtale af natursutten.2°

Der henvises endvidere til Justitsministeriets redegerelse af 17. januar 2014 til Folketingets
Retsudvalg om niveauet for akonomisk kompensation til ofre for urigtige historier i medierne
samt ministeriets rettelse heraf 2. juni 2014.2

Reel afskrakkende effekt af badeniveauet

Som det fremgar af det foregaende afsnit ber der ikke ses isoleret pa bedeniveauet i sager om
freds- og ®rekraenkelser, men ogsé pé niveauet for erstatning og godtgarelse. Danske Medier
finder, at retspraksis viser den tilstrackkelige spandvidde i afgerelserne bide for si vidt angar
straf, erstatning og godtgerelse. I alvorlige sager idemmes markbare sanktioner.

Samtidig finder Danske Medier dog anledning til principielt at advare mod en retstilstand,
der "afskraekker” medierne fra at skrive om vasentlige sager af interesse for offentligheden.
Séafremt badeniveauet haves markant, er det foreningens opfattelse, at dette vil fa en
“chilling effect” p& medierne, som i hajere grad vil laegge bind p# deres omtale af personer
med en offentlig rolle i samfundet, fx politikeres lemfaldige omgang med betroede midler.

' S¢ @stre Landsrets dom af 12. maj. 2014 (10. afdeling) i sag nr. B-733-11

'7 Se Ostre Landsrets dom af 10. juni 2011 (9. afdeling) i sag nr. B-1219-10

'8 Se Kobenhavns Byrets dom af 26. februar 2009 i sag BS 17B-3465/2007

'° Se Kebenhavns Byrets dom af 13. maj 2016 i sag nr. BS 45C-1753/2015. Se ogs4 note 5 ovenfor.

20 Retten i Glostrups dom af 10. februar 2012 i sag nr, BS 10D-2901/2010

*! Se Retsudvalget 2013-14 REU Alm. del bilag 109 samt Kulturudvalget 2013-14 KUU Alm. del bilag 153
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Straf bar i forhold til massemedierne anvendes til at markere graensen for den helt
uacceptable og uforsvarlige adfzrd, men det er efter Danske Mediers opfattelse en
grundleggende misforstelse, sifremt nogle métte enske at anvende straf til at afskrakke
medierne fra at dekke visse sager.

Danske Medier finder her anledning til at fremheave betydningen af Pressenzvnets kritik for
massemediernes adfeerd. Naevnets kritik af et medie tages meget alvorligt af sivel redakterer
som redaktionelle medarbejdere. Et eksempel herpd er reaktionerne p& Ekstra Bladets
redaktion, da Pressenavnet udtrykte "alvorlig kritik” af avisens kampagne om gidselsagen.z
Efterfolgende gidselsager har da heller ikke varet omtalt i medierne, selvom disse sager var
kendt pa redaktionerne. Det er Danske Mediers klare overbevisning, at Pressenzvnets
alvorlige kritik af Ekstra Bladet havde stgrre selvsteendig betydning end den senere dom, der
tilkendte semandene meget store godtgerelser for tort.

Bor bodeniveauet i hajere grad afspejle mediets omsaeining

Danske Medier mener ikke, at en straf, der er baseret pd mediets omsztning, er forenelig
med medieansvarslovens regler om personligt ansvar for redakterer og redaktionelle
medarbejdere.

Der henvises i gvrigt til den oven for under afsnit 3 omtalte dom i Se & Hor-sagen. Her lagde
Retten i Glostrup ved fastsattelsen af straffen p 10 mio. kr. til Aller Media A/S i skaerpende
retning vaegt pa blandt andet, at der var tale om erhvervsmassig anvendelse af de ulovligt
indhentede oplysninger.

Bar straf i hajere grad erstattes af godtgerelse

Det er Danske Mediers vurdering, at freds- og rekrznkelser kun i meget grove tilfalde bor
straffes. Der henvises i avrigt til bemarkningerne om afkriminalisering af serekraenkelser
under punkt 8 nedenfor.

Retspraksis viser da ogsa, at domstolene i flere tilfaelde viger tilbage fra at straffe redaktorer
og redaktionelle medarbejdere, men i stedet tilkender forurettede en godtgarelse for tort.
Som eksempel kan navnes Se & Hers offentliggerelse af billeder af en kendt studievert, der
var fotograferet toples i hgjgravid tilstand pa en ede strand. Hgjesteret afviste at straffe
ugebladet, men tilkendte forurettede en godtgerelse pa 75.000 kr. Retten ansa det som en
skeerpende omstzndighed, at den retsstridige kraenkelse var sket for vindings skyld, og at
ugebladet havde skonomisk interesse i offentliggorelsen. Hajesterets praemisser mé i ovrigt
forstds siledes, at der ville veere blevet tilkendt en hejere godtgerelse, sifremt forurettede
havde péstiet dette.2s

** Reaktionerne pa kendelsen, der er omtalt i note 5 ovenfor, vises i Mikala Kroghs dokumentarfilm ”Ekstra
Bladet uden for citat”, der havde premiere i landets biografer 1. oktober 2014,
3 8eU2010.2448 H
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6. Hindhavelse

Danske Medier opfordrer Straffelovridet til at udvise varsomhed i forhold til at anbefale s&
indgribende foranstaltninger som sletning og/eller blokering af indhold.

Foreningen kan ikke udelukke, at sidanne foranstaltninger kan vare relevante i forhold til
sager om sakaldt heevnporno og lignende, der spredes pa andre digitale medier og tjenester,
men det er Danske Mediers opfattelse, at sletning og blokering af massemediernes
redaktionelle indhold vil udgere et meget alvorligt indgreb i ytrings- og
informationsfriheden, herunder samfundets interesse i bevaring af historisk kildemateriale,
der ikke vil sté i rimeligt forhold til den skete kraenkelse.

7. Reglerne om péitalekompetence

Danske Medier er dben overfor ndring af patalereglerne i straffelovens § 275, siledes at der
indferes en videre adgang til betinget offentlig pitale i sager om freds- og rekrankelser.
Efter foreningens opfattelse er det vasentlige, at relevante sager om freds- og rekrenkelse
faktisk feres ved domstolene. I den forbindelse kan en udvidelse af patalereglerne have den
gavnlige effekt, at sager uden reelt indhold i ringere grad vil blive fort, da
anklagemyndigheden vil fungere som et filter, der frasorterer grundlsse "kvarulantsager” og
lignende.

8. Andre emner

Danske Medier opfordrer Straffelovrédet til at overveje afkriminalisering af rekrankelser i
videst muligt omfang. Ytringer ber normalt ikke medes med straf i et demokratisk samfund,
og foreningen hzfter sig i den forbindelse ved punkt 4 i Straffelovridets opleg, hvor det
anfores, at straffelovens § 267 for s& vidt angdr ringeagtsytringer ikke har nogen
navnevardig betydning i praksis.

Danske Medier konstaterer endvidere, at der i regi af Europaradet er stadige bestrabelser p&
at afkriminalisere zrekrenkelse. Se fx Europardets parlamentariske forsamlings resolution
1577/2007 "Towards decriminalisation of defamation”.2+ Mange af de 47 lande i Europaradet
har fortsat regler om strafsanktionering af rekrznkelse. I en rakke af disse lande anvendes
reglerne regelmaessigt til at "Jukke munden” p& kritikere af magthaverne i samfundet, ikke
mindst kritiske og uafhangige medier.

I Danmark er det meget sjzldent, at politikere eller offentlige myndigheder anvender
straffelovens § 267 mod medierne. Derimod anvendes trusler om sagsanlaeg efter
bestemmelsen ikke sjeeldent af andre personer med en offentlig rolle i samfundet og af
virksomheder til at forsege at fa medier til at berigtige artikler, bringe genmaler eller fjerne

** Resolutionen samt andet relevant materiale om afkriminalisering af @rekrenkelse kan findes pa
http./'www coe.int'en'weby freedom-expression/de famation
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oplysninger. Afkriminalisering af zrekraenkelser forhindrer ikke sidanne uberettigede
sagsanleg mod medierne, men fratager dog sagsegerne den ubehagelige pastand om straf.

Danske Medier finder, at det vil veere et glimrende signal til mindre demokratiske lande i
Europa og resten af verden, sdfremt Danmark afkriminaliserer &rekrenkelse. Foreningen
bemarker i den forbindelse, at Storbritannien ifslge Europaridets “Study on the alignment
of laws and practices concerning defamation” i 2009 gennemfarte en reform, der
afkriminaliserede ®rekrankelse. Link til rapporten kan findes pa den i note 24 navnte side.

Danske Medier ser frem til at deltage i det nseste made med Straffelovradet 31. oktober 2016,
hvor foreningen vil gennemga ovenstadende bemerkninger i det omfang, som Straffelovradet
matte enske. Spergsmal til Foreningens bidrag kan i evrigt rettes til undertegnede p4 email
hrd@danskemedier.dk eller telefon 3397 4000.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Holger Rosendal
Chefjurist
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Bemearkninger til Straffelovriadets brev af 15. december 2016

Danske Medier har modtaget Straffelovradets brev af d.d., hvori der redegpres kortfattet for
rédets overvejelser om at foresla en bestemmelse om fjernelse af krnkende oplysninger
indsat i straffelovens kapitel 27.

Indledningsvist beklager Danske Medier den meget korte horingsfrist henset til foreningens
dbenlyse behov for at kunne drefte et sa principielt og vigtigt spergsmil med medlemmerne —
ideelt set i foreningens redaktionelle udvalg. Det folgende skal derfor opfattes som Danske
Mediers forelebige bemarkninger til forslaget, som — om nedvendigt - vil blive suppleret
med yderligere bemzarkninger snarest muligt efter 9. januar 2017.

Danske Medier har i det folgende valgt udelukkende at fokusere p& betydningen af den
péataznkte bestemmelse for medier omfattet af medieansvarsloven.

Det kan synes nerliggende at overveje en lovhjemmel til at kraeve fjernelse af oplysninger,
der ved endelig dom er fastsldet at vaere freds- eller erekrenkende, idet det er §benbart, at
der skal tages hensyn til den enkeltes privatliv og re. Danske Medier kan imidlertid af i
hvert tilfelde falgende syv principielle grunde ikke anbefale, at der stilles forslag herom.

Danske Medier bemarker i evrigt, at spergsmalet om fjernelse af freds- og arekrankende
oplysninger foreningen bekendt aldrig har varet rejst i sager vedrorende medier omfattet af
medieansvarslovens § 1, nr. 1, og muligvis heller ikke vedrarende medier omfattet af samme
paragrafs nr. 2 og 3.



1. Ytrings- og informationsfriheden

Danske Medier finder, at det i en rzkke tilfzlde vil veere problematisk i forhold til ytrings- og
informationsfriheden, séfremt oplysninger, blot fordi de er freds- eller zrekrznkende, skal
fjernes. Derved kan debatter om emner af vaesentlig samfundsmessig interesse blive
forhindret eller vanskeliggjort.

Det anfores ganske vist i Straffelovridets brev, at fjernelse af oplysninger kun kan ske med
respekt for Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 10, men det er nappe
urimeligt at antage, at en domstol, der erkleerer oplysninger kreenkende i forhold til
bestemmelser i straffelovens kapitel 27 samtidig vil veere tilbejelig til at forlange samme
oplysninger fjernet.

2. Bevaringshensyn (historieforfalskning)}

Danske Medier finder det meget vaesentlig, at mediernes indhold bevares for eftertiden, idet
medierne har uvurderlig betydning som historisk kildemateriale. Der har i Danmark siden
1697 veeret lovgivning om pligtaflevering, og denne meget lange tradition er i nyere tid
udvidet til ogsd at omfatte digitale medier, hvorfra der "hestes” indhold.

Foreningen finder det generelt problematisk, hvis indhold i digitale medier fjernes. Dertil
kommer risikoen for, at trykte og digitale udgaver af samme artikler m.v. for eftertiden
fremstar forskelligt, eller at flere forskellige udgaver af digitalt indhold skal bevares.

Der henvises endvidere til medieansvarslovens § 7 om redakterens opbevaringspligt.

3. Proportionalitet

Danske Medier finder, at fjernelse af indhold i form af sletning i mange tilfzelde vil veere en
ungdvendigt indgribende foranstaltning. Der henvises i den forbindelse til det 31. oktober
2016 til Straffelovridet fremsendte materiale vedrerende punkt B.8 i de vejledende regler for
god presseskik, se notat af 8. marts 2013 side 13f. I mange tilflde vil den, hvis fred eller are
er blevet kraenket, pé fuldt tilfredsstillende vis kunne imedekommes gennem afindexering
eller anonymisering af de pageldende oplysninger.

Retsplejelovens §§ 1017 b og d, kan muligvis tjene til inspiration.
For medier omfattet af medieansvarsloven galder efter denne lovs § 34, at mediernes indhold
og handlemide skal vaere i overensstemmelse med god presseskik, hvilket blandt andet

indebaerer, at redakteren efter anmodning skal overveje fjernelse af oplysninger efter den
oven for omtalte bestemmelse i punkt B.8.
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4. Bestemmelsens anvendelsesomrdde

Det anfores i Straffelovradets brev, at “en sidan bestemmelse er aktualiseret af internettets
udbredelse”. Danske Medier forstir denne formulering séledes, at det udelukkende er
indhold i digitale medier og tjenester, som Straffelovridet snsker omfattet af bestemmelsen.
En teknologineutralt formuleret bestemmelse om fjernelse af oplysninger vil i modsat fald
kunne misbruges f. eks. til forseg pa at forhindre genudsendelse af — dele af — tv- og radio-
udsendelser eller til at fjerne oplysninger fra trykte skrifter m.v.

Det ligger imidlertid i sagens natur, at oplysninger i trykte medier hverken kan eller ber
fjernes. Danske Medier finder det derfor principielt betankeligt, safremt indholdet i andre
typer af medier skal behandles anderledes. Et srligt problem er i den forbindelse, hvorledes
digitale udgaver, der gengiver trykte publikationer 1:1, ville skulle hindteres.

5. Bestemmelsens reelle effekt

Danske Medier konstaterer, at indhold p4 digitale medier spredes meget hurtigt, og at denne
spredning mestendels sker uden for redakterens kontrol. En pligt for et redaktionelt medie til
at fjerne dele af mediets indhold vil derfor ikke nedvendigvis f& den enskede effekt, idet
oplysningerne ofte fortsat vil veere tilgeengelige andre steder pi internettet.

6. Huilke oplysninger skal fjernes?

Danske Medier stiller endvidere spergsmélstegn ved den praktiske anvendelse af en
bestemmelse om fjernelse af indhold. Forestiller Straffelovradet sig, at hele den artikel, der
indeholder en freds- eller @rekrankende oplysning, skal slettes, eller blot den krankende
oplysning? Hvordan handteres delvis sletning, hvis denne er meningsforstyrrende for en i
ovrigt vesentlig artikel? M4 redakteren i si fald beskrive det slettede uden at gentage den
kraenkende oplysning for at skabe mening for leeseren?

7. Ansvar for mediets indhold

Danske Medier er af den opfattelse, at medieansvarsloven entydigt bestemmer, hvem der er
ansvarlig for et medies indhold.

Hojesteret rokkede ved dette ellers solide fundament med sin kendelse af 11. november 2013
som gengivet i U 2014.462 H, hvor "DR ved generaldirektar Maria Rerbye Renn” blev anset
for rette adressat for et fogedforbud.

9. december 2016 afsagde @stre Landsrets 3. afdeling med henvisning til U 2014.462 H en

kendelse, der efter Danske Mediers umiddelbare vurdering er udtryk for en ikke narmere
begrundet udvidelse af Hajesterets praksis.
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Danske Medier er pa denne baggrund betenkelig ved Straffelovridets bemarkning om, at det
vil vere nedvendigt at fastsaette, at forpligtelsen til at fjerne indhold i nogle tilfelde pahviler
massemediet.

Danske Medier konstaterer afslutningsvist, at der som beskrevet i foreningens bemarkninger
af 19. oktober 2016 til Straffelovradet er meget f domme om redaktionelle mediers
overtredelse af bestemmelserne i straffelovens kapitel 27. Henset ikke mindst hertil finder
foreningen det beklageligt, s&fremt der foreslds indfert en besternmelse, der m& formodes
snarere at have indholdet af andre digitale medier og tjenester som kerneomrade, men som
ikke desto mindre kan f& en meget uheldig principiel betydning for de redaktionelle medier.

Foreningen stér naturligvis til rddighed, s&fremt disse bemarkninger onskes uddybet.

Henvendelser herom kan rettes til undertegnede p4 telefon 3397 4000 eller email
hrd@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Holger Rosendal
Chefjurist
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%AV DANSKE MEDIER

Pressens Hus

Justitsministeriet Skindergade 7
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Tetefon 3397 4000
1216 Kebenhavn K

info@danskemedier.dk
www.danskemediar.dk

Sendt pr. email til strafferetskontoret@jm.dk

26. juni 2017

Heringssvar vedr. betaenkning 1563/2017 om freds- og zrekrankelser

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets hering over beteenkning nr. 1563/2017
om freds- og arekraenkelser.

Foreningen har — som forudsat i Straffelovradets kommissorium - veret inddraget i arbejdet med
kommissoriet. P4 to mader med Straffelovridet 26. september og 31. oktober 2016 havde Danske
Medier lejlighed til at redegere for foreningens synspunkter, som ogsé blev formidlet skriftligt til
radet i to notater af 19. oktober og 15. december 2016. Det sidstnasvnte notat, der i modsaetning til
det forste ikke er optrykt som bilag til beteenkningen, er vedlagt dette haringssvar. Danske Medier
har fundet droftelserne med Straffelovrddet meget vaerdifulde.

Danske Medier kan helt overordnet tilslutte sig beteenkningens konklusioner, men ansker dog i det
felgende at fremkomme med enkelte bemaerkninger, navnlig til den foresliede § 272 om sletning,

Massemedier og andre medier

Danske Medier konstaterer med stor tilfredshed, at Straffelovradet er enig med Danske Medier i, at
"Der er grund til at sondre mellem de traditionelle medier (massemedier), herunder disses brug af
sociale medier, og andre medier, herunder navnlig sociale medier.” (Betaenkningens side 46)

Det er efter Danske Mediers opfattelse meget vasentligt at forsta denne sondring, idet
massemedierne er omfattet af medieansvarslovens sarlige ansvarssystem samt vejledende regler
for god presseskik, mens andre medier og tjenester, herunder sociale medier, ofte ikke er redigeret
og i vidt omfang haevder ansvarsfrihed for deres indhold. Der henvises til de indledende
bemarkninger i Danske Mediers bidrag optrykt i betzenkningen pé side 2g0f.



Definitionen af privatliv

Danske Medier bifalder Straffelovridets opfattelse af, at der ikke "generelt er behov for at zzndre pa
straffelovens bestemmelser om freds- og arekraenkelser”, idet bestemmelserne er formuleret
séledes, at domstolene kan fortolke disse "i lyset af den til enhver tid herskende opfattelse af,
hvordan privatliv ber beskyttes.” (Betaznkningens side 48)

Danske Medier finder det vaesentligt, at der ikke i straffeloven indsattes neermere definition af,
hvad privatliv omfatter, da dette uvaegerligt vil fore til uhensigtsmaessige resultater i konkrete
sager. Det er sdledes foreningens opfattelse, at domstolene efter de gzldende bestemmelser i
ethvert tilfelde kan anlegge en passende vurdering af, hvad der fx henherer under "private
forhold” m.v.

Sletning - § 272

Straffelovridet foreslar i beteenkningen, at der indferes en ny bestemmelse om sletning i
straffelovens § 272. Som anfort i beteenkningen side 194 var emnet ikke genstand for draftelse pa
de moder i Straffelovridet, som Danske Medier deltog i. Farst ved brev af 15. december 2016 bad
ridet foreningen om at forholde sig til et forslag om en bestemmelse om sletning.

Danske Medier gjorde i sit svar af samme dato til Straffelovrddet opmarksom pé syv principielle
grunde til, at forslaget om sletning ikke umiddelbart kunne stettes i forhold til medier omfattet af
medieansvarsloven. Danske Medier kan dog ved lesning af betznkningen konstatere, at
Straffelovridet — foruden at begranse anvendelsesomridet for bestemmelsen om sletning fra
enhver freds- eller &rekraenkelse til overtraedelser af §§ 264 d, 267 og 268 — i forbindelse med
udformningen af forslaget til § 272 har lyttet til disse principielle beteenkeligheder og i et vist
omfang forsegt at tage hajde herfor i lovudkastet.

1. Ytrings- og informationsfriheden

Danske Medier frygtede for det forste, at en domstol, der erklarer oplysninger kreenkende i forhold
til bestemmelser i straffelovens kapitel 27, samtidig vil veere tilbgjelig til at krzeve samme
oplysninger slettet fx fra et internetmedie, hvor oplysningen er blevet gengivet som led i en debat
om et emne af vaesentlig samfundsmzessig interesse til skade for ytrings- og informationsfriheden.

Straffelovridet anferer dog i bemarkningerne til lovudkastet (beteenkningens side 225), at
redakteren som udgangspunkt ikke kan “forpligtes til at fjerne en kraenkelse, som en person uden
tilknytning til mediet har begéet, hvis denne kraenkelse berettiget er viderebragt af mediet,
medmindre et pdlaeg herom konkret vurderes at vere i overensstemmelse med EMRK artikel 10.
Straffelovridet bemerker videre, at "domstolene i alle tilfaelde, hvor en anden end gerningsmanden
har ridighed over det pAgxldende elektroniske medie, vil skulle foretage en selvstendig vurdering
af, hvorvidt et pileg om at slette den pigeldende meddelelse eller billede vil kreenke den
pag®ldendes ytringsfrihed efter navnlig EMRK artikel 10.” Dertil kommer, at krav om sletning
rettet mod en person, der ikke er part i straffesagen, ifelge bemaerkningerne forudsztter, at den
pageeldende indsteevnes i sagen. (Beteenkningens side 226)
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2. Bevaringshensyn
Danske Medier frygtede for det andet, at sletning af indhold i digitale medier vil forringe mediernes
uvurderlige betydning som historisk kildemateriale.

Straffelovridet anforer herom i bemzerkningerne til lovudkastet (betzenkningens side 225), at det
“forudseettes, at medierne kan opbevare den oprindelige artikel mv. pa en méde, der forhindrer nye
kreenkelser af forurettede, dvs. utilgengeligt for offentligheden.”

3. Proportionalitet

Danske Medier fandt for det tredje, at sletning af indhold (afpublicering) i mange tilfzlde vil veere
en unedvendigt indgribende foranstaltning og henviste til, at afindexering eller anonymisering i det
presseetiske system (punkt B.8 i de vejledende regler for god presseskik) oftest kan imgdekomme
den kraenkede pa fuldt tilfredsstillende vis.

Straffelovrddet afviser i bemzrkningerne til lovudkastet (beteenkningens side 225f), at afindexering
er tilstraekkeligt, idet den afindexerede artikel i s fald stadig er at finde pa internettet, selvom den
ikke kan soges frem ved hjalp af segeord. Radet er imidlertid imedekommende overfor mindre
indgribende foranstaltninger end afpublicering af hele artikler: "Efter omstzendighederne vil det
vere tilstrazkkeligt at anonymisere forurettede i en artikel eller at fjerne arekreenkende ord eller
saetninger, sdledes at artiklen i gvrigt kan forblive p4 internettet.”

4. Bestemmelsens anvendelsesomride
Danske Medier var for det fjerde betznkelig ved, at en bestemmelse om sletning fra digitale medier
vil fere til forskellig behandling af indholdet i forskellige medietyper.

Straffelovrddet redeger i beteznkningens afsnit 4.6 side 191 for, hvorfor behovet for sletning er
storre i relation til internettet end i forhold til trykte medier. Det fremgér ikke udtrykkeligt,
hvorledes § 272 skal anvendes p4 digitale udgaver, der gengiver trykte publikationer 1:1, hvilket
Danske Medier finder vil kunne give anledning til vanskeligheder j praksis, hvor det har stor
betydning for medievirksomheder at kunne tilbyde adgang til digitale mediearkiver.

5. Bestemmelsens reelle effekt

Danske Medier papegede for det femte, at indhold p4 digitale medier spredes meget hurtigt og ofte
uden for redakterens kontrol. Selvom et redaktionelt medie forpligtes til at slette indhold, vil dette

ikke nedvendigvis f& den enskede effekt, da indholdet ofte fortsat vil vaere tilgangeligt andre steder
pa internettet.

Straffelovrddet bemerker i betaenkningens afsnit 2.1 side 47, at "det ofte er meget vanskeligt og i
nogle tilfelde i praksis umuligt fuldstzendigt at slette artikler, meningstilkendegivelser, billeder
mv., nar de er offentliggjort og udbredt p4 internettet.” Radets forslag til § 272 synes dog ikke at
forholde sig til, om det i konkrete tilfzelde vil vaere rimeligt at kraeve sletning af en freds- eller
erekraenkelse, der er gengivet i et redaktionelt medie, sifremt samme krankelse kan findes til
overflod i andre medier eller tjenester pa internettet, der reelt er uden for domstolenes kontrol, fx
fordi der er tale om sociale medier hjemmehgrende i udlandet.
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Danske Medier bemaerker, at punkt B.8 i de vejledende regler for god presseskik ikke er tiltzenkt at
vaere anvendelig i sidanne tilfeelde, hvor de pageldende oplysninger alligevel er s& velkendte eller
omtalt s mange andre steder, at mediets fjernelse er uden reel betydning,

6. Hvilke oplysninger skal fjernes?

Danske Medier stillede for det sjette spargsmélstegn ved den praktiske anvendelse af en
bestemmelse om sletning, herunder hvordan et redaktionelt medie skal hindtere delvis sletning,
sdfremt denne har meningsforstyrrende virkning p4 en i ovrigt veesentlig artikel.

Straffelovrédet udtaler sig ikke direkte om denne problemstilling. Det er Danske Mediers opfattelse
af ridets forslag, at problemstillingen dels skal hindteres ved om muligt at indskrzenke sletningen
til nogle f4 ord eller setninger (se ovenfor under punkt 3), dels ud fra overvejelser om sletningens
forenelighed med EMRK artikel 10 (se ovenfor under punkt 1).

7. Ansvar for mediets indhold

Danske Medier var endelig for det syvende betankelig ved Straffelovridets bemarkning om, at det
vil veere nedvendigt at fastsaette, at forpligtelsen til sletning i nogle tilfelde pahviler “massemediet”,
hvilket ikke syntes at harmonere med medieansvarslovens regler.

I bemeaerkningerne til lovudkastet (beteenkningens side 225) geor Straffelovradet det nu Klart, at
forpligtelsen til at slette indhold i et medie, der er omfattet af medieansvarsloven, pahviler
redakteren, som er den, der har riddigheden over mediets internetsted.

Straffelovridets behandling af foreningens principielle betenkeligheder ved at introducere en
bestemmelse om sletning i straffelovens kapitel 27 betrygger Danske Medier i, at den foresliede

§ 272 ikke vil fa n®vneveaerdig negativ betydning for pressefriheden i Danmark. Danske Medier
finder det dog overordentligt vigtigt, at bemzerkningerne til et eventuelt lovforslag ger det endnu
klarere, at bestemmelsen kun kan anvendes over for redaktionelle medier i tilfzlde af meget grove
overtraedelser af straffelovens §§ 264 d, 267 og 268, og hvor sletning ikke er i uoverensstemmelse
med EMRK artikel 10.

Pdtale — § 275
Danske Medier kan tilslutte sig Straffelovridets forslag til justering af patalereglen i § 275.

P3 et enkelt punkt finder Danske Medier det imidlertid uklart, om sager efter §§ 263-264 d og 268
er undergivet privat eller betinget offentlig patale, nemlig hvor en alvorlig beskyldning udbredes
"anonymt”, jf. § 275, stk. 2, nr. 3.

Danske Medier finder, at det ber praeciseres, at en krankelse ikke anses for udbredt “anonymt”
efter § 275, stk. 2, nr. 3, nir udbredelsen er sket i et medie, der er omfattet af medieansvarsloven. I
sidanne tilfzelde fastlegger medieansvarsloven, hvem der baerer strafansvaret for det materielle
pressedelikt, og der er derfor ikke "behov for en nermere efterforskning med henblik pi at
fastlegge gerningsmandens identitet”. (Beteenkningens side 228)
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Efter Danske Mediers vurdering stemmer denne forstielse af § 275 ogs bedst med mediernes ret
til at beskytte deres kilder, jf, retsplejelovens § 172.

Danske Medier er naturligvis til ridighed, sdfremt ovenstiende bemzrkninger onskes uddybet.
Henvendelser herom kan rettes til undertegnede pa email hrd@danskemedier.dk eller telefon 3397
4000,

Med venlig hilsen
Danske Medi

Holgdt Rosendal -
Cheffurist
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