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DPPO Hgringssvar til udkast til lov om gendring af fiskeriloven

Danmarks Pelagiske PO (DPPO) kvitterer for muligheden for at indgive haringssvar til forslag til
udkast til lov om @&ndring af Fiskeriloven.

Fiskeriloven er det vaesentligste juridiske varktej for danske fiskere, ndr man ser bort fra EU's
grundforordning. DPPO finder det i den henseende helt essentielt, at &ndringer i Fiskeriloven
foretages med udgangspunkt i et grundigt juridisk forarbejde og en inkluderende proces, der
omfatter dialog med de centrale akterer i dansk fiskeri. Dette har desverre ikke veeret tilfaeldet i
denne omgang, og haringsmaterialet beerer praeg af en forhastet proces.

At der er fravalgt inddragelse af erhvervet m.fl., vidner om en uigennemsigtig og meget udansk
lovgivningsproces, det er beklageligt. Mere overraskende finder DPPO det dog, at
Udenrigsministeriet ikke forholder sig til de geeldende kriterier for medlemsstaternes tildeling af
fiskerimuligheder som de fremgéar af Artikel 16, stk. 6 og7 og Artikel 17 i Europa-Parlamentets og
Rédets Forordning (EU) Nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den Fzlles Fiskeripolitik
(Grundforordningen).

Det fremgér af bestemmelserne i grundforordningens Artikel 17, at ” (Medlemsstater)....anvender
de gennemsigtige og objektive kriterier, bl.a. af miljomeessig, social og okonomisk art. De kriterier,
der skal anvendes, kan bl.a. omfatte fiskeriets indvirkning pd miljoet, hidtidig overholdelse af krav
og bestemmelser, bidrag til den lokale okonomi og historiske fangstniveauer. Inden for de tildelte
fiskerimuligheder bestreeber medlemsstaterne sig pd at sorge for incitamenter for fiskerfartojer, der
anvender selektive fiskeredskaber eller bruger fiskeriteknikker med nedsat indvirkning pd miljoet,
sdsom reduceret energiforbrug eller skade pa habitater.”

Der er sdledes ikke i EU-lovgivningen henvisning til statslig auktion, salg eller udleje som et
gennemsigtigt og objektivt kriterie for tildeling af fiskerettigheder, ligesom grundforordningens
artikel 16. specificerer serlige vilkar for tildelingen i blandede fiskerier. DPPO er ikke bekendt
med, at man i noget andet EU-land har tilsvarende systemer til beskatning af fiskeriet eller grundlag
for kvotefordeling. Det forhold i sig selv, burde i DPPOs opfattelse have givet anledning til en
grundig analyse af EU-lovgivningen pa omrédet.

Det er DPPO’s vurdering, at forslaget er i strid med Artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets
Forordning (EU) Nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den Felles Fiskeripolitik
(Grundforordningen). DPPO har i den forbindelse taget skriftlig kontakt til EU-Kommissionen med
henblik pa en juridisk afklaring. Kopi af brev vedhaftet dette heringssvar. (Bilag 1.) DPPO
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opfordrer Udenrigsministeriet til pd egen hand at rejse samme sporgsmal ved EU-Kommissionen
eller redegere for en evt. allerede gennemfort juridisk analyse.

Det er DPPOs anbefaling, at den videre proces og lovbehandling sattes i bero, indtil de EU-retslige
sporgsmal er afklarede.

Salg eller udlejning af fangstrettigheder
§13.1§ 34, stk. 1, indsattes som nr. 7:
»7) salg eller udlejning af fangstrettigheder.«

Som angivet ovenfor, er det DPPO’s vurdering, at forslaget er 1 strid med Artikel 16 og 17 1
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING (EU) Nr. 1380/2013 af 11. december
2013 om den fzlles fiskeripolitik (Grundforordningen). DPPO har i den forbindelse taget skriftlig
kontakt til EU-Kommissionen med henblik pé en juridisk afklaring. Kopi af brev vedhaftet dette
heringssvar.

I punkt 22. i "Politisk Aftale om en Vaekst- og Udviklingspakke til Dansk Fiskeri” forleenges
opsigelsesvarsel for FKA/IOK -aftalerne til 16 &r med henblik pa at forbedre finasieringsforhold og
sikre stabile rammevilkar i dansk fiskeri. Den stabilitet treekker man med lovforslaget taeppet vaek
under. Hjemmelen til salg eller udleje af fangstrettigheder skaber betydelig usikkerhed om
FKA/IOK-aftalerne og dermed finansieringen af dansk fiskeri, hvilket betyder, at investeringer og
generationsskifter kan gd 1 sté, stik imod hensigten om udvikling af erhvervet i ovennavnte
politiske aftale. Usikkerheden kommer i en tid, hvor der er behov for ekstra ro pa hjemmefronten
grundet Brexit og de udfordringer, som britisk udtraeden kan medfere. Ydermere er
finansieringsmulighederne for generationsskifter i forvejen presset af de forventede nye regler vedr.
b-kvoteandele.

Der er behov for en grundig juridisk redegorelse af, om salg eller udleje fra fx fiskefonden strider
mod FKA/IOK-aftalerne samt lovgivningen 1 EU's Felles Fiskeripolitik. Resultatet af de juridiske
redegorelser ber sdledes afventes, for der indgds en aftale samt fastsattes en dato for noget, som
muligvis er lovstridigt. DPPO har i den forbindelse taget skriftlig kontakt til EU-Kommissionen
med henblik pé en juridisk afklaring. Kopi af brev vedhaftet dette heringssvar. (Bilag 1.)

En ulempe ved auktionsmodeller, hvor fiskerirettighederne erhverves for et enkelt dr ad gangen, er,
at finansieringsmulighed og investeringslyst bliver vasentligt forringet. Det gaelder fx investering 1
ny- eller ombygning af fartejer, udvikling af nye mere selektive redskaber og specialisering i
nichefiskerier. Udvikling af nye fiskerier pd fx ikke kvoterede arter kan vare en usikker og
bekostelig affeere, som kan kreeve udvikling af nye redskaber og erfaring, for fiskeriet bliver
lonsomt. Udvikling af nye fiskerier er en gevinst for hele samfundet, ise@r kystsamfundene, og ber
understottes i stedet for bremses, som vil vaere resultatet af en auktion af rettigheder.

Formalet med ordningen er meget lost beskrevet, og det er sdledes umuligt at vurdere, om formalet
kunne opnds bedre pa anden vis end ved at skabe usikkerhed om grundlaget for fiskerierhvervet.
DPPO anbefaler, at der foretages en evaluering af ordningen, og om de evt. opnaede resultater
kunne opnds bedre pa andre méder. En rekke lande udenfor EU har indfert auktionering af
fiskerimuligheder for enkelte arter og 1 enkelte fiskerier. Erfaringerne er blandede, men det star klart
at auktionssystemer reducerer mangfoldigheden i fiskeriet. Udenrigsministeriet har i flere omgange
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varslet en “’fact-finding” mission til bl.a. Fergerne og Chile, men erhvervet er ikke blevet
preesenteret for resultaterne fra det arbejde.

Udleje eller auktion af fangstrettigheder i industrifiskeriet ma forventes at medfere en risiko for
overforbrug af sildebifangstkvoten, fordi den endnu ikke er uddelt pé fartgjsniveau. Den, der i et
enkelt ar keber fangstrettigheder pa fx brisling, har ikke incitament til undga bifangster og pa den
made verne om bifangstkvoten 1 neevnevardig grad. Det kan skabe en dominoeffekt, hvor andre
ogsé etablerede fiskere tvinges ud 1 et olympisk fiskeri, for at undga en situation hvor
industrifiskeriet lukker inden sa@sonen er forbi.

Det er DPPO’s holdning, at sildebifangstkvoten ber deles ud sammen med fangstrettighederne pa
industrifisk, s& det enkelte fartej rader over sin egen bifangstmangde, og saledes har incitament til
at begrense bifangsten i fiskeriet.

Frivillig meerkningsordning for skinsomt kystfiskeri
§1 4. Indscettelse af Kapitel 16a — frivillig meerkningsordning for skansomt kystfiskeri

Der findes allerede en statsstottet frivillig maerkningsordning for skansomt fanget fisk — nemlig
MSC-market, som erhvervet stattes til at opna gennem produktions- og afsaetningsplanerne. Det er
derfor besynderligt og overfladigt, at etablere en hjemmel til endnu en ordning. MSC-
certificeringen guider forbrugere til at valge baredygtige fiskeprodukter og tager bade hejde for
fiskebestandenes tilstand, bifangst af sérbare arter, effekter pa ekosystemet og forvaltning. Behovet
for at "understotte en positiv udvikling i dansk kystfiskeri med fokus pa anvendelse af skdnsomme
redskaber” ber 1 stedet loses ved at se pa rammevilkar og tilskynde, at kystfiskeriet indgér i MSC
certificeringen, sa der ikke skabes forvirring hos forbrugerne om skadnsomt fanget fisk.

Hvis der etableres en markningsordning for skansomt kystfiskeri, som den der er beskrevet i
bemarkningerne til lovforslaget, vil den vare misvisende, overfladig og forvirrende for
forbrugeren. Den vil fx udelukke det mest skdnsomme fiskeri i Danmark, som er det pelagiske
fiskeri efter sild og makrel jf. DTU’s rapport ” Miljeskdnsomhed og ekologisk baredygtighed 1
dansk fiskeri” tabel 7.1. Markningsordningen bliver saledes misvisende, da forbrugeren
foranlediges til at tro, at fisk fanget under ordningen er de mest skansomme danskfangede fisk. Nar
nogle produkter markes som skansomt fangede, sa gores der samtidig opmerksom pa, at andre
produkter ikke er det, hvilket i dette tilfaelde er misvisende og underminerer det i forvejen
statsstattede MSC-marke. Las mere om MSC merket pd Udenrigsministeriets hjemmeside:
http://um.dk/da/fiskeri/erhvervsfiskeri/

Produktionsafgiftsfonde
§15. 1§ 102, stk. 2, indscettes efter »tilsvarende varer, der«: »landes af dansk indregistrerede
fiskerfartajer i udlandet eller«.

DPPO stotter DFPO’s forslag om at @ndre teksten til: ”” Ministeren kan efter indstilling fra de 1
§104, stk. 1, nevnte bestyrelser fastsatte regler om betaling af afgifter pa fisk, der landes af dansk
indregistrerede fiskerfartejer i Danmark og i udlandet eller af fisk, der opdrettes, tilvirkes eller
omsattes her i landet, eller pa tilsvarende varer, der indferes til landet....”

§16.1§ 103, 2. pkt., indscettes efter »afholder udgifter«: »til fondens administration inden for en
ramme pd 5 procent af de samlede drligt opkreevede afgifter og«.
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DPPO finder det hensigtsmeessigt, at der afsattes midler til administration af fonden grundet den
mere omfattende administration.

Digitaliseret fiskerikontrol
§17.i§ 117 indscettes efter stk. 1 som nyt stykke. ...

Udenrigsministeriet begrunder fremsettelsen af forslaget om at sikre hjemmel til at kunne stille
krav om anvendelse af elektroniske kontrolinstrumenter herunder kamera med, at Europa-
kommissionen har foreslaet en obligatorisk anvendelse af elektronisk kontrol 1 det forslag til
revision af Kontrolforordningen som blev fremsat i foraret 2018. Samtidig understreges det, at
anvendelsen 1 videst mulige omfang ber ske i takt med at anvendelsen introduceres 1 andre EU-
lande. Eftersom Europa-kommissionens forslag pa nuverende tidspunkt ikke er vedtaget og ikke
ventes vedtaget 1 de kommende ar, og at der ikke er indfert kameraovervigning i andre EU-lande
ma den forsldede hjemmel i Fiskeriloven med udgangspunkt i de to begrundelser anses for at vere
fremsat utidigt. Det understreges af, at det Europaiske Fiskerikontrolagentur (EFCA) 1 lobet af
foraret 2019 forventes at prasentere et forste opleg, til hvorledes Medlemsstater konkret kan
designe og implementere kameraovervagning af borgere ombord pa fiskefartejer. Det forventes, at
oplegget indeholder specifikke guidelines i forhold til mere principielle og juridiske forhold
omkring ejerskab og beskyttelse af data, persondataforordningen mv. Det virker i det lys prematurt
og tidsmessigt besynderligt, at man fra dansk side velger at fremsatte et hjemmeudviklet
lovforslag, umiddelbart for det faelleseuropaeiske kontrolorgan ventes at fremlaegge konkrete
guidelines for lovgivning og standarder pa omradet. Besynderligheden forsterkes yderligere, af det
forhold, at man i bemarkningerne konsekvent henviser til en faelleseuropaisk proces, der altsé
endnu ikke begyndt.

DPPO kan kun understrege preemissen om at krav om anvendelse af kameraovervagning sker 1 takt
med indferelse i andre lande, sa der ikke sker konkurrenceforvridning pa den baggrund. Det skal i
den forbindelse understreges, at kameraovervagning i det pelagiske fiskeri udelukkende tjener som
et yderligere kontrolverktej. Der genereres ved kameraovervagning eller sensorer pa spil mv. ikke
data, som ikke 1 forvejen og i hgjere oplesning allerede er tilgaengelige for de videnskabelige
institutioner og myndigheder og kan understette arbejdet med forstéelsen af dynamikker i
fiskebestande.

Derudover er der en reekke andre lovmassige forhold vedrerende EU’s fiskerilovgivning som ber
afklares inden kamera benyttes som kontrolinstrument bl.a. den sakaldte bulkproblematik
vedrerende kontrolforordningens krav om en 10 % tolerancetarskel for alle bifangster over 50 kg,
som er umulig at efterleve ved pelagisk fiskeri med usorterede landinger udenfor Qsterseen.
Problemet er ikke indikeret lost 1 det forslag til ny Kontrolforordning som der henvises til 1
heringsmaterialet.

DPPO understreger, at kamerateknologi ikke lgser de fundamentale udfordringer ved EU's
Fiskeripolitik og landingsforpligtigelsen, og at overvégning i sig selv ikke eliminerer discard.

Kameraovervdgning er et meget invasivt indgreb, og der eksisterer umiddelbart ikke andre
eksempler pa erhverv, hvor Staten overvager individer pd deres arbejdsplads degnet rundt. Det er
mildest talt greenseoverskridende og man ber grundigt overveje proportionaliteten i s& drastisk et
tiltag.

Der er mange andre muligheder for at opna en bedre fiskerikontrol og mere data om fiskeriets
fangster, som ber afproves for et sd invasivt indgreb som kameraovervagning bringes i spil. DPPO



-
-—-O.
u

medvirker gerne til en konstruktiv dialog om emnet og lgsninger som palaegges alle fartojer der
opererer i EU-farvand. I regi af Pelagisk AC, har DPPO medvirket til at fremsette en raekke
konstruktive anbefalinger, som sikrer regeloverholdelse og dataindsamling uden at indfere
statsovervagning. Anbefalingerne er vedhaftet i1 bilag 2.
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