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Hermed sendes svar pé sporgsmal nr. 31 af 14. december 2018.

Karsten Lauritzen
/ Lise Bo Nielsen



Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelserne af 13. og 14. december 2018 fra KMPG
Acor Tax, jf. L 28 - bilag 19 og 20.

Svar

7. KPMG Acor Tax opstiller i relation til til- og fravalg af finansielle datterselskaber efter
den foresliede EBITDA-regel i selskabsskattelovens § 11 C et eksempel, hvor to admini-
strationsselskaber med hvert sit princip, herunder med forskellige resterende bindingspe-
rioder, ophorer ved en skattefri fusion med et nystiftet selskab, der ikke forud for fusio-
nen indgar 1 en koncern.

KPMG Acor Tax sperger, hvilket princip der 1 denne situation galder for det nye admini-
strationsselskab, og hvad der gzlder i forhold til bindingsperiode.

Kommentar

I en situation som den af KPMG Acor Tax beskrevne vil det nystiftede administrations-
selskab skulle vaelge, om koncernens finansielle datterselskaber skal vaere omfattet af
EBITDA-reglen i den foresliede bestemmelse i selskabsskattelovens § 11 C. Dette valg
vil veere bindende 1 10 ar.

2. KPMG Acor Tax finder det bekymrende, at Skatteministeriet ikke er i stand til at be-
svare, hvorvidt en reekke helt konkrete eksempler fremlagt af FSR, Kromann Reumert og
KPMG Acor Tax er omfattet henholdsvis ikke omfattet af den generelle skatteomgaelses-
klausul. Der indgar eksempler, hvor alle omstendigheder og forhold er oplyst, og som har
dannet grundlag for konkrete afgorelser i forhold til realitetsbetragtninger og opnaelse af
skattefordele.

KPMG Acor Tax anser det derfor for rimeligt, at Skatteministeriet som minimum kom-
mer med en vejledende udtalelse om, hvorvidt de tidligere konkrete afgerelser om god-
kendte arrangementer efter den nye skatteomgaelsesklausul kan eller ikke kan anses for
arrangementer eller serier af arrangementer, som ikke er tilrettelagt af velbegrundede
kommercielle arsager, der afspejler den okonomiske virkelighed.

Uanset at det er Skatteradet, der traeffer afgorelse, sker det efter begrundede indstillinger
fra Skattestyrelsen. Savel skatteyderne som Skattestyrelsen har derfor behov for vejled-
ning, hvor Skatteministeriet p.t. ikke er fremkommet med et eneste eksempel pa anven-
delse af skatteomgielsesklausulen uden for anvendelse af visse direktiver og dobbeltbe-
skatningsoverenskomster.

Kommentar
Der henvises til de tidligere afgivne svar pa sporgsmal 1 fra FSR (pkt. 116-125), sporgs-
mal 4 og 17 fra KPMG Acor Tax samt sporgsmal 16 fra Kromann Reumert.
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Det skal yderligere bemerkes, at der i relation til konkret pataenkte dispositioner, hvor der
foreligger et fuldt oplyst grundlag, vil vare mulighed for at anmode Skatterddet om et bin-
dende svar.

3. KPMG Acor Tax opstiller dette eksempel:

Figur 1. Eksempel opstillet af KPMG Acor Tax

A
DK Selskab

A
EU Selskab

DK Selskab EU Selskab

e B udgver ikke reel gkonomisk virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen i C

e B har ikke andre aktiviteter end aktiebesiddelsen i C

e B fungerer som et gennemstrgmningsselskab, hvor udbytterne stremmer videre til aktionzererne
i B, herunder A

® |ngen andre forretningsmaessige grunde med B end at give A mulighed for at modtage skattefrie
datterselskabsudbytter fra C (1), henholdsvis udbytter uden dansk udbytteskat efter direk-
tiv/dobbeltbeskatningsoverenskomst fra C (l1)

KPMG Acor Tax anmoder om, at det bekraftes, at den eksisterende skatteomgielsesklau-
sul i ligningslovens § 3 omfatter "II", siledes at udlodninger fra C, der betales videre til A
er undergivet begranset skattepligt. Der henvises bl.a til Skatterddets afgorelse i
SKM2018.4606, hvor Skatteradet fandt, at sperger ikke havde godtgjort, at et holdingsel-
skab 1 Singapore var stiftet af forretningsmaessige arsager, der var tilstrakkelige i forhold
til den fordel, der vil kunne opnas ved arrangementet.

Samtidigt anmodes om en stillingtagen til, hvorvidt den foresliede generelle omgaelses-
klausul, der ogsi skal gaelde rene danske forhold, vil betyde, at "I" ogsa vil blive omfattet
af ligningslovens § 3 med den konsekvens, at A skal beskattes af udbytter, der udloddes
fra C, og som betales videre til A.

KPMG Acor Tax tilkendegiver, at det kan leegges til grund, at forholdet ikke er omfattet
af vaernsreglerne (mellemholdingreglerne) 1 aktieavancebeskatningslovens § 4 A, og at A
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ikke ville kunne modtage skattefrie datterselskabsudbytter fra C, hvis A's indirekte aktie-
besiddelse pa 9,8 pct. i C udgjorde en direkte aktiebesiddelse 1 C.

KPMG Acor Tax bemzrker, at dette indebarer en stillingtagen til, om den generelle skat-
teomgaelsesklausul har samme anvendelsesomrade for danske holdingselskaber som for
udenlandske holdingselskaber i forhold til beskatning af datterselskabsudbytter og skatte-
yders ret til at valge den skattemassigt mest fordelagtige struktur. KPMG Acor Tax
tilkendegiver videre, at KPMG Acor Tax er opmarksom p4, at det i sidste ende er Skatte-
radet, der traeffer afgorelse, men Skatteministeriet anmodes om at komme med et vejle-
dende svar (antagelse/formodning), herunder til brug for Skattestyrelsens begrundede
indstillinger til Skatterddet.

Kommentar

Det kan bekraftes, at oprettelse af gennemstromningsselskaber med det hovedformal
uberettiget at opné fordele efter moder-/datterselskabsdirektivet eller rente-/royaltydirek-
tivet vil vaere omfattet af den eksisterende bestemmelse i ligningslovens § 3.

Hvad angir den af KPMG Acor Tax beskrevne situation med et rent nationalt holding-
selskab bemzerkes, at der reelt er tale om en gentagelse af den problemstilling, der er kom-
menteret i pkt. 3 1 svaret pd sporgsmal 4 fra KPMG Acor Tax. Der henvises derfor til
dette svar.

Desuden bemzrkes, at der som nzvnt ovenfor vil kunne anmodes om bindende svar, sa-
fremt der onskes en afklaring af de skatteretlige konsekvenser af en konkret patenkt hol-

dingselskabskonstruktion.

4. KPMG Acor Tax opstiller folgende eksempel:
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Figur 2. Eksempel opstillet af KPMG Acor Tax

Udenlandsk
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e Udenlandsk investor (Ul) erhverver DK Selskab via nystiftet DK Holding, hvor en vaesentlig del af
kgbesummen finansieres med aktionaerlan fra Ul.

e Aktionaerlanet finansieres med Ul's egne midler. Dvs. ingen ekstern finansiering

e DK Holding udgver ikke reel gkonomisk virksomhed vedrgrende aktiebesiddelsen i DK Selskab

e DK Holding har ingen andre aktiviteter end aktiebesiddelsen i DK Selskab, og eneste forpligtelse
er geelden til Ul

e Udbytter fra DK Selskab anvendes til betaling af rente og afdrag pa aktionaerlanet

® |ngen andre forretningsmaessige grunde med DK Holding end at opna fradrag for renter ved
sambeskatning med DK Selskab samt anvende udbytter fra DK Selskab til betaling af rente og af-
drag pa aktionaerlanet uden dansk udbytteskat

KPMG Acor Tax anmoder om et vejledende svar pa, om DK Holding kan anses for
ctableret af tilstraekkelige forretningsmassige drsager i forhold til den skattefordel, der op-
nds, dvs. falder inden for skatteyders ret til at valge den skattemessigt mest fordelagtige
struktur til sin forretningsaktivitet, eller om der er grund til at antage/formode, at skatte-
omgielsesklausulen finder anvendelse.

Kommentar

Det af KPMG Acor Tax opstillede eksempel og spergsmalet herom er reelt en gentagelse
af den problemstilling, der er kommenteret i pkt. 2 i svaret pd sporgsmal 4 fra KPMG
Acor Tax. Der henvises detfor til dette svat.

Desuden bemarkes, at der som nzvnt ovenfor vil kunne anmodes om bindende svar, si-
fremt der onskes en afklaring af de skatteretlige konsekvenser af en konkret patenkt sel-
skabskonstruktion.
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