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Vedr:

Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar
for anbragte baérn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for barn og unge i
risikozonen og deres foraldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse
af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvensandringer som
folge af lov om bekampelse af ungdomskriminalitet) fra Bgrne- og Socialministeriet

Hering over udkast til forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet fra Justitsministeriet

FADD har fra Justitsministeriet modtaget udkast til forslag til lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet i hgring.

Samtidig har vi fra Bgrne- og Socialministeriet modtaget udkast til forslag til lov om andring af lov
om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialt tilsyn i hgring.

Da lovpakken samlet udgar den lovgivningsmaessige udmentning af regeringens udspil, “Alle
handlinger har konsekvenser” har FADD derfor udarbejdet enslydende overordnede hgringssvar til
de to lovforslag.

Der henvises derudover til nedenstaende bilag med bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i
de to lovudkast sendt til begge ministerier

INDLEDNING

FADD anerkender lovpakkens formal om, at bern og unge skal bringes ud af kriminalitet og tilbage
i fellesskabet.

Til gengzeld er vi som fagfolk, der konkret arbejder med de udsatte bgrn og unge, bekymrede over
det vaerdiskred, reformen ser ud til at repraesentere: En hard retorik med straffelignende
sanktioner som mere overvagning, pkonomiske konsekvenser, mere politi, ensligggrelse og
detaljeinvolvering fra ministerier. Disse elementer indebaerer en risiko for, at disse barn vil patage
sig en identitet som kriminelle, som de kan f3 sveert ved at slippe igen.

Reformen ser ud til at markere en hidtil uset territoriel landvinding for Justitsministeriet, hvis virke
og formal i fgrste omgang refererer til love, domstole og straf —set i et voksenperspektiv.

Hvilket angiveligt ikke kun bekymrer os fra praksisfeltet, men 0gsa en lang razkke bgrne- og
kriminalitetsforeninger og organisationer fra ind- og udland.

Bekymringen skyldes dels fraveeret af forskningsmaessig legitimitet og lovende internationale
erfaringer med effekten af de foresldede stramninger. Dels at det syn, der ligger til grund for
stramningerne, synes praeget af uvidenhed om malgrupperne.



Sagt pa en anden made er flere af forslagene baseret pa en forestilling om, hvad der vil vaere
virkningsfuldt (laes: afskraekkende ift at fastholde en kriminel Isbebane) for ikke-udsatte bgrn og
unge fra ressourcestarke familier.

Rigtig mange barn og unge i de sikrede miljger er karakteriseret ved manglende evne til at
konsekvensberegne egne handlinger, lav 1Q, diagnoser og adfeerds- og
opmarksomhedsforstyrrelser - ofte sammen med en opvaekst i familier med sygdom, misbrug,
vold og kriminalitet.

En af forudszetningerne for, at man opnar den gnskede effekt, er saledes, at malgruppen (bgrn og
familier} skal have mulighed for at kunne forsta og respektere {ikke npdvendigvis acceptere)
formal og metoder og have kulturelle pejlemarker for tkke-oppositionel adfzerd.

I modsat fald risikerer vi, der er aktgrer i feltet, at medvirke til at opbygge en 'dem-mod-os-kultur’.

Vores bekymring skal tillige ses i lyset af, at vi lever i en tid, hvor bgrne- og ungdomskriminaliteten
har vaeret markant faldende over en arraekke. Statistikken taler sit tydelige sprog: Kriminaliteten er
faldet mellem 60 og 70% gennem de senere ar, hvilket galder for savel kriminaliteten i
almindelighed, som for den saerligt harde kriminalitet blandt unge.

Vimener, at lovgiverne, i stedet for at satte luppen pa kontrol og sanktioner, enten skuile have
koncentreret sig om de mellem 1 og 5 %, der anbringes pa en sikret afdeling, og som ikke er
modtagelige overfor socialpaedagogiske metoder, eller have lavet en national handlingsplan for de
sammenhangende indsatser.

Mere om det senere...

Nar det drejer sig om reformens malgruppe for s& vidt angar de 10 til 14 3rige, er det efter FADDs
overbevisning ikke et spgrgsmal om de er skyldige eller ikke-skyldige.

Et barn, der udviser bekymrende adfzerd har brug for hjzlp.

Det er bgrn i mistrivsel snarere end kriminelle, der skal straffes.

At det er gaet skaevt for nogle bgrn i nogle familier, kan siges ogsa at skyldes, at kommunerne
typisk har kendt til disse bgrn og deres familiers problemer i en arraekke ~ uden at foretage sig det
ngdvendige.

De reelt kriminalpraeventive indsatser skal give forudsaetningerne for, at bgrnene og deres
foraeldre kan leere at traeffe nye valg. Derfor er inddragelse af bgrnene og deres familier i deres
egen sag helt afggrende — samtidig med at vi ma fastholde, at bgrn og forzeldre ikke skal kunne
fravaelge den ngdvendige indsats. Straks-reaktioner, som at barnet skal rydde op efter haervaerk
eller skal vaere med i drpftelser med et offer, giver mening sa vidt, at princippet er genopretning
mere end gengaeld.

At et barn skal vaske brandbiler, eller ggre rent i boligforeninger eller vedligeholde parker, er i
bedste fald et udtryk for et mangelfuldt syn pa, hvem malgruppen er. Barnene og de unge skal
kunne forsta logikken mellem det, de har gjort, og den sanktion, de far, sa de reelt far mulighed
for vaere i stand til at kunne forandre deres livssituation.

Konkret vil det saledes kun give mening, at bgrnene skal vaske brandbiler, hvis de for eksempel
har kastet mudder pa dem.

Nar alt dette er sagt har vi en sikkerheds- 0g omsorgsmaessig udfordring med en mindre gruppe af
bgrn pa i saerlig grad de abne afdelinger, der ligger i tilkknytning til de sikrede institutioner og pa de
semi-sikrede dggninstitutioner.

Det vil vende tilbage til.



Samlet set rgrer vi os over, at der ikke - i stedet for en ensidig og mangelfuld
opstramningsreform, der i sit indhold laegger op til at skabe modstandskulturer i stedet for
samspilskulturer - er blevet sat fokus pa sammenhaengen mellem ALLE tre grundindsatser {den
besluttende, den kontrollerende og den behandlende) i en vidensbaseret national helhedsplan for
forholdet mellem lovgivning, myndighed og udsatte barn og unge og deres familier.

Der er fraveer af en npdvendig revitalisering af indsatstrappen (flere og mere flytbare trin og
kortere afstand mellem trinnene) ny finansieringsmodel (statslig indblanding og/eller flere
samskabelsesprojekter mellem kommunerne) bedre udnyttelse af gaeldende regler for at
effektuere og konstituere individuelt malrettede lgsninger, fokus pa vigtigheden af at lette udsatte
bgrn og unges adgang til uddannelsessystemet og til arbejdsmarkedet, bedre koordinering, samt
familiers og ressourcepersoners inddragelse i arbejdet.

Det er et fravaer, der i hgj grad undrer os.

KONKRETE BEMZRKNINGER

Vedr: Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af paleg for
barn og unge i risikozonen og deres foraeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede
unge, styrkelse af sikkerheden p3 delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og
konsekvensandringer som fglge af lov om bekampelse af ungdomskriminalitet)

(Bgrne- og Socialministeriet)

FADDs KOMMENTARER:

1. Der bgr vaere forskellig lovgivning for hhv de sikrede, de delvist sikrede og de 3bne
afdelinger pa de sikrede institutioner. Efter vores opfattelse er der pa de sikrede
institutioner ikke behov for yderligere magtbefgjelser, herunder dgralarmer, som tvaert
imod vil virke kontraproduktivt ift. opgaven, da det vil skabe fangselslignende rammer. |
forhold til de foresldede ggede magtbefgjelser anerkender vi dog, at der pa de delvist
sikrede og pa de dbne afdelinger i tilknytning til sikrede institutioner kan vaere brug for
dgralarmer til at skabe mest mulig sikkerhed og tryghed for de anbragte bern og unge. Det
er vores opfattelse, at der er brug for naermere drgftelser af i hvilke regier, under hvilke
omstzendigheder og med hvilke tilladelser disse magtbefgjelser skal kunne eksekveres.

2. TV overvagning af indendgrsarealer er problematisk retsligt set og bgr udelades — der er
intet belaeg for, at videoovervagning gger sikkerheden pd institutionerne. Overvagning
gger til gengaeld institutionernes lighed med et faengsel.

Kropsvisiteringer skal fortsat veere en politiopgave

4. Udarbejdelse af husordener skal vaere et lokalt anliggende, og ikke detaljestyret af
ministerielle instrukser — vi minder om armslaengdeprincippet

5. Der bgr, samtidig med reformens ivaerksaettelse — uanset hvilken konkret udformning den
vil fa — igangsaettes forskning, der skal fglge og evaluere om reformens formal stir mal med
dens resultater
6. Alle sanktioner skal henfgres til forseelsen - herunder bgr det ikke vaere muligt at treekke
bern i lommepenge, hvis de ikke efterlever en husorden

7. Personalet pa de lukkede og sikrede institutioner m.fl., far pligt til at anmelde vold og
trusler. Vi mener, at et kompetent personale begr vare i stand til at forst3 situationen og
vurdere, hvorvidt truslen er reel. Personalet bgr derfor gives mulighed for at vurdere,
hvorvidt det gavner med en politianmeldelse. Indfgrelsen af pligt til at anmelde virker ikke
proportional, hvis gnsket er at forebygge vold og trusler.

8. Vier glade for, at det nu bliver muligt, som de adspurgte bgrn ifm
magtanvendelsesudvalgets arbejde for nogle ar siden foreslog, at fjerne det barn, der
fordrsager uroen, fra faellesskabet.

w



9.

10.

11.

| forhold til at give lederne pa de dbne dggninstitutioner mulighed for at overfere bprn og
unge til en sikret institution ankerkender vi muligheden safremt overfgrslen alene kan
foretages pa baggrund af farlighedskriteriet mhp skarmning og sikkerhed

Vi finder bestemmelsen om, at ungdomskriminalitetsnavnets afgarelser kan ‘overrule’ og
seette andre indsatser pa stand by, urimelig. Altsa at enkeltepisoder vil kunne flytte fokus
vaek fra arelange forlgb med udsatte bgrn og unge og deres familier.

Vi er —med den historik vi har med kommunerne siden Kommunaireformen - bekymrede
for kommunernes agilitet ift at eksekvere beslutninger truffet af
ungdomskriminalitetsnavnet. Ikke kun - men ogsa - af gkonomiske grunde, men ogsd i
forhold til om de manglende trin p& indsatstrappen besvaerligggr/umuligger
iveerksaettelsen af den rette indsats.

KONKRETE KOMMENTARER
Hering over udkast til forslag til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet
{Justitsministeriet)

FADDs FORSLAG

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

2 bernesagkyndige (paedagogisk og psykologisk) SKAL vaere faste medlemmer af
ungdomskriminalitetsnaevnet. Alle navnets medlemmer skal have stemmeret.
Straks-ivaerksaettelse ma ikke betyde, at den borne-/ungefaglige underspgelse udelades ~
med mindre forseelsen laegger op til en ukompliceret sanktion {rydde op efter harvaerk)
Deciderede forbedringsforlgb skal indledes med en berne-/ungefaglig underspgelse
Iveerksaettelse af en sanktion alene pé baggrund af mistanke er et retssikkerhedsmaessigt
problem og skaber IKKE den tillid til systemet, som er ngdvendig for, at en sanktion skal
have den gnskede effekt. | den beskrevne form bgr dette udga

Der bgr oprettes syv dbne og delvist lukkede institutioner i en regional centerkonstruktion
til den del af "gengangerne”, der er de mest udfordrede bgrn 0g unge, og som i antal arligt
omfatter mellem 150 og 200 bern og unge fra 12 til 18 &r. Et barn, der har begdet alvorlig
kriminalitet, og som visiteres til en indsats i et sddant center, skal have én indgang,
hvorefter en faseopdelt indsats iveerkseettes med en indledende basismaned med
afdeekning af fysiske, psykiske og leeringsmaessige problemstillinger og potentialer pa en
sikret eller semisikret afdeling. Centerlederne skal have mulighed for at skabe en mere
smidig overgang mellem afdelingerne i centret — fra lukket til 3ben og eventuelt tilbage
igen.

I stedet for ensligggrelse af de sikrede institutioner bgr man tage udgangspunkt i, at de er
forskellige og skal blive ved med at vaere det, saledes at de kan blive ved med at blive
dygtigere til at Igse de opgaver de hver isar lgser og skal lgse. Forskellige driftsherrer,
tilsyn og kompetencer laegger mere op til diversitet end til ensretning — med mindre man
har vidensbaseret belaeg for at mene, at den ene type sikrede institution er bedre end de
andre. Det har vi ikke ... Safremt man @nsker mere ensligggrelse, bgr man oprette et falles
tilsyn for alle de sikrede institutioner.

Anerkender man fra politisk side vores gnske om at fastholde forskellighederne pa de
sikrede institutioner, b@r man alligevel overveje at etablere et fzlles tilsyn for omradet. ) s&
fald ikke for at understrege ensligggrelsen, men for at kunne udvikle en seerlig
tilsynskompetence indenfor et komplekst og diversitivt felt.

At der samtidig med reformens ivaerkseettelse — uanset hvilken konkret udformning den vil
fa - igangsaettes forskning, der skal falge og evaluere, om reformens form3l stir mal med
dens resultater

At det ikke er politiet der skal st3 afhentning af 10-14 arige barn der ikke gnsker/ikke
magter at fplge ungdomskriminalitetsnaevnets beslutning om forbedringsforlgb



8) Familie og netvaerk skal inddrages pa en sadan made, at deres ressourcer bringes i spil
uden trusler om gkonomiske konsekvenser

10) Alle sanktioner skal kunne henfgres tit forseelsen

11) Klageadgang bgr medtages og praeciseres

12) Ingen bgrn mellem 10 og 12 &r skal kunne anbringes pa en sikret eller delvist sikret
institution

| FADD stiller vi os til radighed for begge ministerier, sifremt der gnskes yderligere erfaringer og
generel praksisinvolvering.

Med venlig hilsen

Seren Skjgdt Henrik Kaustrup

Formand for FADD Konsulent i FADD

20230016 20852560
www.fadd.dk

info@fadd.dk
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Heringssvar til Lov om bekampelse af ungdomskriminalitet

Indfedende bemaerkninger
Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD) deler Ungdomskri-
minalitetsreformens ambition om, at ungdomskriminaliteten skal falde yderligere.

Samtidig er det af afggrende betydning, at vi ikke alene reagerer pa bernenes og de unges handlinger. Vi
skal se bag om deres handlinger og arbejde med at reducere barnenes og de unges udsathed og de risiko-
faktorer, der er tilstede i deres livssituation. Vi skal arbejde med de familieproblematikker, de indgar i. Vi
skal hjaelpe de unge, som er malgruppen for ungdomskriminalitetsreformens med at tro pa og have tillid til
alternative veje at ga. Uddannelse og beskaeftigelse er i sin enkelthed nogle af de mest effektive kriminali-
tetsforebyggende vaerktejer, vi har. FSD er bekymret for, at dette gér tabt ved en vedtagelse af det ud-
sendte hgringsmateriale. Oprettelsen af ungdomskriminalitetsnasvnet, i den beskrevne form, er en be-
gransning af det kommunale selvstyre og kommunernes muligheder for at etablere helhedsorienterede
indsatser med blik for barnet og den unges livssituation, risikofaktorer og familiesituation.

Vi skal som samfund holde fast i, at sociale problemer — og deres udtryksformer som eksempelvis kriminali-
tet — er ikke kun den enkeltes problem. Vi skal som samfund have en fremstrakt hand og en mulighed for at
kunne tilvaelge et liv uden kriminalitet. Det gaelder saerligt i sager med bgrn og unge, hvor det er altafgg-
rende for det videre livsforlgb, at vi agerer med den stgrste respekt for barnefaglig indsigt og forstaelse, og
hvor hensynet til barnets videre udvikling og fremtid star centralt i de afg@relser, vi som retssystem og soci-
ale myndigheder traffer.

Det er helt afgarende for FSD, at vi lsbende giver de bedste betingelser for at arbejde pa tvaers af faglige
siloer og opsgger mellemrummene, hvor vi har stgrst erfaring med at lykkes med borgere med komplekse
problemstillinger. For uden en semlgs og sammenhzngende offentlig sektor kan velfardsperspektivet hur-

fsd@socialchefforeningen.dk
TH.. 55352730
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tigt ga tabt, hvis borgerne skal Igbe spidsrod imellem opdelte systemer. Saerligt hvis det skal lykkes kommu-
nerne at stgtte ungdomskriminalitetsreformens malgruppe af bgrn og unge i en rehabiliterende, ressource-
fokuseret indsats, der sigter mod, at de kan forsgge og klare sig selv i “det gode liv”.

Iseer for bgrn og unge i udsatte positioner — som reformens malgruppe - er der et stort behov for, at eksem-
pelvis det omgivende samfund, socialomridet, skolerne, sundhedsomradet og voksenomradet lgfter i flok.

Det kriminalitetsforebyggende arbejde i Danmark bygger p3 en lang og god tradition for helhedsorienteret
samarbejde i regi af SSP. Afsaettet er tat relationel koordinering og samarbejde pa tvaers af myndigheder,
hvor betydningsfulde voksne i de unges liv og i lokalomraderne spiller en vigtig rolle. Det skal vi holde fast i
~— det har vist sig at have en betydelig effekt. Udgangspunktet er historisk godt — andelen af bgrn og unge
som sigtes for et kriminelt forhold p4 landsplan har gennem mange &r vaeret faldende og er i dag meget lav.

Samtidig kan vi konstatere, at der heller ikke er forskning, der statter op omkring det foresldede paradig-
meskifte. Dette blev dokumenteret ved gennemgang af dansk forskning af VIVE i Altinget i marts 2017.

FSD frygter, at ungdomskriminalitetsreformen har den modsatte effekt af den tiltaenkte.
FSD vil sdledes gerne bidrage med felgende opmaerksomhedspunkter i heringsfasen:

Ungdomskriminalitetsnaavn
FSD har felgende bemaerkninger om etablering af et ungdomskriminalitetsnzvn i den beskrevne form:

Dobbelthed, yderligere bureaukrati og beklagelig praksis

FSD vurderer, at der er en dobbelthed og skabes yderligere bureaukrati ved nedsaettelsen af et ungdomskri-
minalitetsnaevn, der skal traeffe afgerelse i sager, hvor det i dag er enten kommunen eller bgrn og unge-
udvalget, der traeffer afgprelse.

Dette underbygges ikke mindst af det meget store antal stillinger, som aktuelt er j opslag i forbindelse med
Rigspolitiets forberedelser af etableringen af ungdomskriminalitetsnavnet. FSD finder det uhgrt og bekla-
geligt, at der fra Justitsministeriets side etableres en praksis for at igangseette ansaettelsesprocesser pa nu-
vaerende tidspunkt, inden hgringsfristen er udigbet og lovforslaget endeligt vedtaget.

Intention om en ensrettet praksis:

Intentionen bag forslaget er mere ensartet praksis, som skal sikres ved oprettelse af et koordinationsud-
valg. FSD vurderer, at dette er svaert opndeligt, eftersom Ungdomskriminalitetsnavnet i sin grundkonstruk-
tion er uafhaengigt og ikke underlagt instruktioner eller henstillinger.

fsd@sodialchefforeningen.dk
Tif.: 553627 30
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| forlengelse heraf kan FSD ikke ud af hgringsmaterialet laese, at Ungdomskriminalitetsnasvnet er underlagt
Ankestyrelsen. Ved at naevnets afgerelser fremadrettet — i de fleste tilfzlde — er endelige og ikke kan pakla-
ges til Ankestyrelsen, vil Ankestyrelsen ikke laengere p3 dette omrade spille en rolle i forhold til koordine-
ring af praksis. FSD vurderer, at konsekvensen er, at Ankestyrelsen nuvarende funktion - bade ved offent-
liggerelse af principafgerelse (der er bindende retskilder for kommunerne) og ved at sikre, at der i Ankesty-
relsen traeffes ensartede afggrelser i sammenlignelige sager - tilsidesaettes. Hvis principafggrelserne ikke er
bindende for navnets behandling, vil kommunerne og bgrn og unge-udvalgene vare bundet til Ankestyrel-
sens praksis, imens naevnet i en sammenlignelig sag vil kunne na frem til et andet resultat. Dette vurderes
helt uholdbart.

I forlazngelse heraf bemaerker FSD, at politiet pa baggrund af et endnu ikke udviklet screeningsvaerktgj skal
vurdere, om bgrn og unge indgar i malgruppen for ungdomskriminalitetsnaevnet. Kvaliteten og detaljerings-
graden af screeningsvaerktgjet kendes derfor endnu ikke ~ og FSD kan frygte, at der vil vaere forskelle pa
praeciseringerne af malgruppen, politikredsene imellem. Hgringsmaterialet praciserer dernaest ikke, hvor-
dan det skal afklares, om barnet/den unge er omfattet af m3lgruppen, safremt kemmunen og politiet ikke
er enige herom.

Ungdomskriminalitetsneevnets bemanding:

FSD er uforstdende overfor, at lokalkendskabet tilsidesaettes ved sammensatningen af ungdomskriminali-
tetsnavnet. FSD kan ud af bemaerkningerne laese, at ikke vil blive beskikket medlemmer fra samtlige politi-
kredses kommuner. FSD” klare anbefaling er, at den kommune hvis sag behandles i Ungdomskriminalitets-
naevnet altid bar indgd i Ungdomskriminalitetsnaevnets behandling. Der kan vare stor forskel pé udfordrin-
gerne i kommunerne i den enkelte politikreds, og behov for, at der er en socialfaglig repraesentant til stede
som har et indgéende kendskab til den konkrete sag — som ligger ud over indstilling og ungeredeggrelsen.

FSD vurderer, at det er en forringelse af barnene og de unges vilkar, at der

ikke er barnesagkyndige med den forngdne ekspertise med stemmeret i ungdomskriminalitetsnaevnet. Det
undrer dernaest, at der er lagt op til, at der i sager for bgrn i aldersgruppen 15-18 3r, slet ikke deltager bgr-
nesagkyndige. FSD vil anbefale, at der er bgrnesagkyndige medlemmer med fuld stemmeret i ungdomskri-
minalitetsnaevnet, som det kendes fra behandlingen af alle sager i bern og unge-udvalget i dag,

FSD bemazerker, at ét stemmeberettiget medlem ud af tre, reprasenterer den myndighed, der har henvist
sagen til naevnet (Politiet/domstolene), hvorved naevnet har svaert ved at fremsta neutralt som intentionen
i bemarkninger tilskriver.

fsd@sodialchefforeningen.dk
TH.: 55362730
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Mgdepligt og fremstilling ved politiets bistand

FSD er bekymrede over at lzse, at bide forzldre og bgrn/unge ned til 10 3r har mepdepligt i naevnet og kan
fremstilles ved politiets bistand. FSD vurderer, at dette i nogle situationer kan udggre et overgreb i forhold
til det enkelte barn, som ikke nadvendigvis star mal med det forhold, som barnet er mistaenkt for at have
begaet. Szerligt ikke, hvis foraeldrene ikke har mulighed for at deltage ved afhentning af barnet og under
medet i naevnet. FSD ser derfor gerne en markant afgransning heraf - og vurderer det ngdvendigt, at be-
maerkningerne til lovgivningen udbygges med en praecisering af hvilke momenter, der skal lagges vaegt pa
ved naevnet afgprelse af, om barnet skal hentes med Politiets bistand. FSD vurderer, at der bgr medvirke
barnesagkyndig bistand ved vurderingen heraf.

Fast track forlgh
FSD er positive overfor lovforslagets intentioner om fast-track forlgb og er enige i, at det vil vaere en forbed-

ring af det kriminalitetsforebyggende arbejde safremt man kan undga ventetid omkring afsigelse af dom.

Omvendt kan de fastsatte tidsfrister i Fast-track taenkningen i lovforslaget betyde, at kommunerne bliver
ngdsaget til at prioritere sager med kriminelle bgrn 0g unge over andre sager med eksempelvis udsatte
barn og unge. Ungenzvnet har alene beslutningskompetencen til valg af foranstaltning og det kan betyde
behov for, at kommunerne kapacitetsudvider og etablerer et stgrre beredskab af indsatser.

FSD vurderer, at det kan vaere vanskeligt for kommunerne at udarbejde ungeredeggrelser med den for-
ngdne kvalitet indenfor fire uger under hensyntagen til, at der skal indhentes oplysninger fra andre myndig-
heder, eksempelvis egen laege, barne og ungdomspsykiatrisk hospital eller andre kommuner. Kommunalbe-
styrelsen har efter gaeldende regler fire maneder til udarbejdelse af en bornefaglig undersogelse, jf. service-
lovens § 50, stk. 7.

FSD pnsker, at lovhemaerkningerne udvides til at pracisere, hvordan den ungefaglige undersggelse kan
indga i behandlingen af en sag efter serviceloven — herunder saerligt ikke, at kommunalbestyreisen kan
treeffe afgerelse om en foranstaltning efter servicelovens § 52, stk. 3, uden at udarbejde en barnefaglig un-
dersggelse, jf. § 50.

Genoprettende ret

FSD vurderer, at de preaesenterede tanker om genoprettende ret ikke vil opnd den gnskede effekt, hvis ikke
kommunerne supplerer med paedagogiske indsatser som sikrer, at bprnene og de unge forstdr baggrunden
med den pagzldende indsats og motiveres til at indg4 heri.

fsd@sodalchefforeningen.dk
TH.: 553627 30



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Hiemgivelse
FSD vil gerne, at Lovforslagets bemaerkninger udbygges med en praecisering af, hvilke konsekvenser det har,

hvis naevnet ikke er enig i kommunalbestyrelsens afgarelse om hjemgivelse.

Ungekriminalforsorgen

FSD bemarker, at Ungdomskriminalitetsnavnet ikke har til opgave at tage stilling til skyld ligesom naevnets
afggrelse ikke er en straf. Det er derfor uforstaeligt, at lovforslaget praeciserer ngdvendigheden af at hen-
lzgge tilsynet med, at barnet/den unge fglger navnets afggrelser, til kriminalforsorgen.

Kriminalforsorgen er ikke vant til at hindtere og har ikke faglig erfaring med unge under den kriminelle lav-
alder, som ikke er dgmt i en straffesag.

Ungekriminalforsorgens tilsyn skal fremadrettet st3 ved siden af kommunens tilsyn, hvorved FSD vurderer,
at der genereres et ungdvendigt dobbelt arbejde.

@konomiske forudsaetninger

FSD vurderer, at der med lovforslag om bekaempelse af ungdomskriminalitet og de tilhgrende konsekvens-
rettelser af gaeldende lovgivning vil fglge en reekke ekstraopgaver for kommunerne, som forudsaetter gko-
nomisk kompensation. Det vurderes i forlengelse heraf at den besiutningskompetence, der tildeles ung-
domskriminalitetsnzevnet, vil medfgre, at gkonomien pa omradet bliver ikke-styrbar for kommunerne.

Med venlig hilsen

Landsformand

fsd@socialchefforeningen.dk
TH.:55362730



FORSETE

Rets- og kriminalpolitisk
taenketank

helle@lokdam.dk
bodil.philip@gmail.com

1. oktober 2018

Justitsministeriet : email Lforebyggelseskontoret@jm.dk
Bgrne og Socialministeriet: e-mail STH@sm.dk

Hermed sendes den rets- og kriminalpolitiske taenketank Forsetes svar pa hgring til lov om
bekempelse af ungdomskriminalitet og udkast til forslag om @ndring af lov om social service, lov
om voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn.

1. Indledning

Formalet med forslaget til lov om bekampelse af ungdomskriminalitet er at forebygge ungdomskriminalitet
gennem etablering af et Ungdomskriminalitetsnaevn, der skal fastlzegge malrettede individuelle
forebyggende indsatser for bgrn og unge i alderen 10-17 ar, der er mistankt for eller dgmt for alvorlig
kriminalitet og en ungdomskriminalforsorg, der skal fgre tilsyn med, at indsatserne gennemfgres.

Det fremgar af den aftale, der er indgdet mellem forligspartierne, at man ikke vurderer, at der er behov for
en helt ny vaerktgjskasse, men alene at udvide brugen af allerede eksisterende varktojer samt at &endre
den made man organiserer arbejdet pa. Det vurderes, at den samlede udgift til forslaget efter fuld
implementering er 118,5 mio kr. arligt, hvoraf 78 mio kr. er afsat til politiet, 9 mio. kr. til domstolene, 0,5
mio. kr. til anklagemyndigheden og 31 mio. kr. til kriminalforsorgen. Der er ikke afsat midler til pget stgtte
af barnet/den unge.

Forsete finder i lighed med aftaleparterne, at det er positivt, at ungdomskriminaliteten har varet faldende i
en drraekke, og at det er et vigtigt fokus, at der skal veere plads til alle barn i faellesskabet.

Forsete finder det uheldigt, at mistanke om kriminel adfserd skal veere indfaldsvinklen for hjzelp tif nogle af
de mest udsatte bprn, vi har i samfundet,

Forsete er eniq i, at der er behov for en helhedsorienteret indsats med udarbejdelse af konkrete
handleplaner for det enkelte barn/unge, der er kommet pd kanten af samfundet oq finder, at denne opgave

bedst og billigst Igses ved at styrke de kommunale bgrne- og ungeudvalg, med taet opfelaning af en
uafhaengiag instans.

Forsete skal foresid, at man alternativt til at gennemfare en stor og ressourcekravende
organisationsandring foretager en om- oq opprioritering af eksisterende vaerktgjer. Der henvises til Forsetes
oversigt over en raekke forebyggende og qenoprettende tiltag, forslag til tekniske forhindringer oq forslag tit
reaktionsformer ved kriminalitet, der vedizqgges som bilag 1.




Blandt den gruppe af udsatte bgrn og unge, hvis sager skal behandles i det nye Ungdomskriminalitetsnaevn
(UKN) vil der helt givet vaere en stor gruppe med udiagnosticerede psykiske og somatiske lidelser. Forsete
finder, at efteruddannelse og inddragelse af ekspertviden ikke er tilstraekkeligt til, at de nye UKN kan tage
kvalificerede og forsvarlige afggrelser i s3 vanskelige sager, som der er tale om her.

Udover, at man ma frygte, at der er barn, der ikke far relevant og tilstraekkelig hjzeip pga manglende
ekspertise i UKN, finder Forsete, at der er risiko for, at der er bgrn, der vi! blive yderligere marginaliserede
ved at loven er bygget op omkring kriminalitet og ikke barnets hele situation. Dertil kommer, at forslaget
indeholder en rakke retssikkerhedsmaessige og faglige problemstillinger, der bgr tages hgjde for.

Forsete har veeret szerligt opmaerksom pé de 10-14 ériges forhold og har fokuseret p& dem.

Forsetes bemaerkninger til lov om zndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bern
0g unge og lov om socialtilsyn er indarbejdet i dette h@gringssvar, og det formodes, at det umiddelbart
fremgar, om en bemzerkning knytter sig til en af disse love.

Forsete har en raekke andringsforslag til de fremsatte lovforsiag, som af retssikkerhedsmaessige
og faglige grunde anses for afggrende.

De veesentligste forslag naevnes nedenfor. Herefter fgiger en samlet oversigt over Forsetes forstag
afsluttet med begrundelser for hvert forslag.

2. Hovedsynspunkter

2.1. Navnets sammenszaetning

Neevnets sammensatning med en dommer, en ansat fra hhv politi og kommune anses for helt usaedvanlig
0g betzankelig. Det kan ikke opfattes anderledes end uretfaerdigt og med risiko for usaglighed, at politiet
bade beslutter hvilke sager, der skal forelaegges navnet og er med til at traeffe beslutning om, hvorvidt
sagen skal afvises eller hvilken reaktion, der evt. skal fastsattes.

Det foreslas, at der ikke oprettes et nyt navn, men at Bgrne- og ungeudvalgene styrkes og felges af en
uafhzengig instans.

Fastholdes navnets opretholdelse, skal det foreslas, at naevnet udvides med en padagogisk og en
psykologisk bgrnesagkyndig. Forsete finder ikke, at det er tilstrackkeligt, at en enkelt sagkyndig sidder med
som bisidder.

2.2 Sekretariatet

Forsete finder, at Sekretariatets placering hos politiet, gor gnsket om navnets uafhaengighed utroveaerdig.
Det foreslas, at sekretariatet far sin egen placering i lighed med Flygtningenzevnets.

2.3. Advokatbistand

Det fremgar, at man gnsker en stgrre konsekvens over for barn, der er mistankt for kriminalitet og demte
unge. [ denne situation finder man det betaenkeligt, at der kun gives tilbud om gratis advokatbistand, hvis

anbringelse uden for hjemmet overvejes.

Forsete anbefaler, at alle bgrn og unge tilbydes gratis advokatbistand, hvis de skal have deres sag
behandleti naevnet. Forsete er opmaerksom pa, at naevnets opgave ikke er at afgare skyld, men finder, at



det forhold, at naevnet kan traeffe bestemmelse om f.eks. forbedringsforlgb op til 2 &r og i szrlige tilfzlde
op til 4 r samt traeffe beslutning om ganske indgribende straksreaktioner m have den konsekvens, at
bade barn og foraeldre tilbydes advokatbistand, og i sarlige tilfzlde fir en advokat direkte beskikket.

2.4. Barne- og ungepalaeg

Forsete er betaenkelig ved, at brugen af bgrne- og ungepalaeg udvides til at omfatte alle sager, hvor bgrn og
unge mellem 10 og 17 &r mistaenkes eller sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforiserende
stoffer eller vabenlovgivningen, hvor man i dag kun behandler sager, der omhandler kriminalitet af et vist
omfang eller en vis grovhed. | forbindelse med den udvidede brug af barne- og ungepalaeggene afskaffes
kravet om en forudgaende bernefaglig undersggelse.

Forsete finder, at der herved er en dbenbar risiko for, at man gor skade pa barnet, ved f.eks. at palaegge det
misbrugte barn at vaere hjemme, den ordblinde at g& i skole uden at geore noget ved problemet og det
angste barn at mgde op.

Forsete finder, at risikoen for at ggre skade pa barnet ved at fokusere pa kriminalitet er s3 stor, at der ikke
bar ske andringer i galdende lovgivning pa dette omride.

2.5. Delvis lukkede og lukkede institutioner

Det er positivt, at formalet med en anbringelse skai tydeligggres, og at der skal indfgres klare krav til
kvaliteten af den paedagogiske indsats overfor kriminalitetstruede unge, Forsete er betaenkelig ved, at isaer
de lukkede institutioner tilfgres befgjelser som mulighed for gget magtanvendelse, kropsvisitation ved
afkladning, inddragelse af mobiltelefoner mm. Befgjelser, der medfarer at regimerne iszr i de lukkede
institutioner kommer til at narme sig regimet i en lukket feengselsafdeling for unge mennesker. Forsete er
opmazrksom p3, at klientellet er vanskeligt, men finder, at bemandingen ber tage hgjde herfor.

Ved indretningen af institutionerne skal Forsete pege p3 betydningen af, at bgrn 0g unge har en person, de
fpler tillid til, og at ikke stofmisbrugende bgrn og unge ikke placeres sammen med stofmisbrugende,

2.6. Anbringelse af bgrn og unge sammen.

En helt saerlig bekymring er, at bgrn helt ned til 10 ar, der er mistaenkt for at have begaet kriminalitet vil
kunne anbringes sammen med varetagtssurrogatanbragte og demte unge op til 17 3r.

2.7. Ungekriminalforsorgen

Forsete finder det bade kostbart og uhensigtsmaessigt, at kriminalforsorgens tilsynsfgrende udover at skulle
fpre kontrol med de nye ordninger tillige skal fgre personrettede tilsyn med hjemmebesgg mm i lighed med
de tilsyn kommunen skal fgre. Ordningen vil blive langt billigere og formentlig ogsa mere effektiv, hvis
ungekriminalforsorgen alene har en kontrolopgave overfor kommunen.

2. 8. Den Europeeiske menneskerettighedskonvention art. 6 om ret tit retfeerdig rettergang.

Forsete finder, at der er forhold i loven, der giver anledning til opmeaerksomhed omkring en evt.
overtradelse af EMRK art. 6 overfor de 10-14 3rige. De nye UKN kan ved mistanke om alvorlig kriminalitet
uden efterfgigende bevisfarelse traeffe vasentlig mere indgribende og vidtrazkkende beslutninger, end

tilfeldet er i dag. Skal overtraedelse undgas, er det vigtigt, at nadvendige retssikkerhedsgarantier sikres.

2.9. Forskning



Gennemferelse af loven vil stille store krav til de involverede. Der er tale om mange andringer og en
grundlzeggende ny taenkning, hvor konsekvens ogsa i forhold til mistanke om kriminalitet er et nggleord.
Der er mulighed for, at der lgbende bliver behov for endringer af s3 stor en reform. Forsete skal derfor
anbefale at reformen Igbende evalueres.

3. Oversigt over Forsetes forslag
Ungdomskriminalitetsna@vnets opgaver jfr. afs. 4.1.1
- at sager vedr. de 10-14 drige barn behandles af et styrket bgrne- og ungeudvalg

Persongruppe jfr. afs. 4.1.2

- at lovforslagets § 2 stk. 2 sendres séledes, at det alene er de sager, hvor anklagemyndigheden vurderer, at
den kriminalitet barnet mistankes for ville udlgse en fangselsstraf, hvis sagen blev forelagt for retten, samt
atnr. 1 og 2 slds sammen, sdledes at der altid foretages en screening om, der er risiko for ny kriminalitet og
dermed behov for forelzggelse af sagen i UKN

- at det screeningsvaerktgj, der vaelges, alene indeholder foktuelle oplysninger og ikke vurderinger, samt at

der ferst sker henvisninger, nér screeningsveerktajet er udviklet, og forngden uddannelse i brug af verktgjet
er gennemfort

Sammenszetning jfr. afs. 4.1.3
- at sammensatningen af UKN gentankes

- at alle dommere, der behandler sager i UKN er efteruddannede i behandling of sager med barn, dvs ikke
kun de yngste bgrn

- at alle mediemmer af navnet har en relevant kompetencegivende uddannelse og en szrlig viden om bprn
og unges udvikling

- at naevnet udvides med hhv en paedagogisk og psykologisk barnesagkyndig med fuldt mediemskab
Sekretariatet jfr. afs. 4.1.4
- at sekretariatet far sin egen placering i lighed med flygtningenaevnets

Advokatbistand jfr. afs. 4.1.6

- at alle bprn i alderen 10-14 dr og deres foraldremyndighedsindehavere tilbydes gratis advokatbistand i
alle sager, der behandies i UKN

- at UKN kan bestemme, at der skal beskikkes advokat for barnet, nir dette efter sagens beskaffenhed eller
omstaendighederne i gvrigt md anses for gnskeligt. En sGdan bestemmelse kunne indsattes som § 46 stk. 2

iloven.

Afggrelse jfr. afs.4.1.7

- at afgprelsen skal begrundes og ved uenighed, hvem der har afgivet discens og hvorfor



Anke jfr. afs. 4.1.8

- at alle sager, der er afgjort i UKN kan ankes.
- at ogsd de 10 og 11 drige har mulighed for at anke med bistand af advokat

Reaktionsmuligheder jfr. afs. 4.2

Straksreaktioner jfr. afs. 4.2.1

- at det genoprettende paradigme anvendes i alle sager hvor straksreaktioner overvejes
- at der ved valg of straksreaktion tages hensyn til barnets udvikfing

Anbringelser uden for hjiemmet jfr. afs. 4.2.2.1

- at delvis lukkede og lukkede institutioner forst anvendes, nér alle andre muligheder er nndersagt.

- at det indgdr i vurderingen af anbringelse af barnet, om selve anbringelsen sammen med andre svaert
skadede vil skade barnet,

- at kompetencen til at anbringe uden for hjemmet forbliver i styrkede Barne og ungeudvalg, og at der
alternativt knyttes bprnesagkyndige til naevnet i samme omfang, som der er i Barne og ungeudvalgene.

- at UKN udvides med saerlig barnesagkyndig ekspertise svarende til den ekspertise, der er tilknyttet BU
udvalgene ved anbringelse.

Krav til anbringelsessted jfr. afs. 4.2.2.2

- at born uden stofmisbrugsproblemer ikke placeres sammen med born, der har disse problemer.
- at born far mulighed for selv at veelge kontaktperson

Regime jfr. afs. 4.2.2.3

- at man ved udarbejdelse af det regelsaet, der skal gzelde isaer for de lukkede institutioner er opmaerksom
pd, at regelsattets intensitet skal afvejes i forhold til de retsgarantier, der gives, nér et barn elfer ung
anbringes pé institutionerne. Der henvises til bemaerkninger i afs. 7 vedr. EMRK 6.

Berne- og ungepdlaeg jfr. afs. 4.2.3

- at sma sager behandles pa stedet.
- at den hidtidige ordning, hvorefter der gennemfores bgrnefaglige undersggelser i alle sager bevares

- at det understreges, at pdlag kun kan gives, hvor det ud fra en socialfaglig vurdering skannes, at det vif
styrke barnets udvikling.



Ungekriminalforsorgen jfr. afs. 5

- at Ungekriminalforsorgen eller en anden myndighed alene fér som opgave at fore tilsyn med, at pdlagte
planer gennemfares gennem kontrol med de myndigheder, der har ansvar for gennemfgrelse af planerne.

Den Europaeiske menneskerettighedskonvention art. 6 om ret til retfaerdig rettergang ifr. afs. 7

- at der indfares retssikkerhedsgarantier, der i videst muligt omfang svarer til de strafprocessuelle
retsgarantier, som er foresldet i det foregdende.

Forskning jfr. afs. 8

- at evalueringerne foretages lgbende og tilrettelaegges allerede fra lovforsiagets ikrafttracden.

4. Forslag og begrundelser

4.1. Ungdomskriminalitetsnaevnet (UKN)
4.1.1. Ungdomskriminalitetsnavnets opgaver

Neevnet skal traeffe afggrelser i sager om bgrn og unge, som er misteenkt/dgmt for at have begdet alvorlig
eller personfarlig kriminalitet. Naevnet skal skraeddersy en helhedsorienteret og malrettet
kriminalitetsforebyggende indsats i forhold til barnet/den unge, herunder straksreaktioner, som er af
opdragende og sa vidt muligt ogsa genoprettende karakter. Navnet kan derudover fastsaette
forbedringsforlgb for barnet i op til 4 & og for de unge og skal sikre at myndighederne ivaerksaetter
relevante indsatser for den enkelte.

Det fremgar af aftalen om en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet 29.juni 2018, at der skal vaere
en maerkbar reaktion, ndr barn og unge begar kriminalitet, s3 de forstar, at alle handlinger har en
konsekvens.

Naevnets arbejde tager for de 10-14 arige udgangspunkt i mistanke om kriminalitet, da den kriminelle
lavalder er fastholdt til 15 &r. Herved indfgrer man reaktioner p& mistanke uden, at det er bevist, om barnet
har begdet den kriminalitet, det er mistankt for.

Reaktionerne omfatter straksreaktioner som tankes opdragende og s3 vidt muligt af genoprettende
karakter. | disse formuleringer forudszettes det, at kriminaliteten er begiet ogsa uden, at der er fort bevis
herfor.

Det understreges, at det ikke er na@vnets opgave at tage stilling til skyldsspgrgsmalet jfr. bemaerkningerne
s. 67, og at der ikke er tale om, at barnet pdlaegges en straksreaktion som straf eller sanktion i anledning af
sin adfzerd jfr. s 70.

Uagtet at det direkte nzevnes, at der ikke er tale om straf for begaet kriminalitet, fremgar det af en lang
raekke udtalelser i bemaerkningerne, at retssystemets taankning med straf og afskraekkelse laegges til grund.

Der skal her peges pa et udpluk fra bemaerkningerne:

* s.24 omden nuvarende indsats: "De unge oplever ikke at blive stillet til ansvar for deres
kriminelte handlinger”



* s.54 omsamme: Kommunerne kan i dag mangle fokus pa bern og unges kriminalitet....
tendens til, at de sociale problemstillinger fylder mere end kriminaliteten.” Derfor flyttes
ansvaret for behandlingen af sagerne fra kommunen til navnet

* s.54:"Det er vigtigt, at der er en hurtig og maerkbar reaktion, ndr bgrn og unge begar
kriminalitet, s de bliver ansvarliggjort og oplever, at kriminel adfzerd har konsekvenser-....
nér der opnas kendskab til, at et barn eller en ung har begdet kriminalitet”.

Pa den baggrund er det efter lovforsiaget politiet, der henviser sager til naavnet.

® 5.68: “udelukker ikke markbare og konsekvente reaktioner, s3 barnet ... forstar, at
gransen for acceptabel adfaerd er overskredet.”

* Enstraksreaktion skal vare "genoprettende”. Dette har kun mening, hvis barnet har begiet
den kriminalitet barnet er mistankt for.

* 5.72:isager om mistanke om grovere personfarlig kriminalitet skal navnet altid overveje
behovet for anbringelse uden for hjemmet, jf. § 14, stk. 5. Det galder ogsa for 10 - 14
arige, hvor der alene foreligger mistanke om kriminalitet.

Hidtil er alle sager vedr. barn under 15 3r blevet behandlet af kommunernes bgrne- og ungeudvalg. Det
fremgar af aftalen af 29. juni 2018, at man gnsker en mere helhedsorienteret indsats, hvor forebyggelse af
kriminalitet indgar. Der ses ikke at vare fgrt argumentation for, hvorfor en styrkelse af bgrne- og
ungeudvalgene ikke kunne Igse denne opgave.

Forsete skal anbefale, at sager vedr. de 10-14 drige barn behandles af et styrket barne- og ungeudvalg.

Nedenstaende bemaerkninger er knyttet til lovforslaget, som det fremstar nu og behandler fortrinsvis kun
spprgsmal vedr. gruppen under den kriminelle lavalder.

4.1.2. Persongruppe

Lovforslaget omfatter bl.a barn i alderen 10-14 r, der er mistaenkt for personfarlig kriminalitet eller for
anden alvorlig kriminalitet ved overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller
knivloven, og som samtidig vurderes at vaere i saerlig risiko for at bega yderiigere kriminalitet jfr. § 2.
Personfarlig kriminalitet defineres i straffelovens kapitel 25 og 26. Disse bestemmelser omfatter sager med
alvorlig personskade, men ogs4 en sldskamp i skolegirden som i dag l#ses med en snak med gardvagten
eller med foreeldrene,

Det er politiet, der vurderer kriminalitetens art og omfang, og om der skal foretages en screening. Det er
saledes politiet, der afgar om en sag skal forelaegges UKN.

Det er planen, at der skal udvikles et screeningsvaerktgj, politiet kan anvende til at vurdere risikoen for ny
kriminalitet. S. 55. Det skal foreslas, at der hentes inspiration i redskabet YLS-CMI. YLS-CMI star for Youth
Level of Service - Case Management Inventory. YLS-CM| er et standardiseret redskab til fagpersoner, der i
dag benyttes af mange kommuner. Redskabet kan bl.a. bruges til at vurdere risikofaktorer i forbindelse
med ungdomskriminalitet.

Der henvises til Sacialstyrelsens omtale af redskabet.
httgs:[zsocialstyrelsen.dk[unge/kriminalitet/redskaber/dokumentationssvstem/ redskabet-yls-cmi

Det skal anbefales, at lovforslagets § 2 stk. 2 aendres sdledes, at det alene er de sager, hvor
anklagemyndigheden vurderer, at den kriminalitet barnet mistankes for ville udlgse en faengselsstraf, hvis



sagen blev forelagt for retten, samt at nr. 1 og 2 slds sammen, siledes at der altid foretages en screening,
om der er risiko for ny kriminalitet og dermed behov for forelzeggeise af sagen i UKN.

Det skal anbefales, at det screeningsveerktaj, der vaelges, alene indeholder faktuelle oplysninger og ikke
vurderinger, samt at der fgrst sker henvisninger, ndr screeningsvaerktgjet er udviklet, og fornaden
uddannelse i brug af varktgjet er gennemfart.

4. 1.3. Sammensaetning
UKN har en dommer som formand og en ansat fra hhv politiet og kommunen.

Det er helt usadvanligt og betaenkeligt, at dommer og politi sidder i samme nzevn. Det kan ikke opfattes
anderledes end uretfaerdigt og med risiko for usaglighed, at politiet bade indbringer sagen for naevnet og er
med til at treeffe beslutning om hvitken reaktion, der skal fastsattes.

| sager vedr. 10-11 arige kraeves, at dommeren har gennemgdet en szrlig efteruddannelse mélrettet
handtering af sager vedrgrende denne yngre del af malgruppen.

Der stilles ikke krav om bestemte stillinger eller uddannelse til de ansatte fra politi og kommune, men alene
at de har de forngdne kompetencer. S. 52. Forngdne kompetencer er ikke konkret definerede udover, at
de skal have kendskab til forebyggende arbejde. Det ma forventes, at behandlingen af nzevnets sager bade
bliver komplekse og kraevende.

UKN kan traffe afgarelse om de samme reaktioner, som kommunernes Berne og ungeudvalg.

I sager vedr. 10-14 drige bistds UKN af en bgrnesagkyndig. Jfr. § 6. Det fremgar ikke af materialet, hvorfor
den bgrnesagkyndige i lighed med situationen i Barne og ungeudvalgene og i forbindelse med
domstolspravelse i anbringelsessager jfr. Servicelovens § 170 ikke skal vaere mediem af naevnet. Forsete
finder denne forskel uforstaelig, set i lyset af at Bgrne- og ungeudvalgene s sent som i 2011 i forbindelse
med "Barnets reform” fik udvidet antallet af bgrnesagkyndige fra 1 til 2. Dvs at en sag, hvor et barn er
mistaenkt for alvorlig kriminalitet behandles af et naevn tilknyttet mindre sagkundskab end det sker i BU-
udvalgene, hvor der kraeves kvalificeret flertal (4 ud af 5 stemmer) og 2 er saerligt bgrnesagkyndige.

Det anbefales:
- at sammensatningen af UKN gentankes

- at alle dommere, der behandler sager i UKN er efteruddannede i behandling af sager med barn, dvs ikke
kun de yngste bgrn

- at alle medlemmer af navnet har en relevant kompetencegivende uddannelse og en saerlig viden om bgrn
og unges udvikling

- at naevnet udvides med hhv en paedagogisk og psykologisk barnesagkyndig med fuldt mediemskab
Naevnet betjenes af et sekretariat, der er placeret i politiet. Denne placering understreger vaegtningen af
kriminalitet i forhold til barnets samlede situation og er uforenelig med gnsket om, at UKN skal vaere et

uafhaengigt naevn.

Det skal anbefales, at sekretariatet far sin egen placering i lighed med Flygtningenavnets.
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Forsete finder, at alle sager der afggres i UKN bar kunne ankes. Forsete finder ikke, at det forhold at
navnet er et uafhaengigt naevn, kan begrunde en begraenset ankemulighed.

Det er alene foraeldremyndigheden, der i lighed med sager afgjort i BU-udvalgene, der i hht servicelovens §
168 stk. 2 kan anke afgprelser vedr. 10-11 drige. Da det nu er mistanke om kriminalitet, der bringer sagen
op, skal det foreslas at ogsa de 10 og 11 arige har mulighed for at anke.

Forsete skal anbefale:
- at alle sager, der er afgjort i UKN kan ankes.

- at ogsd de 10 og 11 drige har mulighed for at anke med bistand af odvokat

4.2, Reaktionsmuligheder

Nzevnet skal skreeddersy en helhedsorienteret og malrettet kriminalitetsforebyggende indsats i forhold til
barnet/den unge, herunder straksreaktioner, som er af opdragende og sa vidt muligt ogsa genoprettende
karakter. Nzvnet kan derudover fastsaette forbedringsforlgb for barnet/den unge og skal sikre, at
myndighederne ivaerksaetter relevante indsatser for den enkelte,

4. 2.1 Straksreaktioner

Uht at det ikke er sikkert, at barnet har begdet den kriminalitet, det er mistaenkt for at have begaet, og at
det oplyses, at straksreaktionen ikke har et straffene formal, men et kriminalitetsforebyggende formal skal
det anbefales, at der altid gennemfgres en proces som samtaleteknisk opfylder kriterierne for det
genoprettende paradigme, hvor man under samtalen har fokus pa hvorledes parterne hver isaer har oplevet
handelsen, hvordan handelsen fplelsesmaessigt har pavirket parterne, og hvad der skal ske fremadrettet.
Processen har ikke til formal at afklare skyld, men at lade alle parter komme tii orde og komme med forslag
til den bedste lgsning.

Det skal anbefales:
- At det genoprettende paradigme anvendes i alle sager hvor straksreaktioner overvejes.

- At der ved valg af straksreaktion tages hensyn til barnets udvikling

4.2.2 Forbedringsforlgb

Forbedringsforlgb er et struktureret og kontrolleret fremadrettet forlgb, som skal have til form3l at bringe
barnet eller den unge tilbage i trivsel og positiv udvikling og vaek fra sin kriminelle Igbebane. Jfr.
bemarkningerne til § 13.

Det skal indledningsvis bemaerkes, at her forudsattes det, at barnet er i en kriminel lpbebane ogs3 selvom
det maske alene er mistaenkt for at bega personfarlig kriminalitet jfr. § 2 stk. 1, og der ikke er foretaget en
vurdering af, om der er mistanke om ny kriminalitet jfr. § 2 st, 2.

Ordet forbedringsforlgb er i sig selv begraensende, placerer skyld og indikerer, at der er noget at forbedre.
Skyldes en udadreagerende adfzerd f.eks. en fejlmedicinering er det ikke adfaerden, der skal &ndres, men
derimod medicineringen. Det kan ogsa vaere et barn, der reagerer pé svaer mobning. Her er det ikke barnet,
der skal forandre sig, men de kammerater der mobber.



11

I'§ 13 og 14 naevnes de foranstaltninger UKN kan tage for at stgtte barnet/den unge. Foranstaltningerne er
de samme foranstaltninger, som fremgar af bekendtggrelse af lov om social service § 52 og 52 2. 0g § 57 b
Det nye er saledes ikke hvilke initiativer, der kan tages, men at det nu er UKN, der tager dem i modszetning
til tidligere, hvor det var kommunen.

Man kan spgrge om styrkelsen af det kriminalitetsforebyggende arbejde ikke bedre kunne opnis, ved at
erstatte de nuvarende to politikere i de kommunale Bgrne- og ungeudvalg med ansatte fra politi og
kommune og i gvrigt fpre en tat kontrol med navnenes arbejde og opfalgningen heraf.

Naevnets opgaver styrker Forsetes anbefaling om, at sager vedr. de 10-14 arige ber behandles af et styrket
Borne- og ungeudvalg

4.2.2.1 Anbringelse uden for hjemmet

Naevnets kompetence

Kompetencen til at anbringe barn og unge uden for hjemmet flyttes fra Barne- og unge udvalgene til UKN
fsva den gruppe, som behandles af UKN. Kriterierne for anbringelse andres ikke. UKN vil herefter have
kompetence til at anbringe 10-17 drige uden for hjemmet og 12-17 arige pa delvis lukkede og lukkede
institutioner og i szerlige tilfaelde med tilladelse af barne- og socialministeriet bern ned til 10 ar.

En forudsaetning for anbringelse pa delvis lukket eller lukket institution er, 1) at det er afgerende for den
socialpaedagogiske behandling at kunne afldse yderdare og vinduer i perioder eller at kunne fastholde den
unge fysisk og 2) at der er risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade
pa grund af kriminel adfaerd, misbrugsproblemer eller andre adfaerds- eller tilpasningsproblemer hos
barnet eller den unge.

Det naevnes ikke, at ndr barn helt ned til 12 &r og i szerlige tilfeelde 10 &r har en adfard, der kan begrunde
anbringelse pa en hel eller delvis lukket institution er sandsynligheden for, at barnet har en uafklaret
diagnose stor. Det er ikke betryggende, at et naevn uden sarlig ekspertise pa det faglige omride skal traeffe
beslutning om anbringelse.

Der er ikke argumenteret for, hvorfor et naevn med mindre ekspertise end Barne- og ungeudvalgene er
bedre til at lpse denne opgave.

Forsete skal anbefale, at delvis lukkede og lukkede institutioner forst anvendes, nar alle andre muligheder er
undersogt og udtomte

Forsete skal anbefale, at det indgdr i vurderingen af anbringelse af barnet, om selve anbringelsen sammen
med andre sveert skadede vil skade barnet

Forsete skal anbefale at kompetencen til at anbringe uden for hjemmet forbliver i styrkede Bgrne og
ungeudvalg, og at der alternativt knyttes barnesagkyndige til naevnet i samme omfang, som der er i Bgrne-
0g ungeudvalgene.

Forsete skal anbefole, at UKN udvides med scerlig barnesagkyndig ekspertise svarende til den ekspertise, der
er titknyttet Berne- og ungeudvalgene ved anbringelse.

4.2.2.2 Krav til anbringelsessted

Ved anbringelse af et barn eller en ung pa et opholdssted elfler en dggninstitution, er det vigtigt, at formalet
med anbringelsen er meget klart iszer set i lyset af, at Socialforskningsinstituttet/Vive ikke har kunnet
pavise, at barn og unge, som anbringes pa institutioner, fir det bedre end de dérligst stillede bern i landet.
| det lys bgr der stilles starre krav til bedre behandling pa dggninstitutioner, fx gennem arbejde med
affektregulering og eller mentalisering.
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Affekt regulering er ikke noget vi er fedt med, men indleeres og udvikles i barndommen gennem kontakten
til en tryg og omsorgsfuld person som moderen eller dennes erstatning. Igennem affektregulering opnar
barnet en selvkontrol, som gor det i stand til p3 en harmonisk made at indg3 i det omgivne

samfund. Denne udvikling opnas kun, hvis barnet bliver mgdt med omsorg, trest og en tryg base. Bgrn som
ikke gennemlgber denne laeringsproces vil typisk udvikie en tilknytningsforstyrrelse. Fx nar barnet oplever
vold, misbrug, stikker af hjemmefra og i en ung alder bliver gadebarn, s& udvikler barnet eller den unge
egenskaber, som ggr det i stand til at beg sig i et kriminelt voldeligt miljg. Men samtidigt vil den unge
opleve en mistillid, utryghed og angst for samfundet.

Barn har brug for at blive hold af.

Nar man pa institutioner har den totale magt over andre, kan der opsta uhensigtsmaessige subkulturer
blandt personalet. Vi kender det i faengsler, hos politiet, i psykiatrien, pa plejehjem og i institutioner, hvor
bern og unge anbringes. Denne negative tendens kan delvist modvirkes, hvis barnet efter 2-3 uges
anbringelse, selv skal have lov til at vaelge sin kontaktperson. Det er vigtigt, at barnets dgmmekraft pa
denne made respekteres, da en kontaktperson, som barnet ikke fgler sig tryg ved, kan gere mere skade end
gavn,

Unge, som Ungdomskriminalitetsnaevnet beslutter, skal anbringe p3 dggninstitution, og som ikke har et
misbrug, skal kunne tilbydes ophold p3 en institution, hvor der ikke er misbrugere. Nar barnet er ked af det,
ikke kan sove om natten, har hjemve og savner familien, vil barnet hurtigt laere, at hash er et godt stof til at
behandle symptomerne med. Erfaringerne fra faengsler viser, at trods stor indsats kan man ikke holde hash
ude, hvis det er @nsket. Skal man sikre, at ikke stofmisbrugende bgrn og unge ikke begynder at tage stoffer,
skal de sikres et ophold, hvor de andre heller ikke tager stoffer.

Forsete finder, at brug af delvis lukkede og lukkede institutioner skal begraenses mest muligt i lyset af, at
risikoen for at skade barnet er stor.

Forsete skal stgtte forslaget om, at indsatte en ny bestemmelse i Serviceloven hvorefter det ikke kun er
opholdsstedet eller dpgninstitutionen, der skal godkendes men ogsa, at der stilles kiare krav til kvaliteten af
den pagaeldende indsats over for kriminalitets truede unge.

Forsete finder, at bgrn uden stofmisbrugsproblemer ikke placeres sammen med bgrn, der har disse
problemer.

Forsete finder, at det er vigtigt, at barn fér mulighed for selv at vaelge kontaktperson

4.2.2.3 Regime

Det fremgar af bemaerkningerne til serviceloven, at delvist lukkede og sikrede institutioner skal have
lovfzestede husordner. Husordenerne er endnu ikke udarbejdet, men det oplyses, at man vil regulere
emner som vaekning, sengetid, mpdepligt til aktiviteter, god adfaerd pa fallesarealer, brug af
mobiltelefoner mm. Det er reguleringer, som man kender dem fra fangslerne.

Det oplyses, at reaktionen pd brud pa husordenen kan variere i intensitet og fastsattes ud fra
overtraedelsens karakter, institutionstypen og barnet eller den unges personlige forhold. Forsete finder det
positivt, at der udarbejdes et regelsaet for reaktioner, men bemaerker sig ogs3 at institutionerne, dermed
bliver mere lig fngslerne.

Forsete har ogsa bemaerket sig, at man udvider adgangen til fysisk magtanvendelse for at kunne
gennemfgre overholdelsen af en husorden ved grovere overtradelser. Det understreges, at personalet



13

fortsat skal arbejde ud fra en paedagogisk tilgang. Bestemmelserne om brug af magtanvendelse afviger ikke
fra bestemmelserne i faengslerne, hvor overskriften er mindst mulig magtanvendelse.

Der skal indfgres obligatorisk tv-overvagning af indendegrs fallesarealer degnet rundt og mulighed for
opsaetning af dgralarmer,

Det foreslas, at bestemmelsen om kropsvisitationer udvides for de sikrede afdelinger, til tilladelse til
undersggelse af kroppens overflader, ved afklaedning, mod tidligere, hvor man alene matte foretage klap
uden pé tejet og undersagelse af lommer og sko. Kropsvisitationer med afklaedning vil fortsat kunne ske
uden konkret mistanke.

Det foreslas, at der pa de lukkede institutioner gives adgang til at begraense beboernes adgang til brug af
mobiltelefoner.

Det skal sl3s fast, at lukkede institutioner ikke er barnefaengsler, men med de foresldede a@ndringer har de
taget et stort skridt i den retning, og Forsete skal derfor anbefale:

- at man ved udarbejdelse af det regelsaet, der skal gaelde iszr for de lukkede institutioner er opmaerksom
pd, at regelszettets intensitet skal afvejes i forhold til de retsgarantier, der gives, nér et barn eller ung
anbringes pa institutionerne. Der henvises til bemaerkninger i afs. 7 vedr. EMRK 6.

4.2.3 Bgrne- og ungepalaeg

Det fremgar af eendring til serviceloven, at aldersgraensen for palaeg nedsattes fr 12 til 10 3r og at alle 10-
17 arige, der mistankes eller sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller
vabenloven kan fa et palaeg, hvis det skgnnes relevant for deres udvikling. Dvs, at hvor der tidligere var krav
om, at de bergrte skulle have begaet kriminalitet af et vist omfang eller grovhed, er det nu alle sager, hvor
et barn elier ung er mistaenkt selv for sma sager som f.eks. et mindre butikstyveri, der kan forelzegges. Det
er kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for omradet, men det vil typisk vaere en sagsbehandler, der
traeffer afggrelsen. Afgprelsen vil fortsat skulle bero pa en konkret og individuel vurdering af barnets eller
den unges situation, herunder kriminalitetens omfang og karakter. Det navnes, at udvidelsen sker med en
klar forventning om, at bgrne- og ungepalaeg anvendes i langt hgjere grad end i dag. Kravet om en
forudgaende bgrnefaglig undersagelse bortfalder.

Forsete finder det betzaenkeligt, at omradet for brug af bgrne- og ungepalag udvides til ogsa at omfatte
bern pa 10-11 ar, og mindre kriminalitet samtidig med, at man fjerner kravet om bgrneundersggelser.
Derved risikerer man at ggre stor skade pa bgrn, der med en alvorlig samtale med en butiksindehaver eller
en foraelder kunne fa stoppet en uheldig adfaerd.

Gennemferes forslaget bpr det understreges, at formalet med palaegget fortsat skal vaere barnets udvikling
og behov, og at en afggrelse skal hvile pa en socialfaglig vurdering.

Det anbefules:
- At helt sma sager behandles pd stedet.

- At den hidtidige ordning, hvorefter der gennemfares bornefaglige undersagelser i alle sager bevares

- At det understreges, at paleg kun kan gives, hvor det ud fra en socialfaglig vurdering skennes, at det vil
styrke barnets udvikling.

5. Ungekriminalforsorgen
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Formalet med Ungekriminalforsorgen er at sikre en effektiv, taet og ensartet opfalgning pa naevnets
afgerelser. Formalet taenkes opfyldt med kontrol af kommunerne, barnet/den unge og
foraeldremyndighedsindehaveren.

Det fremgar af bemzaerkningerne, at kontrollen af de bergrte skal ske via tilsyn, der p& mange mader ligner
de tilsyn, som den Frie Kriminalforsorg ferer med voksne med fremmade krav og hjemmebesgg. Det er
personrettede tilsyn, der bygger pa direkte kontakt.

Sidelgbende vil kommunerne skulle fgre personrettede tilsyn, herunder om de afggrelser som UKN har
truffet fortsat opfylder deres formal i forhold til barnet/den unge. Jfr. § 54.

Forslaget indebaerer sdledes, at bdde Ungekriminalforsorgens og kommunens tilsynsfarende skal have
direkte kontakt med barnet/den unge mhp opfyldelse af den lagte handleptan.

Forsete finder det direkte uhensigtsmaessigt, at bide den kommunale tilsynsfgrende og
Ungekriminalforsorgens tilsynsfgrende skal have direkte kontakt med de bergrte. Udover at det vil vaere
spild af ressourcer vil der ogsa vaere risiko for, at de to myndigheder vil blive spillet ud mod hinanden.

@nskes en uafhangig effektiv, taet og ensartet opfalgning skal det foreslas, at opgaven varetages af en
myndighed, der er traenet i kontrolopgaver. Det kan vare en ungekriminalforsorg, men det kan 0gsa vaere
en anden myndighed.

Der vil kunne spares mange penge ved ikke at blande kontrolopgaven med tilsynsopgaven, og det er
Forsetes opfattelse, at resultatet vil blive betydeligt bedre, end det her foresldede.

Forsete skal anbefale:
- at Ungekriminalforsorgen eller en anden myndighed alene fér som opgave at fare tilsyn med at pilagte
planer gennemfpgres gennem kontrol med de myndigheder, der har ansvar for gennemforelse af planerne.

6. Administration

Forsete har ikke gennemgaet de administrative gange i detaljer, men undrer sig over, at man i en tid, hvor
man gnsker at forenkle den offentlige administration, foreslar en stor organisationsaendring, der indebaerer
at man i alle landets politikredse opretter nye naevn, der skal varetage opgaver, der i dag varetages af
kommunerne samt opretter enheder i kriminalforsorgen, der delvis skal udfgre de samme opgaver som
kommunen til en samlet pris af 118 mio. kr arligt.

Der er ingen tvivl om, at administrationen bliver bdde tung og tidskraevende.,

7. Den Europaeiske menneskeretskonvention art. 6

Lovudkastet behandler i bemaerkningerne side 99ff spagrgsmalet om forholdet til EMRK art. 6 om ret til en
retfaerdig rettergang og konkluderer side 102, at der ikke er tale om en straffesag i art. 6's forstand, og at
UKNs sagshehandling derfor ikke skal opfylde de processuelle retsgarantier, der gaelder i medfer af denne
bestemmelse.
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Denne konklusion fremkommer bl.a. p3 baggrund af sagen Blokhin mod Rusland, dom af 23. marts 2016,
side 100. | denne sag blev en 12 &rig dreng, der var under den kriminelle lavalder, stillet for en domstol, der
pé baggrund af en myndighedsindstilling besluttede, at drengen skulle anbringes i en
tilbageholdelsesfacilitet for unge lovovertraedere for at korrigere hans opfgrsel og forhindre ny kriminalitet.

Menneskerettighedsdomstolen skulle i dommen vurdere, om der i den konkrete sag var tale om en
straffesag | EMRK’s forstand. Domstolen lagde bl.a. vaegt pd, at anbringelsen var en direkte konsekvens af
den kriminalitet, som myndighederne p3stod, at han havde begaet. Domstolen lagde endvidere vaegt pa, at
selv om der ikke formelt i national ret var tale om en straffesag, indeholdt sanktionen klare elementer af
béde at skulle tjene til afskraekkelse og straf, og anbringelsen forfulgte ikke et uddannelsesmaessigt formal.
Der blev yderligere lagt vaegt pd anbringelsesstedets lukkethed, bevogtning, overvagning og strengt
disciplinzere regime. Ud fra en samlet vurdering fandt domstolen, at der var tale om en straffesag i EMRKs
forstand, og da der ikke var fart en straffesag med de pakraevede retsgarantier, foreld der en kraenkelse af
artikel 6.

Forsete er af den opfattelse, at der er risiko for, at bestemmelser truffet af UKN vedrgrende de 10-14 arige
vil kunne vzere i strid med artikel 6.

UKNs arbejde overfor de 10-14 arige tager udgangspunkt i mistanke om kriminalitet pa baggrund af
politiets vurdering og uden, at der skal foretages en bevisvurdering i naevnet. Dog anfgres det (side 102), at
navnet pd baggrund af en helhedsvurdering af barnets situation, skal traeffe afgorelse om ivaerksaettelse af
reaktioner. Det er ikke ganske klart, om det indbefatter en eller anden form for bevisvurdering.

Der kan altsa efter forslaget gennemfgres reaktioner, selv om barnet eller den unge naegter sig skyldig, og
maske ogsa reelt er uskyldig. Det er jo sledes, at der ikke sjaldent af domstolene afsiges
frifindelsesdomme.

Reaktionen kan vaere straksreaktioner med f.eks. pligt til at udfgre genoprettende arbejde op til flerarige
forbedringsforlpb og anbringelse uden for hjemmet i en periode, herunder pa ibne, delvist lukkede og
sikrede dggninstitutioner. Selv om det understreges, at der ikke er tale om straf for begdet kriminalitet,
fremgar det af en raekke udtalelser i bemaerkningerne, at retssystemets taenkning med straf og
afskrakkelse er af vaesentlig betydning, der henvises til pkt. 1.1 vedr. UKN's opgaver. Politiets
fremtradende rolle i forslaget understreger hvilket fokus, der er pa den kriminelle handling- som tilmed
ikke er fastslaet ved dom- i hgjere grad end den socialpaedagogiske indsats, hvilket ogsa understreges af de
betydelige midler, der er afsat til politiet (ve! svarende til ca. 150 nyoprettede stillinger).

| bemaerkningerne side 102 anfgres det, at der ikke er tale om, at en straksreaktion kan palaegges som straf
eller sanktion i i anledning af en adfaerd, men sammesteds anfgres det kort forinden, at en straksreaktion
vil kunne besta i at rydde op efter haervaerk, som den pagaeldende har begdet p3 sin skole. Reaktionen vil
ogsa kunne bestd i at ggre rent i offentlige parker eller at vaske brandbiler. S3danne reaktioner har mere
karakter af straf end en fremadskuende padagogisk pavirkning.

Er barnet eller den unge ikke skyldig i mistanken, vil reaktionen ikke kunne betegnes som genoprettende og
vil i hvert fald blive opfattet som en straf, og det m3 betragtes som uheldigt, ogsa nar henses til formalet
med UKNs reaktioner.

Om der vil foreligge en krankelse af artikel 6 ma bero pa en samlet vurdering af reaktionens omfang,
intensitet og formal. Der er under alle omstaendigheder tale om indgreb, der kan vaere szrdeles
indgribende og vidtraekkende og med reaktioner, der er en vasentlig skarpelse i forhold til galdende ret
vedrgrende bgrn og unge mellem 10 og 14 ar. Der ber derfor indfgres retssikkerhedsgarantier, der i videst
muligt omfang svarer til de processuelle garantier, som Forsete anbefaler.
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8. Forskning
Det fremgar af aftalen, at der skal gennemfares en raekke evalueringer af reformen.

Det skal foreslas, at evalueringerne foretages Isbende og tilrettelzgges allerede fra lovforslagets
ikrafttraeden.

Bilag 1. Skr. af 28. juni 2016 til Justitsministeriets departement med forslag til forebyggende og
genoprettende tiltag.

Med venlig hilsen

Helle Lokdam og Bodil Philip
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Til

Borne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Att.: STHliasm.dk

Med kopi til: p-boerni@sm.dk

Hellerup, den 2. oktober 2018

FBU ForzldreLANDSforeningens heringssvar til:
Sagsnr: 2018 - 4653 Doknr: 607601

Forslag til Lov om 2ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bern
og unge og lov om socialtilsyn

(Styrket anvendelse af palag for bern og unge i risikozonen og deres foraldre, ensrettet indsats for
anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede
degninstitutioner, og konsekvensandringer som folge af lov om bekempelse af
ungdomskriminalitet.)

Tak for muligheden for at afgive heringssvar.

FBU ForzldreLANDSforeningen undrer sig generelt over forslag til lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet, - den &ndring i lovgivningen, der bliver lagt op til i form af sanktioner og
konsekvenser ift udsatte, kriminalitetstruede bern og unge. I lovforslaget gives der endvidere
mulighed for inddragelse af forzldrenes rettigheder og muligheder for at varetage deres
forzldreskab - f.eks jvf § 13 i lovforslaget.

Bernstorffsvej 20 B, 1, 2900 Hellerup
E-mail: vivi fbu.dk www. fbu.dk
Telefon 70 27 00 27
FBU-LINIEN - dbningstider: mandag kl. 10-13 og 16 - 20,
tirsdag k1. 10 — 13 samt torsdag k1. 10 - 13 og 16 — 20



| forlengelse af ovennavnte lovforslag er udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
socialservice, lov om voksenansvar for anbragte bern 0g unge og fov om socialtilsyn (styrket
anvendelse af paleg for barn og unge i risikozonen og deres forzldre, ensrettet indsats for anbragte
kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede degninstitutioner, og
konsekvensendringer som folge af lov om bekzmpelse af ungdomskriminalitet), - som vi i dette
heringssvar kommenterer pa.

FBU er opmazrksom p4, at der er en gruppe bern og unge, som kun vanskeligt nds med de
almindelige indsatser, og at det kan vare vanskeligt at finde tilbud og lesninger. FBU er dog
generelt uenig i at indsatserne i form af straf, sanktioner, konsekvenser og pélag, er indsatser som
skal styrkes, med henblik pa at &ndre pa udsatte kriminalitetstruede born og unges adferd.
Lovgivningen lzgger endvidere op til at forzldrenes rettigheder reduceres og til at stette og hjelp
til udsatte familier aendres til sanktioner i form af palag.

Der er ingen dokumenterede positive effekter af at udvide brugen af ungdomspéleg og
foreldrepilaeg.

Intentionerne i udkastet videreferer udgangspunktet ift Lov af 14. April 1905

om Behandling af forbryderske og forsemte Bern og unge Personer (Berneloven), idet der igen
bliver tale om “straf” til barn helt ned til 10 4r. P4 daverende tidspunkt var tanken — straf adler, at
der er en kausalitet indlejret i handling og fremtid. 1 tiden herefter er der sket en vasentlig udvikling
i det faglige perspektiv pa foreldre. 1 dagens faglige tilgang ses mennesker og i denne
sammenhang, forzldrene, som aktivt handlende subjekter, der bade skal inddrage, lyttes til og vare
med selv i vesentlige beslutninger.

ludkastet til lovforslaget fratages foraldrene disse muligheder.

Forzldre til born helt ned til ti drsalderen sattes uden for beslutningsrummet, de fratages
muligheden for at komme med deres synspunkter og fratages deres mulighed for at yde indflydelse.
Dette betyder, at det kommende lovforslag ikke tager udgangspunkt i geldende konventioner sivel
internationale som fra EU.

Der lzgges klart op til straf, men det er betydningsfuldt at sztte fokus pa den samlede familie og
anlegge et helhedsperspektiv. Et perspektiv, som ikke er ministerierne ubekendt, idet det her i 2019
er gjort til et af hovedprincipperne i galdende lovgivning pa bade social- og beskzftigelsesomradet.
Ved et tilbageblik pd Godhavnssagen, ungdomssanktionen og aktuelle sager fra anbringelsessteder
ses tydeligt, at straf og tvang er nedbrydende og adelzggende for mennesker. Dermed kan dette
perspektiv, sdfremt det bliver barende, vare med til at forringe de mélgruppens fremtidige
muligheder, ndr de traeder ind i voksenlivet og selv skal vere forzldre.

Bernstorffsvej 20 B, 1, 2900 Hellerup
E-mail: vivierfbu.dk  www. fbu.dk
Telefon 70 27 00 27
FBU-LINIEN - abningstider: mandag kl. 10 - 13 og 16 — 20,
tirsdag kl. 10 — 13 samt torsdag kl. 10 - 13 og 16 - 20




FBU ser hellere, at der er fokus pa forebyggelse, og at der s®ttes ind med familierettede indsatser si
tidligt som muligt, og at et inddragende helhedsperspektiv med stette og hjlp til forzldrene til at
kunne patage sig forzldreskabet er fremherskende.

FBU foreslér at udkastet til lovforslaget treekkes tilbage, og gennemarbejdes sa intentionerne i
anden lovgivning for bern og forzlder afstemmes.

Endvidere foresldr FBU, at der iveerksattes en undersegelse af malgruppens omfang, typer af
forbrydelser og de mulige konsekvenser for de barn/familier, som rammes af den anskede
lovgivning.

Venlig hilsen
Alice Serensen Vivi Nielsen
Landsformand Landssekretar

Bernstorffsvej 20 B, 1, 2900 Hellerup
E-mail: vivigtbu.dk www.fbu.dk
Telefon 70 27 00 27
FBU-LINIEN - dbningstider: mandag k1. 10 - 13 og 16 - 20,
tirsdag kl. 10 — 13 samt torsdag k. 10 - 13 og 16 — 20
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Holmens Kanal 22 9800 Mjsrring

1060 Kebenhavn K Telefon 7233 6930
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www socialtilsynnord hjoerring dk

Sendt pr. e-mail til:
STHI@sm.dk
p-boern@sm.dk

Den 02-10-2018
Sagsnr.: 00.01.00-A50-4-14
Att.: Charlotte Aastrup Poole

Sagsnummer 2018-4653 - Haring over udkast til forslag til lov om &ndring af
lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bern og unge og lov
om socialtilsyn.

Berne- og Socialministeriet sendte den 4. september 2018 udkast til forslag til lov
om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte barn og
unge og lov om socialtilsyn i haring hos blandt andet Sociaitilsyn Nord, Hjerring
Kommune. Socialtifsyn Nord takker for denne lejlighed til at afgive haringssvar.

Socialtilsynets kommentarer til zendringsforslaget folger nedenfor:

Dispensation
Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 19 at barn og unge-udvaiget kan dispensere fra
aldersgraensen.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 42 i heringsmaterialet) at "Det
foreslas at give bome- og socialministeren bemyndigelse til at give barn og unge-
udvalget adgang til at dispensere fra aldersgraensen pa12ér.."

Socialtilsyn Nord mener, at det i ovenstaende er uklart, om barn 0g unge-udvalget
dermed kan dispensere fra socialtilsynets generelle godkendeise.

Formal med indsatsen

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 28, at opholdssteder og daegninstitutioner er
godkendt til at varetage omsorgen og sikre trivsel og udvikling, herunder understatte
uddannelse, beskaftigelse og forebygge kriminalitet, for de anbragte bern og unge.

Socialtilsyn Nord bemeerker, at forebyggelse af kriminalitet ikke eksplicit fremgar
som et punkt i godkendelsen ved brug af kvalitetsmodellen. Socialtilsynet godkender
og ferer dog tilsyn med de unges trivsel og udvikling i medfer af kvalitetsmodeliens
temaer om uddannelse og beskeeftigelse, selvstaendighed og relationer samt
sundhed og trivsel. Hvis kvaliteten pa opholdssteder og daegninstitutioner har en hgj
kvalitet pa disse omrader, ma det formodes implicit indga at forebygge kriminalitet.

Det fremgar af forarbejderne til lovforsiaget (side 18 og 19 i heringsmaterialet), at
"Der kan peges pa visse krav i forhold til formalet med kvaliteten af indsatsen overfor
kriminalitetstruede unge, der ger sig gaeldende for alle.... Hvis en delvis lukket eller



sikret dagninstitution ikke til stadighed har den forngdne kvalitet, bor deres
godkendelse til af arbejde med malgruppen af kriminalitetstruede bam og unge
inddrages”

Socialtilsyn Nord bemaerker til dette, at det p4 tilbudsportalen ikke er muligt at
godkende maligruppen "Kriminalitetstruet”, dermed er det heller ikke muligt at
inddrage en godkendelse i forhold til denne malgruppe.

Husorden

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 20 i heringsmaterialet), at ”...
herunder bl.a. pase, at husordenerme overholder de obligatoriske krav, og at derer
den ngdvendige ensartethed institutioneme imellem”

Sociaitilsyn Nord ser positivt pa forslaget om at indfere ensretning og faste krav for
husordener. Socialtilsyn Nord bemaerker, at lovforslaget indebaerer et behov for, at
bekendtgerelsen omkring husordner hurtigst muligt bliver fastsat, for at socialtilsynet
kan fare tilsynet.

Padagogisk tilrettevise
Det fremgar af lovforslagets § 2, nr. 5, at personalet kan paedagogisk tilrettevise
barnet eller den unge, ved overtraedelse af reglerne i en husorden.

Det fremgér af forarbejderne til lovforslaget (side 22 i heringsmaterialet) at "De
mulige reaktioner vil variere i intensitet og kan spaende fra bl.a. advarsier, forbud
mod at deltage i bestemte aktiviteter i en periode, fratagelse af tv eller spilfekonsol i
en periode lil fratagelse af mobiltelefon om natten i en periode.”

Det er socialtilsynets vurdering, at det er misvisende at det i lovgivningen omtales
"paedagogisk tilrettevise” nar der i forarbejderne er oplistet diverse konsekvenser 0g
straffe.

Det er socialtilsynets vurdering, at straffe og konsekvenser ikke er at sidestille med
en almindelig dansk paedagogisk praksis. Straf og konsekvenser relaterer sig til
adfeerdsregulerende paadagogik, og ikke anerkendende udviklende metoder 0g
tilgange.

Anvendelsen af straf og konsekvenser harmonerer desuden ikke med en
paedagogisk praksis, hvor der er fokus pa inddragelse og respekt for borgerne i en
udviklende kontekst.

Det er pa den baggrund socialtilsynet vurdering, at det er misvisende sprogbrug at
kalde det "paedagogisk”.

Doralarmer
Det fremgér af lovforslagets § 2, nr. 11, at der skal opsaettes daralarmer, men
lederen kan beslutte, om de skal anvendes.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 28 i hgringsmaterialet), at "Det bar
ikke overlades til den enkelte dogninstitution, om de vil benytte sig af disse tekniske
muligheder. Det ber derfor geres obligatorisk at opsaette denne form for udstyr.”



Det er socialtilsynets vurdering, at det er uklart hvarfor alarmerne skal saettes op, nar
der ikke er krav om, at de skal benyttes.

Det fremgar af forarbejderne til lovforslaget (side 17 i heringsmaterialet) at
"Socialtilsynet kan endvidere give tilladelse til, at en sikret dagninstitution, sikret eller
en szerligt sikret afdeling kan aflase veerelserne om natten af ordens- eller
sikkerhedsmaessige hensyn...”

Det er socialtilsynets vurdering, at der mangler en tydelig tilkendegivelse af hvornar,
det er tilstrackkeligt at benytte deralarmer om natten og hvornar Socialtilsynet skal
give tilladelse til aflasning af derene. Dette ogsa i forhold til, nar der fremadrettet skal
videoovervages i faellesarealerne, om det aendrer kravene ftil socialtilsynets
godkendelse af aflasning.

Det fremgér af forarbejderne til lovforslaget (side 30 i haringsmaterialet), at der skal
udarbejdes en faellesstandard for at sikre ensartet praksis med brugen af
deralarmerne. Overholdelse af fallesstandarden skal indga i sociaitilsynets lgbende
tilsyn.

Socialtilsyn Nord bemaerker, at lovforslaget indebaerer et behov for, at
feellesstandarden omkring deralarmer hurtigst muligt bliver fastsat, for at
socialtilsynet kan fare tilsynet.

-00o0-

Ved spergsmal til ovenstaende kan der rettes henvendelse til jurist Lene Skougaard
Magle pa tIf. 72 33 69 38 elier e-mail lene.skougaard.magle@hjoerring.dk.

Med venlig hilsen

Sigrid Fleckner
Tilsynschef
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HORINGER OM LOV OM BEKZEMPELSE AF
UNGDOMSKRIMINALITET OG £NDRING AF LOV OM
SOCIAL SERVICE, LOV OM VOKSENANSVAR FOR
ANBRAGTE B@RN OG UNGE O0G LOV OM
SOCIALTILSYN

Justitsministeriet har ved e-mail af 3. september 2018 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaarkninger til hgring
om udkast til forslag til lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet.

Berne- og Socialministeriet har ved e-mail af 4. september 2018
anmodet om instituttets bemarkninger til forslag til lov om andring af
lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge
og lov om social tilsyn.

Begge horinger vedrgrer lovudkast udarbejdet som led i regeringens
udspil “Alle handlinger har konsekvenser” fra oktober 2017, og den
efterfglgende politiske aftale i juni 2018 mellem regeringen,
Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti om reform af indsatsen mod
ungdomskriminalitet.!

De to lovudkast er sdledes nzert beslaegtede og forventes at blive
fremsat samlet i Folketinget i slutningen af oktober 2018. Narvaerende
hgringssvar vedrgrer saledes begge lovudkast.

1 Den politiske aftale er tilgengelig pa:
http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Arbejdsomr
aader/pdf/aftaletekst 29. juni 2018.pdf

Regeringen udspil fra oktober 2017 kan findes pa:
https://www.regeringen.dk/media/4227/103125 |m reform ungdoms
krimi_ad4 30.pdf




Instituttet har en rackke bemaerkninger til lovudkastene, som vil
medfgre vasentlige ndringer i retsstillingen for bgrn og unge.
Bemaerkningerne relaterer sig til:

¢ Om Ungdomskriminalitetsnaevnet idemmer straf til barn og unge
mellem 10 — 17 ar (Justitsministeriets lovudkast)

* Ungdomskriminalitetsnavnets sammensatning, proces mv.
{Justitsministeriets lovudkast),

* Risikoen for diskrimination pa baggrund af handicap
(lustitsministeriets lovudkast), samt

* Skeerpede forhold under anbringelse af bgrn og unge pa
institutioner (Bgrne- og Socialministeriets lovudkast).

1. SAMMENFATNING
Med lovudkastet om bekampelse af ungdomskriminalitet fra
Justitsministeriet fastsattes et ganske vidtraekkende og nyt system for,
hvorledes unge, der har begaet kriminelle handlinger, skal behandles.
Fremadrettet vil et Ungdomskriminalitetsnavn kunne fastsaette
sakaldte straksreaktioner og forbedringsforigh for 10-14-arige, som er
mistaenkt for overtraedelse af visse forbrydelser, og 15-17-arige, som er
dgmt og har faet faengselsstraf for overtraedelse af forbrydelserne.
Foranstaltningerne kan have en meget forskelligartet karakter og
spaender mellem alt fra at blive sat til at vaske brandbiler til
tvangsfjernelse fra hjemmet.

Instituttet har principielle betaenkeligheder ved lovudkastet om
ungdomskriminalitet. Instituttet finder samlet set, at der er tale om et
system, som har ganske indgribende og vidtraekkende konsekvenser.

Efter instituttets vurdering kan man ikke med den forngdne sikkerhed
konkludere, at der er tale om en egentlig strafferetlig sanktion, som skal
efterleve forpligtelserne efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6 om retfaerdig rettergang og
retssikkerhed i strafferetsplejen. Forpligtelserne i artikel 6 indebzerer
navnlig, at det enkelte individ skal dgmmes ved en uafhaengig domsto!
og har ret til en forsvarer.

Instituttet mener alligevel, at der af hensyn til barnets retssikkerhed og
med internationale standarder og retningslinjer om berns retspleje for
gje bor indfgres visse processuelle retssikkerhedsgarantier:

¢ Instituttet anbefaler, at politiansatte ikke sidder med i
Ungdomskriminalitetsnaevnet, samt at politiet ikke er sekretariat for
naevnet.

* Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet overvejer, om en advokat
ber veere medlem af naevnet som en retssikkerhedsgarant sammen
med dommeren.
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¢ Instituttet anbefaler, at der i sager for navnet beskikkes en advokat
til barnet eller den unge.

* Instituttet anbefaler, at sondringen mellem 10-11-3rige og 12-14-
arige udgar fra lovudkastets dele om advokatbistand og
klageadgang.

Herudover efterlyser instituttet, at spgrgsmalet om, hvorledes bgrn
med handicap skal behandles i det nye system, behandles.

¢ [nstituttet anbefaler, at Justitsministeriet i bemzarkningerne
narmere redeggr for, hvordan den foresldede ordning sikrer, at
barn med handicap ikke bliver stillet ringere p& grund af deres
handicap, og at der bliver tilvejebragt den forngdne stotte og
rimelige tilpasning bade i relation til processen for naevnet, og i
forhold til udmaling af foranstaltninger.

Bgrne- og Socialministeriets lovudkast vedrgrer blandt andet en gget
kontrol med bgrn og unge, som er anbragt uden for hjemmet, herunder
i form af kropsundersggelser, kontrol med ekstern kommunikation, tv-
overvagning pa faellesarealerne og deralarmer pa vaerelserne.

Der er tale om &ndringer, som vedrgrer barnets eller den unges ret til
respekt for privatliv og hensynet til vaerdighed og kropslig integritet.
Instituttet bemaerker, at indgrebene er ganske vidtgdende, herunder
navnlig indgrebet i form af kropsvisitation, som kan risikere at udgere
et uproportionalt indgreb.

¢ Instituttet anbefaler, at Bgrne- og Socialministeriets forstag om
undersggelse af kroppens overflade, hvor barnet eller den unge skal
tage sit tpj af, udgar.

Fzelles for begge lovudkast er, at menneskeretten ikke — eller kun
ganske sporadisk — er blevet behandlet. Dette pa trods af, at
lovudkastene vedrgrer ganske intensive foranstaltninger og indgreb i
barnets eller den unges rettigheder. Instituttet efterlyser en ngje
gennemgang af menneskeretten, herunder navnlig Danmarks
forpligtelser efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og
Bornekonventionen.

Instituttet bemaerker, at lovudkastet er udarbejdet uden nedsattelse af
en forudgaende kommission eller lignende, men derimod er sendt i
bred hgring relativt hurtigt efter indgdelsen af den politiske aftale i juni,
ligesom det forventes fremsat relativt hurtigt i oktober for derefter at
kunne traede i kraft 1. januar 2019. Denne hastige lovproces stiller efter
instituttets opfattelse pgede krav til et udfgrligt og grundigt bearbejdet
lovudkast, ikke mindst for sa vidt angar forholdet til Danmarks
menneskeretlige forpligtelser. Af den politiske aftale fglger, at
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resultaterne af indsatsen skal evalueres efter, at reformen er fuldt
implementeret og har virket i en passende periode. Det hastige
lovarbejde ngdvendiggar efter instituttets opfattelse tillige en grundig
evaluering af reformen, som bgr fremlagges for Folketinget med
henblik pa lovrevision, hvis ngdvendigt.

2. ER DER TALE OM STRAF?
2.1. INDHOLDET AF JUSTITSMINISTERIETS LOVUDKAST

Kravet om mistanke om kriminalitet eller dom om
fangselsstraf

I Justitsministeriets lovudkast afgraenses malgruppen for
Ungdomskriminalitetsnaevnets foranstaltninger i § 2 ved 1) et
alderskriterium, 2) et opholdskriterium samt 3) et kriminalitets- og
risikokriterium.

Ungdomskriminalitetsnaevnet kan fglgelig traeffe afggrelser rettet mod
bern og unge mellem 10 og 17 ar, som har ophoidstilladelse eller i
gvrigt fast lovligt ophold i Danmark, og som enten er mistankt eller
dgmt for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. |
tilfaelde af anden alvorlig kriminalitet skal der desuden ved konkret
vurdering af individuelle, familiemaessige eller miljpmaessige forhold
vaere risiko for, at den pageeldende vil begd yderligere kriminalitet
(recidivrisiko).

Sager om ungdomskriminalitet kan kun henvises til navnet pa to
mader:

For bgrn mellem 10 — 14 ar henviser politiet sagen til naevnet pa
baggrund af mistanke om, at den pagaldende har begiet kriminalitet,
Kravet om mistanke indebaerer, at politiet ville have sendt sagen til
anklagemyndigheden med henblik pa en vurdering af
tiltalespgrgsmalet, hvis barnet eller den unge var fyldt 15 ar, som er
den kriminelle lavalder. Til brug for denne vurdering skal der i politiet
udvikles et szerligt screeningsvaerktgj, som ikke er naermere beskrevet i
lovbemaerkningerne.

Nzavnet behandler saledes sager om 10 — 14 3rige uden, at det er
afklaret ved en domstol, om de er skyldige i overtrazdelsen.

For unge mellem 15 — 17 ar er det domstolene, som henviser sagen til
navnsbehandling efter, at den unge har faet en betinget eller ubetinget
dom om faengselsstraf. Domstolene vil kunne fastsatte et krav om
efterlevelse af en na@vnsafggrelse, som vilkar til en betinget dom. |
tilfeelde af en ubetinget dom vil domstolene kunne fastsatte en
tillaegsforanstaltning om efterlevelse af en naevnsafggrelse — dette er en
nyskabelse i dansk strafferet.
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Justitsministeriet fremhaever i lovbemaerkningerne, at det ikke er
naevnets rolle at tage stilling til, om barnet eller den unge er skyldig i en
bestemt strafbar handling.

| bemaerkningerne anferes det dog om skyldsspgrgsmalet for unge
mellem 15 — 17 ar, at "det ikke er hensigtsmaessigt — eller fremmende
for processen i navnet — hvis skyldsspgrgsmélet [...] ikke er afklaret,
inden sagen behandles i naevnet” (s. 55).

Det fremhaves endvidere, at der vil vaere tilfaelde, hvor barnet eller
den unge nazgter at have begéet den kriminalitet, som har begrundet
henvisningen af sagen til navnet. | en sadan situation vil naevnet pa
baggrund af en helhedsvurdering af alle sagens oplysninger tage stilling
til, om der er tilstraekkeligt grundlag for at fastsaette reaktioner over for
barnet eller den unge. Det fremhaves dog, at der ikke er tale om, at
naevnet herved tager stilling til, om barnet eller den unge er skyldig i en
bestemt overtradelse.

Ogsa selve bevaeggrunden for lovforslaget omhandler overvejelser
omkring mistanke om kriminalitet og spgrgsmalet om konsekvente
reaktioner. Det anfgres blandt (s. 54-55):

“Kommunerne kan i dag mangle fokus pé barn og unges kriminalitet.
Det geelder szerligt i de tilfalde, hvor sagen ud over mistanken om
kriminalitet omhandler sociale problemstillinger. | sédanne sager kan
der vaere en tendens til, at de sociale problemstillinger kommer til at
fylde mere end kriminaliteten. Det er vigtigt, at der er en hurtig og
maerkbar reaktion, nar bgrn og unge begdr kriminalitet, sé de bliver
ansvarliggjort og oplever, at kriminel adfaerd har konsekvenser”,

Ungdomskriminalitetsnaevnets foranstaltninger

| medfgr af lovudkastets § 11 skal navnet treeffe en raekke
foranstaltninger, som er naermere beskrevet i §§ 12 — 16.
Foranstaltningerne kan handhaves med politiets bistand, hvis
ngdvendigt.

| medfer af § 12 kan der ikendes barnet eller den unge en
straksreaktion. Straksreaktionen har et opdragende og genoprettende
socialpaedagogisk sigte, og det anfgres, at reaktionen skal fastsattes ud
fra principperne om "restorative justice” (genoprettende ret).
Straksreaktionerne kan i sin natur vare meget forskelligartede og kan
vaere alt fra at rydde op efter harvaerk, konfliktmaegling med
forurettede eller at vaske brandbiler (s. 69). Der er ikke i
lovbemaerkningerne noget katalog over straksreaktionerne eller i gvrigt
retningslinjer for deres ikendelse, da ministeriet anfgrer, at det ikke pa
forhand er muligt at forudse, hvilken konkret reaktion, der vil vaere
bedst egnet i en given sag.
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Lovudkastet hjemler i § 13 naevnet en adgang til at fastsaette et
forbedringsforlgb. Formalet med forbedringsforigbet er at bringe
barnet eller den unge tilbage i trivsel, positiv udvikling og vaek fra en
kriminel Igbebane,

Forbedringsforlgbet fastsaettes i en handleplan pa en varighed p3 op til
2 ar, idet der for 10 - 14 arige dog undtagelsesvist kan fastsaettes et
forlpb pa op til 4 ars varighed. Foranstaltningerne i forbedringsforlgbet
kan besta af en lang raekke tiltag som blandt andet psykologbehandling,
misbrugsbehandling, tildeling af en kontaktperson eller anbringelse
uden for hjemmet med eller uden samtykke. Efter gaeldende ret har
kommunen hjemmel i serviceloven til at traeffe lignende
foranstaltninger, som navnet fremadrettet vil treeffe.

Ungdomskriminalitetsnaevnet kan beslutte, at barnet eller den unge
skal anbringes uden for hjemmet enten med eller uden
foraldreindehavernes samtykke (§ 14). Anbringelse kan ske pa en
lukket dggninstitution, en sikret dggninstitution eller pa en saerligt
sikret afdeling (§§ 14-16) for barn og unge mellem 12 — 17 ar, idet der
dog i saerlige situationer kan dispenseres fra aldersgraensen i forhold til
bgrn under 12 ar i sager om anbringelse pa en lukket eller sikret
dggninstitution (men ikke en sikret afdeling).

Af § 14, stk. 5 fglger, at navnet i alle sager om grovere personfarlig
kriminalitet skal overveje, om barnet eller den unge skal anbringes
uden for hjemmet. Dette er en nyskabelse i forhold til geeldende ret.

2.2. MENNESKERETTEN

Internationale konventioner mv.

FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder (ICCPR)
indeholder en omfattende beskyttelse af retten til en retfaerdig
rettergang i artikel 14. ICCPR fastslar princippet om lighed for
domstolene samt retten til retfaerdig og offentlig prgvelse af sager for
en kompetent, uafhaengig og upartisk domstol oprettet ved lov.

Det fplger blandt andet af artikel 14 (4), at i sager mod unge mennesker
skal rettergangen gennemfgres under hensyntagen til de pag=ldendes
alder og gnskeligheden af at fremme deres resocialisering.

Herudover foiger det af artikel 24 {1), at ethvert barn uden
forskelsbehandling pa grundlag af race, hudfarve, kgn, sprog, religion,
national eller social herkomst, formueforhold eller fgdsel, har ret til de
beskyttelsesforanstaltninger fra familiens, samfundets og statens side,
som dets stilling som mindrearig kraever.

Menneskerettighedskomitéen, der monitorerer overholdelsen af ICCPR,
har i 2007 udgivet en generel kommentar om ret til ligebehandling for
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domstolene og ret til en retfzerdig rettergang.? Komitéen anbefaler heri,
at medlemsstaterne etablerer et sarligt ungdomsretssystem, der skal
handtere sager med mindredrige, samt fastsatter en kriminel lavalder.
Det anfgres videre, at safremt det er passende og tilgodeser barnets
rehabiliteringsbehov, bgr barnets sag sa vidt muligt behandles i et
andet forum end domstolene, for eksempel ved konfliktmaegling eller
lignende.

En af de vaesentligste menneskeretlige konventioner, nar det galder
bern, er FN's Bernekonvention. Bgrnekonventionen saetter fokus p3

barnets individuelle, selvstaendige rettigheder og tydeliggar barnets

sarlige behov for beskyttelse og omsorg.

Efter Barnekonventionens artikel 40, stk. 3, skal deltagerstaterne sgge
at fremme indfgrelsen af love, fremgangsmaéder, myndigheder og
institutioner, som er specielt tilpasset bgrn, der mistaenkes, anklages
eller anses for at have begdet kriminelle handlinger. Konventionens
artikel 40, stk. 3, fordrer fastlzeggelse af en minimumsalder, under
hvilken bgrn anses for ikke at vaere i stand til at beg3 strafbare forhold,
og forholdsregler, hvor det er hensigtsmaessigt og gnskeligt at tage vare
pa sadanne bgrn uden at involvere retsinstanserne, forudsat at
menneskerettigheder og retsgarantier respekteres i fuldt omfang.

Af konventionens artikel 37 fremgar, at deltagerstaterne skal sikre, at
anholdelse, tilbageholdelse og faengsling af et barn skal fglge lovens
forskrifter og kun ma bruges som en sidste udvej og for det kortest
mulige passende tidsrum samt, at ethvert barn, der er bergvet friheden,
behandles menneskeligt og med respekt for menneskets naturlige
vaerdighed og pa en made, der tager hensyn til barnets aldersmaessige
behov. Et frihedsbergvet barn skal — bortset fra under saerlige
omstzndigheder — have ret til at opretholde kontakt med sin familie.
Barnet har ret til hurtig juridisk og anden passende bistand samt ret til
at fa provet lovligheden af dets frihedsbergvelse ved en domstol eller
anden uafhaengig myndighed og ret til en hurtig afggrelse af enhver
sadan sag.

De generelle principper i Barnekonventionens artikel 2 (om
diskrimination), artikel 3 {barnets bedste), artikel 6 (ret til
livet/overlevelse og udvikling) og artikel 12 (retten til at blive hgrt) er
tillige vaesentlige. Endelig kan navnes artikel 39, som blandt andet
vedrgrer staternes ansvar for fremme af barnets resocialisering, nar det
har veeret udsat for straf.

2 General comment no. 32/2007; Article 14: Right to Equality before
Courts and Tribunals and to Fair Trial.
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FN’s Barnekomité har i en generel kommentar tilkendegivet,? at bgrn
og unge i forhold til voksne har saerlige forudsaetninger og behov, der
bar fgre til en begraensning af ansvaret for bgrn og unge, der begér
kriminelle handlinger. Komitéen fremhaever, at de repressive hensyn,
der ofte vejer tungt i forbindelse med strafferetlige sanktioner, ma vige
for rehabiliterende hensyn og princippet om restorative justice, jf.
Bgrnekonventionens artikel 37. Kommentaren indeholder et ganske
omfangsrigt fortolkningsbidrag til relevante bestemmelser i
konventionen.

For sa vidt angar bgrn under den kriminelle lavalder anfgrer
Bernekomitéen, at disse ikke kan holdes ansvarlige i en ordinaer
retssagsprocedure, men at der kan ivaerkszettes saerlige
beskyttelsesforanstaltninger, safremt det tilgodeser barnets tarv.*
Bgrnekomitéen har uddybet dette i sine anbefalinger til
medlemsstaterne, blandt andet at bern ikke ma idemmes straf eller
straflignende foranstaltninger eller ma (varetaegts)faengsies.s

Bprnekomitéen gennemgar endvidere konventionens krav til en
retfeerdig rettergang for unge, der blandt andet omfatter retten til at
blive hert (alternativt via repraesentant} — ogsa i forhold til en mulig
sanktion (artikel 12) og retten til juridisk eller anden passende
repraesentation (artikel 40 (2) (b) (ii)}.¢ | forhold til
sanktionsspgrgsmalet anfgres det, at lovgivningen skal give mulighed
for en vid raekke af alternativer til institutions- og fangselsanbringelse
{artikel 40 (4)).7

Bernekomitéen anfprer, at et sammenhangende ungdomsretssystem
fordrer etablering af specialiserede enheder hos politiet, domstolene,
anklagemyndigheden savel som specialiserede forsvarere og andre
repraesentanter, der yder juridisk eiler anden bistand til barnet.8

I sine konkluderende bemaerkninger til Danmark anfarte
Bernekomitéen i 2017, at Danmark hurtigst muligt bgr indfere et
system, der fokuserer pa kriminalitetsforebyggelse, og indfgre
specialiserede ungdomsdomstole med seerdommere for bgrn og unge.?

3 General Comment no. 10/2007; Children’s rights in juvenile justice

4 General Comment no. 10/2007, pkt. 31.

> Blandt andet Concluding Observations: Jordan, CRC/C/15/Add. 21, 25.
april 1994, pkt. 16 og Chile, CRC/C/CHL/CO/3, 2. februar 2007, pkt. 71.
® General Comment no. 10/2007, pkt. 43-45 og 49-50.

7 Ibid, pkt. 70.

8 |bid, pkt. 92.

% Concluding Observations: Danmark, CRC/C/DKN/CO/5, 26. oktober
2017, pkt. 41
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Der foreligger desuden flere internationale retningslinjer, der forholder
sig til spgrgsmalet om bgrn og unges behandling i retssystemet.1°

Europarddets ministerkomité har i 2010 vedtaget retningslinjer om
bornevenlig retspleje.’ Det fremgar blandt andet af praemis 24, at der
ber opfordres til alternativer til retssager, for eksempel maegling og
alternativ tvistbilaeggelse, nar sddanne alternative Igsninger kan
tilgodese barnets tarv. En indledende brug af sddanne alternative
l@sninger ber dog ikke vaere til hinder for barnets adgang til
domstolsprgvelse.

Den Europziske Menneskerettighedskonventionen (EMRK)
Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) beskytter i
artikel 6 retten til en retfaerdig rettergang.

Rettigheden er essentiel i et demokratisk samfund, herunder navnlig i
en retsstat, idet den sikrer individer en raekke processuelle garantier,
herunder retten til kontradiktion, ligestilling mellem parterne, retten til
et forsvar, tolk mv.

Bestemmelsen finder anvendelse i straffesager og i sager om borgerlige
rettigheder og forpligtigelser, herunder for eksempel tvangsfjernelse af
bern.12

Artikel 6 stiller i savel straffesager som i civile sager en raekke krav til
den domstol (“tribunal”), der demmer i den pagzldende sag. Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i den forbindelse
fastslaet, at et navn, som kunne tildele strafferetlige bader og som
bestod af €n politiansat, som var underlagt politiets myndighed, rejste
tvivl om overholdelsen af artikel 6's krav om upartiskhed og
uafhaengighed.!® EMD anfgrte, at en efterfglgende adgang til fuld
domstolspravelse ville kunne opveje bekymringerne omkring artike! 6. !
den konkrete sag haeftede EMD sig ved, at domstolene ikke kunne
fortage en fuld prgvelse af sagens materielle indhold men alene en

19 som de vasentligste eksempler kan naevnes: FN’s
standardminimumsregler for retspleje over for mindrearige (”Beijing-
reglerne”, 1985), FN’s regler for beskyttelse af frinedsbergvede unge
("Havana-reglerne”, 1990} og FN’s retningslinjer for forebyggelse af
ungdomskriminalitet (”Riyadh-retningslinjerne”, 1990)

! Europaradets ministerkomité, Bgrnevenlig retspleje, af 19. juni 2017:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/
[publication/08238dfe-ef62-11e6-8a35-01aa75ed71al/language-da
12 Se hertil Jon Fridrik Kjglbro, ‘Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere’, (2017), side 463 f.

13 EMD, Belilos mod Schweiz af 29. april 1988, app.no. 10328/83
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legalitetskontrol. EMD fandt pa denne baggrund, at der forel
krankelse af artikel 6.

 straffesager fastszetter artikel 6 en raekke processuelle retsgarantier,
herunder for eksempel en formodning om uskyld og en adgang til
tilstraekkeligt forsvar. Spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om en
anklage (og dermed en straffesag) afggres ud fra et autonomt
konventionsbegreb — det vil sige, at det i sidste ende ikke er afggrende,
om man i national ret kvalificerer noget som en straf eller gj.14

EMD har vurderet afgraensningen af, hvad der skal forstas ved en
anklage efter artikel 6. Den ledende dom pa omradet er Engel mod
Holland, som fastlaegger de generelle kriterier for vurderingen.!® Disse
kriterier er: 1) den nationale klassificering af sanktionen, 2) karakteren
af forseelsen, herunder sarligt, om der er tale om en almen forskrift
eller en sarlig forskrift rettet mod bestemte persongrupper, og 3)
karakteren og intensiteten af den sanktion, der kan idemmes. EMD vil i
medfgr af Engel-dommen i afvejningen af kriterierne legge mest vaegt
pa sanktionens karakter og intensitet.

| Blokhin-sagen mod Rusland tog EMD stilling til, om anbringelse af en
10-arig dreng under den kriminelle lavalder pa en lukket facilitet
udgjorde en strafferetlig sanktion.'® EMD fandt efter en samlet
vurdering, at der var tale om en straf i EMRK’s forstand, da den
konkrete anbringelse var 1) en direkte konsekvens af den kriminalitet
som myndighederne mistankte drengen for at have beg3et, og 2)
sanktionen indeholdt elementer udover rent opdragelses— og
uddannelsesmaessige hensyn. EMD lagde i forhold til det sidste element
til grund, at selvom sanktionen ikke var en straf efter national ret, s&
havde sanktionen strafelementer, idet tilbageholdelsen skete p4 en
bevogtet og lukket facilitet, hvor beboerne var konstant overvagede.!’

EMD behandlede spgrgsmalet om en tilpasset retsplejeprocedure for
bern i 5.C. mod Storbritannien fra 2004.12 Sagen vedrgrte, om en
straffesag mod en 11-arig dreng udgjorde en krankelse af artikel 6.
Domstolen lagde vaegt pa, at to eksperter inden retssagen havde
vurderet, at drengens intellektuelle evner var meget begraensede
henset til hans alder. Drengen syntes sdledes ikke at have forstaet, hvad
der skete under retssagen. EMD fandt, at det var af essentiel betydning,

14 Jens Elo Rytter, 'Individets grundlzeggende rettigheder’, 2016, kapitel
15, 2.2, side 439-440.

15 EMD, Engel m.fl. mod Holland af 6. juni 1976, app.no 5100/71

18 EMD, Blokhin mod Rusland af 14. november 2013, app.no. 47152/06.
17 Se hertil Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere’, (2017), side 489.

18 EMD, dom af 15. juni 2004, 5.C mod Storbritannien, app.no.
60958/00
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at sagen blev behandlet af en seerdomstol, der kunne tage szerligt
hensyn til hans vanskeligheder og tilpasse sin sagsbehandling herefter.
EMD fandt, at der var sket en kraenkelse af artikel 6, da kiager ikke
havde haft mulighed for effektivt at deltage i retssagen.

2.3. INSTITUTTETS BEMZRKNINGER
Det fglger af menneskeretten, at der kan vaere fordele ved at etablere
et sersystem for bgrn og unge, der har begdet kriminalitet, som holdes
uden for det galdende strafferetlige system. Det er imidlertid af
afggrende betydning, at et sddant system ikke forringer barnets eller
den unges retsstilling i forhold til det geeldende strafferetlige system. Et
saersystem skal med andre ord ikke veere indrettet pa en sidan made,
at det reeit havde vaeret mere fordelagtigt for barnet eller den unge,
hvis dennes sag var blevet behandlet som en straffesag med dertil
herende processuelle retsgarantier.

Instituttet bemaerker, at Ungdomskriminalitetskommissionen i 2009
afgav betaznkning 1508/2009 om indsatsen mod ungdomskriminalitet
med en raekke anbefalinger. Kommissionen undersggte grundigt
spergsmalet om straf og indsatsen over for bgrn under den kriminelie
lavalder. Blandt andet fandt kommissionen, at det kriminalpraventivt
er afggrende, at tiltag over for barn og unge, der begar kriminalitet er
relevante og tilstraekkelige, og at de ikke formelt har karakter af straf (s.
162-163).

Justitsministeriet anfgrer i lovbemaerkningerne, at naevnssagen efter
lovudkastet ikke er en straffesag i EMRK artikel 6’s forstand, hvorfor de
straffeprocessuelle retsgarantier i bestemmelsen ikke skal opfyldes i
sagsbehandlingen ved naevnet. Ministeriet har i den forbindelse henvist
til Engel og Blokhin-dommene, som er gengivet ovenfor. Ministeriet har
ikke i gvrigt forholdt sig til menneskeretten, herunder til Danmarks
forpligtelser efter Bgrnekonventionen eller de internationale
retningslinjer mv., som behandler hensynet bag princippet om
“restorative justice”.

Som anfgrt kan Ungdomskriminalitetsnaevnet behandle sager om 10-
14-arige, der af politiet er mistaenkte for at have begéet personfarlig
eller anden alvorlig kriminalitet. For unge mellem 15 — 17 ar vil der ske
henvisning pa baggrund af en domfzeldelse med faengselsstraf til fplge.
For denne gruppe af unge vil der siledes ske naevnsbehandling efter, at
retten har taget stilling til skyldsspgrgsmalet under iagttagelse af de
straffeprocessuelle retsgarantier, der fglger af retsplejeloven.

Instituttet bemaerker, at ministeriet flere steder i lovbemarkningerne
fremhaver, at naevnet ikke skal tage stilling til skyldsspgrgsmalet — men
dog erkender, at det er hensigtsmaessigt og fremmende for
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naevnsprocessen, hvis skyldsspgrgsmalet er afklaret ved forudgdende
dom (som jo kun kan gaelde 15-17-3rige).

Instituttet bemaerker, at der derfor for bgrn mellem 10 - 14 ar
umiddelbart lader til at vaere en ringere retsstilling, end for den gruppe
af unge, der er lidt lidre.

Instituttet bygger dette pa, at naevnets foranstaltninger ikendes efter
en helhedsvurdering, hvis et barn meilem 10 — 14 &r (hvis
skyldsspergsmal ikke kan afklares ved rettens dom) naegter sig skyldig i
en kriminel handling. Denne helhedsvurdering ma efter instituttets
opfattelse til dels komme ind pa skyldsspprgsmalet.

Herudover haefter instituttet sig ved, at foranstaltningerne i deres natur
har et vist bagudrettet sigte — idet de ikendes netop som en reaktion pa
den eller de enkelte kriminelle handlinger, som har fart til henvisning til
nzevnsbehandling: foranstaltningerne kan netop kun ivaerkszttes efter
en kvalificeret strafferetlig mistanke. Dette gaelder for savel
straksreaktionen som forbedringsforlgbet.

Nzevnet er forpligtet til at handle efter § 11, medmindre det finder, at
sagen ikke er omfattet af dets kompetence og derfor ikke burde vare
blevet henvist, jf. lovudkastets § 42. § 42 indebzerer imidiertid ikke, at
naevnet kan afvise en sag, fordi det for eksempel ikke mener, at der begr
foretages nogen af de foranstaltninger, der er opregnet i § 11.

Efter gaeldende ret kan politiets mistanke indgé i myndighedernes
overvejelser om det videre forlgb for barnet eller den unge. Det fglger
saledes af servicelovens § 57 ¢, at en kommune, der har modtaget
dokumentation fra politiet om, at et barn eller ung under 18 &r er
mistaenkt for at have begéet alvorlig kriminalitet, skal indkaide den
unge, forzldremyndighedsindehaverne, eventuelt relevante personer
fra netvaerket og relevante fagpersoner til et netvaerkssamrad for en
droftelse af forholdene. P4 baggrund af drgftelser i dette samrad skal
kommunalbestyrelsen efterfplgende udarbejde en handleptan for,
hvilke initiativer og handlepligter, der kan modvirke yderligere
kriminalitet.

Instituttets bekymring gar pa, om der i forskellen mellem den geeldende
§ 57 ci serviceloven og den foresldede § 11 jf. § 2 ligger et sadant gget
fokus pa mistanken og en pget pligt til at ikende foranstaltninger, at der
i hpjere grad forfglges et strafferetligt (pgnalt) formal. Instituttet
bemaerker, at: 1) kommunens raderum i valget af foranstaltninger er
stgrre, idet pligten til at udarbejde en handleplan sker pa baggrund af
drdftelser i netvaerkssamradet og ikke som en direkte konsekvens af
politiets mistanke 2} at kommunen har kompetence til at foretage
selvsamme skridt med hjemmel i andre bestemmelser i serviceloven og
kompetencen derfor ikke er afhangig af politiets mistanke samt 3)
Ungdomskriminalitetsnavnet i tilfeelde af grovere personfarlig

13/43



kriminalitet efter § 14, stk. 5 altid skal overveje, om der er behov for at
anbringe barnet eller den unge uden for hjemmet, herunder uden
forzeldremyndighedsindehavernes samtykke, hvilket ikke er tilfaeldet
for kommunerne efter geeldende ret.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at ordlyden i § 14 svarer til
ordlyden i § 58 i lov om social service med undtagelse af netop § 14,
stk. 5, om naevnets pligt til at overveje tvangsanbringelse.

En tvangsanbringelse udger et indgreb i barnets eller den unges ret til
frined, beskyttet blandt andet i EMRK artikel 5 (se yderligere nedenfor,
afsnit 5). Der lader umiddelbart til at vaere tale om en skaerpelse af
geeldende ret, som ikke i gvrigt er begrundet i bemaerkningerne.
Skaerpelsen indebaerer en endring af formodningen i det almindeligt
geeldende proportionalitetsprincip, som skal opfyldes, hvis et indgreb i
en rettighed skal vaere legitimt: med § 14, stk. 5 skabes der en
formodning for brugen af den mest indgribende foranstaltning i stedet
for formodningen for, at den mindst indgribende foranstaltning altid
skal anvendes.

Hertil kommer, at der med lovudkastet fra Bgrne- og Socialministeriet
sker en skarpelse af forholdene pa dggninstitutionerne (adgang til
kropsvisitation, begransning af ekstern korrespondance, tv-
overvagning af fzllesarealer og dgralarmer pa vasrelserne, se naermere
nedenfor i afsnit 5). Dette indebaerer en betydelig intensivering i
indgrebet i barnets eller den unges ret til respekt for privatliv beskyttet
i EMRK artikel 8.

Instituttet bemaerker, at navnets (og kommunernes) afggrelser om
tvangsanbringelser derfor vil kunne udggre et langt stgrre indgreb end
hidtil.

Instituttet erkender imidlertid ogsa, at foranstaltningerne i deres natur
er socialretlige i hgjere grad end strafferetlige, og dette ma efter
instituttets opfattelse have betydning for vurderingen.

Instituttet finder samlet set, at der er tale om et system, som har ganske
indgribende og vidtraekkende konsekvenser, men bemaerker, at det er
tvivisomt, om der er tale om straf efter EMRK artikel 6. Instituttet mener
desuagtet, at der af hensyn til barnets retssikkerhed og med
internationale standarder og retningslinjer om barns retspleje for gje,
indfgres visse processuelle retssikkerhedsgarantier. Behovet for
retsgarantier uddybes i afsnit 3:
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3. UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS
SAMMENSATNING, PROCES MV.

3.1. INDHOLDET AF JUSTITSMINISTERIETS LOVUDKAST

Ungdomskriminalitetsn®vnets sammensatning
Ungdomskriminalitetsnavnet skal i medfgr af lovudkastet besta af en
formand, der er landsdommer, og et antal nastformaend, som skal
vaere dommere. Herudover bestar naevnet af ansatte fra politiet med
indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde og kommunait ansatte med
indsigt i sager om social stgtte til udsatte bgrn og unge. Dommerne i
navnet beskikkes af justitsministeren efter indstilling fra
Domstolsstyrelsen. Den ansatte fra politiet indstilles fra Rigspolitiet, og
den ansatte fra kommunen indstilles af Kommunernes Landsforening
(KL).

Ifelge lovbemaerkningerne reflekterer navnets sammenszetning, at det
skal besidde ngdvendig sagkundskab for at sikre barnet eller den unge
en grundig og fair behandling og derfor skal besidde sivel juridisk
ekspertise som social- og politifaglig ekspertise inden for
kriminalitetsforebyggelse.

Medlemmerne fra politiet skal sidde i naevnet pa baggrund af deres
viden om og indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde, herunder
kriminalitetsmpnstre og tilbud til kriminalitetstruede unge i
politikredsen. Medlemmerne forventes ifglge ministeriet at vaere
medarbejdere fra de szerlige forebyggeisesenheder, der skal oprettes i
alle politikredse.

For sa vidt angar det kommunale medlem er det afggrende, at den
pagaldende har indsigt i sager om social stgtte til udsatte unge og
bgrn.

Neevnets medlemmer skal vare uafhaengige og ikke kunne modtage
eller sgge instruktion fra den beskikkende eller indstillende myndighed
eller organisation. Dette indebaerer funktionel uafhangighed, idet
medlemmerne sdledes vurderer sagen ud fra deres personlige og
daglige indsigt og sagen afggres pa et sagligt og objektivt grundlag.
Naevnets medlemmer vil herudover vare underiagt forvaltningslovens
regler, herunder blandt andet om inhabilitet.

Endvidere falger det af udkastet, at politiet stiller sekretariatsbistand til
radighed for naevnet. Sekretariatet er ifgige lovbemarkningerne
tiltzenkt at skulle forberede sagerne til na@vnet, og dets hovedopgave er
at yde en kvalificeret juridisk og praktisk servicering af
Ungdomskriminalitetsnaevnet, herunder blandt andet bist3 navnet
med undersggelse af juridiske problemstillinger og bista formandskabet
med udfaerdigelse af udkast til afgerelser vedrgrende spgrgsmal om
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genoptagelse af sager og besvarelse af andre henvendelser i konkrete
sager. Sekretariatet er saledes tiltaenkt en materiel
sagsbehandlingsopgave foruden den praktiske bistand i forbindelse
med navnsmgderne.

Processen for n@vnsbehandlingen
Neevnet saettes i hver politikreds, og i naevnsbehandiingen medvirker
formanden eller en naestformand med de to andre mediemmer.

| sager vedrgrende bgrn mellem 10 — 14 ar bistas naevnet af en
barnesagkyndig. Det fremgar af udkast til lovbemaerkningerne, at den
bernesagkyndige ikke vil vaere naevnsmedlem og siledes ikke have
stemmeret men alene skal sikre en (yderligere) faglig indsigt i forhold til
den yngre kategori af bgrn. Den bgrnesagkyndige er til stede under
naevnets votering og yder radgivning til nevnet.

Kommunalbestyrelsen forelaegger sagen for navnet.

Barnet eller den unge samt foraeldremyndighedsindehaverne skal vaere
til stede under naevnsmpdet, men navnet kan under saerlige
omstandigheder treeffe afgprelse pa trods af barnet eller den unges
samt foraeldremyndighedsindehavernes udeblivelse
{(udeblivelsesafggrelser).

Det fgiger desuden af udkastet, at navnet skal tilbyde gratis
advokatbistand til foraeldremyndighedsindehaverne og bgrn, der er
fyldt 12 ar i sager om anbringelse uden for hjemmet mv., herunder
tvangsanbringelse,

Rekurs og domstolsprovelse

Ungdomskriminalitetsnaevnets afggrelser kan som udgangspunkt ikke
indbringes for hgjere administrativ myndighed men er alene genstand
for den almindelige domstolsprgvelse af forvaltningsretlige afggrelser,
der fglger af grundlovens § 63.

Dette gaelder dog ikke afggrelser om anbringelse uden for hjemmet
mv., herunder tvangsanbringelse, hvor navnets afggrelser kan
indbringes for Ankestyrelsen af foraeldremyndighedsindehaverne eller
bgrn, der er fyldt 12 ar.

3.2. MENNESKERETTEN

Processuelle retsgarantier i menneskeretten
Der flger en raekke processuelle retssikkerhedsgarantier i
menneskeretten, ndr der ggres indgreb i én eller flere rettigheder.

Af Bernekonventionen fgiger en raekke processuelle retsgarantier for
barn, som er frihedsbergvede, jf. artikel 37 (se naarmere herom afsnit
2.2).
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En tvangsanbringelse pa en lukket eller sikret dggninstitution udger et
indgreb i EMRK artikel 5 om retten til frihed. En frihedsbergvelse skal
altid have klar hjemmel i national ret og vaere i overensstemmelse med
den ved nationale lov forskrevet fremgangsmade, falde ind under en af
de i artikel 5, stk. 1 oplistede frihedsbergvelsesgrunde (litra a-f) samt
opfylde kravet om ngdvendighed og proportionalitet.

Af artikel 5, stk. 1, litra d, fremgar det, at det er legitimt for en stat at
frihedsbergve bgrn og unge under 18 &r med henblik pa at fgre tilsyn
med deres opdragelse. En frihedsbergvelse efter denne bestemmelse
skal have et opdragelsesmaessigt formal, ligesom anbringelsesstedet
skal vaere egnet hertil.}® EMD har fortolket bestemmelsen saledes, at
tvangsfjernelse og tvangsanbringelse af bgrn uden for hjemmet udger
en frihedsbergvelse efter artikel 5.2 EMRK artikel 5, stk. 4 indeholder
en generel domstolsgaranti, som kan paberabes af enhver
frihedsbergvet person, herunder bgrn og unge.

Der kan veere tale om et indgreb i retten til respekt for privat- og
familieliv, beskyttet i EMRK artikel 8, ndr barnet eller den unge
anbringes uden for hjemmet og er genstand for kontrolforanstaltninger
som for eksempel overvagning, begransning i korrespondance,
kropsvisitation mv.

Af EMD’s praksis om EMRK artikel 8 fglger visse processuelle
retsgarantier. EMD har eksempelvis i en sag om tvangsfjernelse af et
barn bemaerket, at selvom artikel 8 om retten til privatliv ikke eksplicit
indeholder processuelle krav, ma der stilles krav til
beslutningsprocessen for at sikre de beskyttede interesser.?!

ICCPR beskytter i artikel 10 retten til frihed og stiller krav om, at enhver
som frihedsbergves skal behandles humant og med respekt for den
enkeltes vaerdighed, og artikel 17 beskytter retten til respekt for
orivatlivet.

Menneskeretten og forvaltningsretten beskytter pa overlappende
omrader borgernes retssikkerhed i forhold til myndighedernes
sagsbehandling.? Savel det menneskeretlige retsstatsprincip og
forvaltningsrettens legalitetsprincip indebaerer, at myndighederne skal

19 Se Jon Fridrik Kjglbro, ‘Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention for praktikere’, (2017), side 407.

20 McMichael mod UK af 2. marts 1995, app.no. 16424/90

21 K.M. mod Storbritannien, dom af 10. maj 2001, app.no. 28945/95, pr.
72

22 Se gengivelse af praksis, Niels Fenger (red), ‘Forvaltningsret’, 2018, s.
588 og 637. Se yderligere om retssikkerhedsbegrebet i relation til
forvaltningsretten: Steen Rgnsholdt, ’Forvaltningsret — Retssikkerhed,
proces, sagsbehandling’, 2014, 4. udgave, s. 63 ff.
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agere i overensstemmelse med loven og behandle en sag pa sagligt
grundlag uden vilkarlighed.

Forholdet mellem menneskeretten og forvaltningsretten er ikke blevet
behandlet szerligt indgaende i praksis eller litteratur.2® N3r nationale
myndigheder behandler sager, der vedrgrer menneskerettighederne,
skal de dog opfylde savel forvaltningsretlige og menneskeretlige krav til
sagsbehandlingen.?* EMD har i sin praksis blandt andet lagt vaegt p3,
om sagsbehandlingen har fgrt til en passende inddragelse af borgeren
og dennes mulighed for at varetage sine interesser.2

Herudover har EMD szerligt fokuseret pa procedurer i forhold til
myndighedernes afgerelser, sagsoplysning, kontradiktion og den
samlede prgvelse.2®

Ogsa Folketingets Ombudsmand har i sin praksis gjort opmasrksom pa
forvaltningsmyndighedernes pligt til pa egen hand at veere opmzrksom
pa relevante bestemmelser i EMRK i forbindelse med deres
myndighedsudgvelse.?’

Det fplger af EMRK artikel 13, sdledes som denne er blevet fortolket af
EMD, at der skal vaere effektive retsmidler p& nationalt plan til
handhaevelse af rettighederne i EMRK. Dette indebaerer, at det
nationale retsmiddel (for eksempel en domstol) skal kunne behandle
substansen af rettighederne i EMRK og om ngdvendigt yde tilstraekkelig
kompensation og oprejsning.®

23 Se herom for eksempel instituttets rapport, Retssikkerhed i
kommunerne, s. 17ff tilgeengelig pa:
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/dokumente
r{udgivelser/forskning 2017/rapport om retssikkerhed i kommunern
e 15dec2017.pdf

24 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 757 med henvisning til blandt andet EMD’s dom
i Panteleyenko mod Ukraine, dom af 26. juni 2006, pr. 49

% Se blandt andet EMD’s dom i T.P. og K.M. mod Storbritannien, dom af
10. maj 2001, pr. 72

28 Jonas Christoffersen, ‘Fair balance: Proportionality, Subsidiarity and
Primarity in the European Convention on Human Rights’, Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, s. 521

27 Se for eksempel Folketingets Ombudsmand, FOB 2005.14-1,
tilgangelig pa:
http://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle b
sager/05-425

28 Jon Fridrik Kjglbro, ‘Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 1128
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3.3. INSTITUTTETS BEMARKNINGER
Instituttet bemaerker, at politiet er involveret i mange stadier og med
mange funktioner i navnets sagsbehandling: foruden at sidde med i
nzevnet, henviser politiet sager om 10 — 14 arige til naevnet og udgver
sekretariatsfunktion, ligesom politiets bistand kan anvendes for
eksempel til afhentning af barnet eller den unge til naevnsmedet samt i
forbindelse med handhaevelsen af en tildelt straksreaktion.

Instituttet finder, at dette rejser alvorlige spgrgsmal om naevnets
uafhaengighed og upartiskhed.

Der er tale om en nyskabelse i forhold til gaeldende ret, at politiet ikke
leengere blot overdrager sagen til kommunen efter en eventuel afhering
af et barn eller ung i forbindelse med mistanke om en kriminel

handling, men i stedet sidder med i et beslutningsdygtigt naavn.
Instituttet bemaerker, at et eventuelt politisk gnske om at inddrage
politiet, for eksempel for at effektivisere kommunernes arbejde, ma ske
inden for de menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige rammer.

Herudover er der ikke redegjort for, hvilken selvstendig
kriminalpraeventiv viden navnsmedlemmet fra politiet har ved siden af
den viden, som politiet allerede besidder eller opbygger under
efterforskningsarbejdet i forbindelse med den konkrete sag, og som
danner grundlag for, at en sag fremsendes til naevnet.

Instituttet har saledes ganske principielle betaenkeligheder ved politiets
funktioner i navnets sagsbehandling.

¢ Instituttet anbefaler, at politiansatte ikke sidder med i
Ungdomskriminalitetsnavnet, samt at politiet ikke er sekretariat for
naevnet.

Under alle omstandigheder efterlyser instituttet, at ministeriet i
bemarkningerne redeggr for de retssikkerhedsmaessige
betankeligheder ved politiets mange funktioner i navnsbehandlingen.

* Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet redeggr for, hvorledes
retssikkerhedsmaessige og forvaltningsretlige principper og regler vil
blive overholdt, nar en politiansat er medlem af navnet, og politiet
er sekretariat for navnet.

Instituttet mener, at ministeriet som det mindste bgr overveje,
hvorledes disse principielle bekymringer ved sammensatningen kan
imgdegas.

* Instituttet anbefaler, at ministeriet overvejer, om en advokat ber
vaere medlem af navnet som en retssikkerhedsgarant sammen med
dommeren.
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Instituttet bemaerker, at mens dette ikke vil opveje de principielle
betaenkeligheder ved politiets mediemskab, ville det dog i bedste fald
kunne afhjaelpe bekymringen delvist og pa et praktisk plan.

Naevnet kan treffe afgarelser ogsa i udeblivelsestiifzlde. Instituttet
bemaerker, at en udeblivelsesafggrelse, hvor barnet eller den unge
udebliver uden lovligt forfald, kan treeffes, hvis sagen er tilstraskkeligt
oplyst {s. 196).

Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet redeggr for, hvordan man i
udeblivelsesafggrelser vil sikre sig barnets ret til at blive hgrt, som
beskyttet i Barnekonventionens artikel 12.

Som neevnt anser instituttet naervaerende lovudkast for at medfgre en
betydelig skaerpelse af retstilstanden for bgrn og unge mellem 10 - 17
ar. Instituttet anbefaler derfor, at der sikres processuelle rettigheder
navnlig i form af adgangen til en beskikket advokat. Instituttet
bemazerker i den forbindelse, at mens der ikke med sikkerhed er tale
om, at navnet handler inden for anvendelsesomradet af EMRK artikel 6
(retfaerdig rettergang i strafferetsplejen), vil en sidan yderligere
retsgaranti stemme godt overens med de internationale anbefalinger
og retningslinjer pa omradet. Med naervaerende reform er der efter
instituttets opfattelse en ganske oplagt mulighed for at give barnet en
bedre retsstilling, end hvad {menneskeretlige) minimumsstandarder
fordrer.

* Instituttet anbefaler, at der i sager for navnet beskikkes en advokat
til barnet eller den unge.

e Safremt dette ikke gennemfpres af ministeriet, anbefaler instituttet
- som det mindste — at der laves en opsamlingsbestemmelse i
lovudkastets § 46, hvorefter barnet eller den unge kan tilbydes
gratis advokatbistand efter en konkret vurdering i gvrige tilfzelde,
end de oplistede.

Instituttet bemaerker, at barnets processuelie retsstilling i forhold til
advokatbistand og klageadgang er forskellig alt afhaengig af, om barnet
er mellem 10 - 11 ar eller er fyldt 12 &r. Sondringen er en viderefgrelse
fra gaeldende sociallovgivning, hvorefter barnet opnar partsstatus som
12-arig. ) lyset af naevnsbehandlingen indgribende karakter, og med blik
for de internationale standarder, anser instituttet ikke denne sondring
for at bidrage til barnets retssikkerhed i naervaerende lovudkast

* Instituttet anbefaler, at sondringen mellem 10-11-3rige og 12-arige
udgar fra lovudkastets dele om advokatbistand og klageadgang.
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Instituttet bemazerker, at der er en vaesentlig forskel pa
sammenszetningen af Ungdomskriminalitetsnavnet og Ankestyrelsen,
som er rekursinstans. | nzvnet sidder sdledes en dommer, hvorimod
der i Ankestyrelsen sidder medlemmer, der har anden faglig ekspertise.

Ankestyrelsen er en uafhangig administrativ rekursinstans organiseret
under @konomi- og Indenrigsministeriet, og afggrelser i styrelsen
treeffes af styrelseschefen (eller en heraf bemyndiget) og eventuelt med
medvirken af beskikkede medlemmer, som indstilles fra en raekke
interesseorganisationer jf. lov om retssikkerhed og administration p3
det sociale omrade §§ 51 og 52.

o Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i lovbemaerkningerne
behandler spgrgsmalet om, hvorvidt Ankestyrelsen er tilstraekkelig
og relevant rekursinstans for Ungdomskriminalitetsnaevnet.

4. RISIKO FOR DISKRIMINATION PA GRUND AF
HANDICAP
Det er som naevnt instituttets vurdering, at en raekke af de foresldede
tiltag, herunder oprettelsen af et Ungdomskriminalitetsnavn med
reprasentanter fra politiet og mulighed for at iverkszette
straksreaktioner, indebzrer en indskrankning eller forringelse af
beskyttelsen af de bergrte barn og unges rettigheder.

Det er endvidere veldokumenteret, at personer med visse kognitive
handicap, eksempelvis opmaerksomhedsforstyrrelser, som ADH D, eri
hgjere risiko for tidlig involvering i kriminalitet.?® De
ligebehandlingsmaessige konsekvenser af de foresldede tiltag bgr derfor
overvejes i lovbemaerkningerne.

4.1. DEN MENNESKERETLIG BESKYTTELSE
Handicapkonventionen indeholder i artikel 5, et generelt forbud mod
diskrimination af personer med handicap og en generel forpligtelse til
at sikre, at personer med handicap behandles lige og har de samme
muligheder som andre. Bgrn med handicap nyder en sarlige
beskyttelse efter konventionens artikel 7, der blandt andet palaegger de
kontraherende stater at anvende alle ngdvendige midler for at sikre, at
bgrn med handicap nyder de samme rettigheder som alle andre.

Det fremgér endvidere af Handicapkonventionens artikel 5, stk. 3,at
deltagerstaterne er forpligtet til at sikre, at der tilvejebringes tilpasning
i rimeligt omfang. Rimelig tilpasning defineres i konventionens artikel 2,

2% Se VIVE 2017 Resocialisering af indsatte og tilsynsklienter med
opmarksomhedsforstyrrelse s. 6, tilgeengelig her:
https://www.kora.dk/media/8099823/resocialisering_af indsatte pdfa

-pdf
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som “ngdvendige og passende aendringer og justeringer, der ikke
indebzerer en uforholdsmaessig stor eller ungdvendig byrde, nér dette er
ngdvendigt i et konkret tilfaelde for at sikre, at personer med handicap
kan nyde eller udgve alle menneskerettigheder og grundlaeggende
frihedsrettigheder pd lige fod med andre”.

EMRK indeholder i artikel 14 et forbud mod diskrimination i relation til
de rettigheder, som konventionen beskytter. Det betyder, at
forskelsbehandling, herunder indirekte pa grund af handicap i relation
til eksempelvis retten til privatliv, jf. artikel 8, eller retten til frined og
personlig sikkerhed, jf. artikel 5, skal kunne retfaerdigggres for at veere
lovligt.

EMD har i sin praksis fastsl3et, at handicap udger et szerligt beskyttet
kriterium pa linje med kgn, etnicitet og race.?® Det vil sige, at statens
skgnsmargin er vaesentligt indskraenket sammenlignet med andre
former for diskrimination, eksempelvis alder. EMD har endvidere i
dommen Cam mod Tyrkiet lagt afggrende vaegt pa, at forbuddet mod
diskrimination i EMRK artikel 14 ogsa indebzerer en pligt til at foretage
rimelig tilpasning.3!

4.2, INSTITUTTETS BEMZRKNINGER
Born og unge med visse kognitive handicap har gget risiko for at begd
kriminalitet, men har ogsa serlige stattebehov og krav pa
ligebehandling, herunder rimelig tilpasning. Der er imidlertid ikke i
bemarkningerne til udkastet fra Justitsministeriet neermere redegjort
for, hvordan den foresldede ordning tilpasses, s& den sikrer
ligebehandling af b@rn og unge med handicap.

Der ses saledes ikke i bemaerkningerne, at vere taget hgjde for de
seerlige behov for stptte, som denne gruppe af bgrn og unge har under
selve processen for Ungdomskriminalitetsnavnet, men ogsa i selve
udmalingen foranstaltningen.

Det er eksempelvis kun i sager vedrgrende bgrn under 15 &r, at naevnet
bistas af en bprnesagkyndig, jf. udkastets § 5 og det er ikke i alle sager,
at der udarbejdes en ungefaglig underspgelse.

Det er instituttets opfattelse, at det bgr sikres, at naevnet besidder den
fornpgdne kompetence til at sikre at bgrn med handicap modtager den
rigtige st@tte samt at retten til inddragelse og at blive hgrt under
navnets behandling af sagen tilpasses det enkeltes barns szerlige
behov.

%0 Se Glor v. Schweiz, dom af 6. november 2009 app.no. 13444/04 pr. 84
0g Guberiani v. Kroatien, dom af 12. september 2016 app.no. 23682/13
pr.73

31 Se EMD’s dom af 23. februar 2016, app.no. 51500/08
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Det bgr endvidere prasciseres, at der skal tages hensyn til barnet eller
den unge med handicaps sarlige behov ved vedtagelsen af en
foranstaltning.

* Instituttet anbefaler, at justitsministeriet i bemaerkningerne
naermere redeger for, hvordan den foresldede ordning sikrer, at
barn med handicap ikke bliver stillet ringere pa grund af deres
handicap, og at der bliver tilvejebragt den forngdne stgtte og
rimelige tilpasning bade i relation til processen for naevnet, og i
forhold til udmaling af foranstaltninger.

5. SKZRPEDE FORHOLD UNDER ANBRINGELSE AF B@RN
OG UNGE UDEN FOR HIEMMET

Det fglger af udkastet til lov fremsendt af Bgrne- og Socialministeriet, at
der skal ske en raekke skaerpelser i forholdene under anbringelse pa
institutioner, herunder navnlig, at 1) der skal etableres adgang til
kropsvisitation, 2) adgangen til ekstern kommunikation skal begranses,
3) der skal veere tv-overvagning af faellesarealerne og dgralarmer til
barnets eller den unges vaerelse pa de delvist lukkede og de sikrede
degninstitutioner.

Instituttet bemaerker, at de forhold, man med lovudkastet gnsker at
skaerpe for det enkelte barn eller den unge, vil udggre indgreb i retten
til respekt for privat- og familieliv beskyttet blandt andet i EMRK artikel
8. Heri ligger blandt andet en beskyttelse af bgrn og unges ret til
samveer med deres foraeldre. Denne ret geelder ogsa, nar et barn eller
en ung er anbragt uden for hjemmet, herunder ved en
tvangsanbringelse. Myndighedernes indgreb skal derfor kunne
retfeerdiggares i medfer af artikel 8, stk. 2, herunder ogsa valget af
anbringelsessted.3?

| forhold til beslutninger om tvangsfjernelse har de nationale
myndigheder typisk en vid skgnsmargin®?, men det fglger af praksis fra
EMD, at kravene til overholdelsen af artikel 8 skaerpes, nr det drejer
sig om den made, som en anbringelse gennemfgres p4 og de yderligere
begraensninger i den enkeltes rettigheder, herunder ret til samvaer.34

Ministeriet har ikke redegjort for forholdet mellem menneskeretten og
de foresldede andringer.

32 peer Lorenzen m.fl. ‘Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention’, 3. udgave, 2011, side 726

33 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 827

34 Jon Fridrik Kjglbro, 'Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere’, 2017, s. 828ff
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Lovudkastet behandler omrader, som er blevet behandlet ganske
indgdende i betaenkning nr. 1551/2015 om magtanvendelse over for
bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet, uden dog, at indholdet
af betaenkningen er nzevnt i lovudkastet.

Instituttet finder anledning til at gentage den generelle anbefaling i
betaenkningen (s. 101) om, at anbragte bern og unge skal kende til
deres rettigheder og ggres bekendt med disse under en anbringelse pa
en made, der er tilpasset barnets eller den unges alder, modenhed og
funktionsevne.

Mere konkret finder instituttet, at adgangen til kropsvisitation i
lovudkastet er ganske vidtrekkende og risikerer at udggre et
uproportionalt indgreb.

Det fremgar af lovudkastet, at der er behov for en udvidet adgang til at
underspge anbragte bgrn og unge for at opdage eventuelle forsgg pa
indsmugling af euforiserende stoffer, vaben eller lignende.

Ministeriet fremhaever da ogsa (s. 30), at der efter gzeldende ret er tale
om et vidtgdende indgreb i det enkelte barns eller unges integritet, nar
der foretages undersggelser i form af klap uden p3 tgjet.

Instituttet bemaerker, at en adgang til at kraave, at barnet eller den
unge tager sit tgj af og for dette gennemspgt samt en underspgelse af
kroppens overflade ikke umiddelbart virker proportionalt i forhold til
det tiltaenkte formal. Instituttet bemzerker i den forbindelse, at der
nappe — foruden en undersggelse af tgjet — er grundlag for en
kropsvisitering, ligesom det burde overvejes om et mindre indgribende
middel — som for eksempel scannere — ville vaere tilstraekkeligt for det
tilsigtede formal 3

¢ Instituttet anbefaler, at Bgrne- og Socialministeriets forslag om
undersggelse af kroppens overflade, hvor barnet eller den unge skal
tage sit tgj af, udgar.

¢ Safremt ministeriet gennemfgrer bestemmelsen om kropsvisitation,
anbefaler instituttet, at der i loven fastszettes en afgraenset
personkreds, som skal have bemyndigelse til at foretage det
intensive indgreb.

Med venlig hilsen

Louise Holck Christoffer Badse
VICEDIREKT@R MONITORERINGSCHEF

3 Se sdledes ogsa bet. 1551/2015 om magtanvendelse over for bgrn og
unge, der er anbragt uden for hjemmet, s. 120
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Borne- og socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til STHI@sm.dk med kopi til p-boern@sm.dk

KL's bemaerkninger til hering om forslag til lov om &@ndring af
lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bern og
unge og lov om socialtilsyn

Berne- og socialministeriet har den 4. september 2018 bedt KL om even-
tuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om eendring af lov om so-
cial service, lov om voksenansvar for anbragte bern og unge og lov om
socialtilsyn mv. Heringssvaret skal veere Barne- og socialministeriet i
haende den 2. oktober 2018.

Det har desvzerre ikke vaeret muligt at f4 KL's haringssvar politisk be-
handlet inden fristen. KL fremsender derfor et forelabigt heringssvar og
vil fremsende eventuelle yderligere bemazrkninger, nar sagen har vaeret
politisk behandlet.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser.

KL henviser i evrigt til KL's heringssvar til udkast til lov om bekaampelse
af ungdomskriminalitet afgivet den 1. oktober 2018,

KL har felgende bemarkninger til udkast tif jovforslaget

Generelt

KL er overordnet set positiv overfor, at der i serviceloven l[egges op til, at
kommunerne kan ivaerksaette barne- og ungepalaeg og forzeldrepalaeg
uden en forudgaende barnefaglig undersegelse. KL finder det ogsa posi-
tivt, at der i lov om voksenansvar laegges op til, at delvist sikrede instituti-
oner og sikrede institutioner far en raekke eget befajelser til at sikre orden
og sikkerhed pa institutioner. KL har dog visse forbehold i forhold til de
forestaede regler om tv-overvagning og anmeldelse af haandelser om
trusler og vold mv.

KL er dog kritiske overfor, at der indferes en ny type underspgeise "en
ungefaglig undersagelse” for de barn og unge, der skal have behandlet
en sag i Ungdomskriminalitetsnaevnet, jf. lovforslag til bekaempelse af
ungdomskriminalitet. Ki. mener, at "den ungefaglige undersagelse” ber
udga af lovforslaget, da den skaber alt for meget forvirring, uklarhed og
bureaukrati i den kommunale sagsbehandling.

KL skal henlede opmaerksomheden pd, at der er skeerpede krav til social-
tilsynets arbejde med husordener, idet socialtilsynet i dag alene skal
sikre, at institutionerne lever op til reglerne om husorden.

Date: 1 oktober 2018

Sags ID- SAG-2018-05362
Dok 1D 2632338

E-mail hgh@kl.dk
Direkte 33703249

Weidekarmnpsgade 10
Posiboks 3370
2300 Kobenhavn S

waviy ki dic
Side1af 8



KL mener, at det er urealistisk, at der er udarbejdet vejledninger om ar-
bejdsgange og sagsbehandlingsskridt mv. i forhold til indholdet i lov-
forslaget til den 1. januar 2019. Det er ogsa urealistisk at fa opkvalificeret
og uddannet personale pa de delvist sikrede og sikrede institutioner samt
fa tilpasset og implementeret de nye regler, arbejdsgange, sagsbehand-
lingsskridt mv. i kommunernes sagsbehandling og i kommunernes it-sy-
stemer til den 1. januar 2019,

KL anbefaler, at iovforslaget tidligst traeder i kraft den 1. juli 2019.

KL's bemaerkninger til specifikke elementer i de tre lovforslag:

1. #/ndring af ungepalaeg til berne- og ungepal®g og ingen krav
om en bernefaglig undersegelse
Det foreslas, at malgruppen for det eksisterende ungepélasg udvides til
ogsa at omfatte bern pa 10 og 11 &r, og at ungepalasgget samtidig skifter
navn til et barne- og ungepélasg. Det foreslds ogsé, at barne- og ungepa-
laagget udvides til at omfatte alle sager, hvor unge mellem 10 og 17 ar
mistaenkes eller sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforise-
rende stoffer elier vabenlovgivningen.

KL vurderer, at alle barn, herunder ogsa barn i alderen 10-11 &r kan laere
af, at det har konsekvenser, hvis man overtraeder straffeloven. Det er dog
helt afgorende, at det praeciseres i vejledningen til serviceloven, at ind-
holdet i palaegget sasttes | forhold til barnets alder.

Det er uklart, hvad der menes med, at berne- og ungepalagget udvides
til at omfalte alle sager, hvor unge mellem 10 og 17 &r mistzenkes eller
sigtes for at have overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller
vabenlovgivningen. Det fremgéar allerede af serviceloven, at hvis den
unge har begaet kriminalitet af et vist omfang eller en vis grovhed, kan
man given den unge et "ungepalag”.

Det foreslas ogsa at fierne det eksisterende krav om en forudgaende ber-
nefaglig undersagelse, s4 kommunerne i sddanne sager forpligtes til hur-
tigt at vurdere, om der er grundlag for at tildele et barne- og ungepalasg.

KL er umiddelbart positive overfor, at der hurtigt kan besluttes af give
barnet eller den unge et paleeg. Det er dog vigtigt at fa praeciseret i lov-
givningen, forventningerne til omfanget af kommunens undersggelses-
pligt i forbindelse med sagsoplysningen. Det fremgar fx ikke klart af lov-
forslaget, om der altid i denne type sager, skal igangsaettes en bernefag-
lig undersegelse sidelebende med, at der gives et barne- og ungepélaeg.

Der er behov for mere konkrete vejledende eksempler pa de situationer,
hvor myndighedsradgiver er forpligtet til at ivaerkszette berne- og ungepa-
laeg, ligesom i hvilke situationer, dette kan undlades.

Det fremgar af forslaget, at kommunen straks skal rette henvendelse til
politiet med henblik p& at rekvirere bistand til at gennemtvinge overhol-
delse af berne-og ungepaleeg, medmindre sasrlige forhold taler imod. Det
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ber praeciseres naermere, hvilke kriterier kommunen skal tilleegge vaegt,
ved vurdering af disse sarlige forhold, ligesom det ogsa bar preciseres,
hvitke redskaber/ressourcer politiet skal bringe i spil i relation herti.

KL har i sine tidligere haringssvar vedrerende ungepélag papeget, at det
altid skal veere politiet, der sikrer, at barnet elier den unge overholder et
palaeg. Det skal ikke vaere fx en paedagog eller socialradgiver, der skal
agere "politibetjent” overfor den unge. Det kan vaere problematisk bade i
forhold til samarbejde med den unge, men ogsa af hensyn til medarbe;j-
derens sikkerhed.

KL skal i svrigt henlede opmaerksomheden pd, at Ankestyrelsen mener,
at det ikke er en forudsatning for det nuvaerende ungepalaeg, at der fore-
ligger en barnefaglig undersaegelse. Ankestyrelsen papeger dog, at det
ofte vil vaere relevant, at der udarbejdes en bernefaglig undersegelse
sidelebende med ungepalaegget. KL henviser til Ankestyrelsens juridiske
hotline af 15. november 20186,

2. Fjerner krav om forudgaende bernefaglig undersegelse forud for
tildeling af foraldrepalag
For foraeldrepélaeg foreslas det - i lighed med berne- og ungepalasg, at
fierne kravet om en forudgaende barnefaglig undersagelse forud for tilde-
ling af foraeldrepdlaag. Forslaget medferer at kommunerne ogsa i sa-
danne sager forpligtes til hurtigt at vurdere, om der er grundtag for at til-
dele et foreeldrepalaeg, som dermed vil kunne anvendes vaesentligl hurti-
gere og mere effektivi.

Det er ogsa foreslaet, at foraeldrepdlazgget udvides til at omfatte alle sa-
ger, hvor bern og unge mellem 10 og 17 &r mistankes eller sigtes for at
have overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller vaben-lov-
givningen.

KL er umiddelbart positive overfor, at der hurtigt kan besluttes af give et
foreeldrepalaeg. Det re dog vigtigt — ligesom for barne- og ungepalegget
- at fa praeciseret i lovgivningen, forventningerne til omfanget af kommu-
nens undersegelsespligt i forbindelse med sagsoplysningen. Det fremgar
fx ikke klart af lovforslaget, om der altid i denne type sager, skal igang-
szettes en barnefaglig undersegelse sidelabende med, at der gives et for-
sldrepdleag.

Der er endvidere behov for mere konkrete retningslinjer i relation til kom-
munernes pligt og fremgangsmade, nar efterlevelse af et foraeldrepalaeg
skal medfare et traek i foraldrenes berne- og ungeydelse eller bolig-
stette. Herunder skal det preeciseres, hvilke kriterier der skal tilleegges
vaegt ved en sédan afgarelse i refation til omfanget af treekket i ydelsen,
orientering af Udbetaling Danmark, afgorelseskompetencen etc.

KL skal i evrigt ogs3 her henlede opmaerksomheden pa, at Ankestyrelsen
mener, at det ikke er en forudsaetning for foraeldrepalaeg, at der foreligger
en barnefaglig undersegelse. Ankestyrelsen papeger dog, at det ofte vil
vaere relevant, at der udarbejdes en barnefaglig undersagelse sidela-
bende med foraeldrepalaegget. KL henviser til Ankestyrelsens juridiske
hotline af 15. november 2016.
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3. Manglende prasciseringer omkring underretningspligten

KL anbefaler, at der | bemaerkningerne i lovforslaget beskrives, hvordan
politiet skal forholde sig til underretningspligten efter servicelovens § 154
i forbindelse med vurderingen af, om sag skal henvises til Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnet,

Der er pA samme méde behov for at beskrevet, hvordan kommunen skal
forholde sig til oplysninger, som de modtager i forbindelse med det nye
Naevns arbejde, herunder saerligt i hvilke situationer modtagelse af oplys-
ningerne skal betragtes som en underretning.

4. Pligt til at indfore en husorden pa en delvis lukket eller sikret
dogninstitution
Det foreslas at indfere en pligt til, at lederen af en delvist lukket eller sik-
ret dagninstitution, skal fastsatte en husorden, der angiver de narmere
regler og retningslinjer for ophold pa institutionen. Det foreslas samtidig,
at give barne- og socialministeren bemyndigelse til efter forhandling med
justitsministeren at fastsaette nasrmere regler om indhold af de lovpligtige
husordener.

KL er positive overfor, at det bliver en pligt at fastsaette en husorden, [T}
at der fastsaettes naermere regler om indholdet i en husorden. Der er i
dag stor variation mellem institutionerne i forhold til hvor restriktive hus-
reglerne er. KL papeger, at det er vigtigt, at det sikres, at husreglerne
ikke gar videre end hvad formélet tilsiger, og dermed ikke er en mere byr-
defuld begraensning i de anbragte bern og unges persenlige frined og ret
til privatliv.

5. Boerns og unges adgang til telefonsamtaler og anvendelse af an-
den elektronisk kommunikation

Det foreslas, at give personalet pa sikrede degninstitutioner, sikrede og

seerligt sikrede afdelinger adgang til at begraense de anbragte barns 0g

unges adgang til telefonsamtaler og anden elekironisk kommunikation, til

kun at kunne finde sted pa naermere afgraensede omrader pa institutio-

nen.

KL er positiv overfor at udvide reglerne pa omradet for kontrol med tele-
fonsamtaler og anden elektronisk kommunikation, der fx kan bruges tif at
bega kriminalitet, remning etc. Det er dog vigtigt at f& udfoldet i en vejled-
ning, hvordan muligheden taenkes anvendt. Det er vigtigt, at der er pro-
portionalitet mellem kontrollen med bernene, og de unges kommunikation
og det man gerne vil opnd med kontrollen.

6. Nedsattelse eller fratagelse af lommepenge

Det foresias, at et barn eller en ung anbragt pa en delvist lukket eller sik-
ret degninstitution, kan fa nedsat eller frataget sine lommepenge i en
naermere tidsafgraenset periode, nar barnet eller den unge har begaet
grovere eller gentagne overtreedelser af ordens- og sikkerhedsmaessige
hensyn i husordenen, og der ikke er szrlige forhold der taler imod ned-
szettelsen eller fratagelsen.
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KL vil i stedet for opfordre til, at tilbuddene benytter sig af den nadven-
dige padagogiske indsats overfor barnet eller den unge, saledes at de
far en hensigtsmaessig forberedelse til det samfund, som de skal fungere
i. | den forbindelse er det vigtigt, at den unge laerer at prioritere og an-
vende lommepenge p& en hensigtsmaessig made i hverdagen. KL kan i
ovrigt veere bekymret for, om det vit f4 nogle unge til at remme, hvis de
mangler penge til fx cigaretter.

7. Obligatorisk tv-overvagning

Det foreslas at indfere obligatorisk tv-overvagning af indendars falles-
arealer degnet rundt pa delvist lukkede og sikrede dagninstitutioner. In-
stitutionerne er omfattet af tv-overvagningsloven, hvorefter der ved skilt-
ning eller pa anden tydelig made skal gives oplysning om, at der foreta-
ges tv-overvagning.

KL undrer sig over, at det foreslas at indfere tv-overvagning hele degnet
pa alle indenders faellesarealer. Det rejser en lang raekke spergsmal,
som fx hvem er tv-optagelser for? Og hvem kan sege om aktindsigt i op-
tagelserna?

KL anerkender dog, at tv-overvagning af feellesarealer kan veere en tryg-
hed og en beskyttelse af badde de unge og personalet, hvis der sker vold-
somme haendelser pa institutionen. | disse sager kan tv-optagelser even-
tuelt indgd, som dokumentation i en sag.

Men det er vigtigt for KL, at kommunerne er i stand til at agere inden for
rammerne af de arbejdsretlige regler om kontrolforanstaltninger i anszst-
telsesforholdet. Det falger af KL's Rammeaftale om kontrolforanstaltnin-
ger, at arbejdsgiver kan ivaerksaette kontroiforanstaltninger - herunder fx
overvagning - som er sagligt begrundet i driftsmaassige drsager og har et
fornuftigt formal. Der skal vaere et rimeligt forhold mellerh mat og midler.
KL vit gerne have uddybet, hvorfor overvégning er nadvendig hele daeg-
net rundt pa alle indenders faliesarealer.

KL gar i avrigt opmaerksom pa, at kommunen senest 6 uger forud for
ivaerksaettelsen af en ny kontrolforanstaltning skal informere de ansatte.
Det er veesentligt for kommunerne, at loven ikke hindrer overholdelse at
fristen.

Informationen skal indeholde oplysninger om de driftsmaessige begrun-
delser for overvagningen, hvilke oplysninger der tilvejebringes pa bag-
grund af overvagningen samt handteringen af disse oplysninger. For at
kunne informere medarbejderne herom, har KL brug for en uddybning af,
hvordan overvagningen konkret skal anvendes.

8. Muligt at anvende daralarmer

Det foreslas at indfere adgang til at anvende deralarmer til de unges vae-
reiser pa delvist lukkede og sikrede degninstitutioner mv. Forslaget inde-
baerer, at der vil skulle opsssttes deralarmer til de anbragte bgrn og un-
ges veaerelser pa de omfattede institutionstyper.
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KL ser positivt pa, at der indferes mulighed for at anvende deralarmer pa
en institution eller i en afdeling. KL ser frem til at barne- og socialministe-
ren efter forhandling med justitsministeren fastszetter standarder for an-
vendelse af doralarmer. Det er vigtigt, at det bliver tydelig for bAde bar-
net, den unge og for institutionen, hvornar man kan benytte deralarmer af
hensyn til sikkerheden og orden p4 institutiocnen.

Det er vigtigt, at der tages hgjde for i bemeerkninger til loven, hvordan
personalet skal handtere situationer, hvor fx flere unge vaelger at forlade
deres vaerelser p4 samme tid. Det stiller krav til omfanget af personale og
personalets kompetencer at kunne handtere sadanne situationer.

9. Muligt at kropsvisitere

Det foreslas, at der ma ske kropsvisitation i form af undersogeise af krop-
pens overflader pa sikrede daegninstitutioner mv. Forslaget indebaerer, at
personalet kan kreeve, at barnet eller den unge tager sit tej af samt gen-
nemsage toejet.

KL er enig i, at der er behov for at styrke indsatsen mod indsmugling af
viben og euforiserende stoffer pa de sikrede dagninstitutioner, sikrede
og saerligt sikrede afdelinger.

KL bakker derfor op om, at det kan vaere nedvendigt at foretage en
kropsvisitering eller bede barnet eller den unge om at tage sit tej af, nar
barnet eller den unge anbringes pé en sikret degninstitution, eller en
seerligt sikret afdeling, for og efter beseg og fer og efter fraveer fra den
sikrede degninstitution eller saerligt sikret afdeling.

Det er dog afgerende, at der formuleres tydelige retningslinjer, der angi-
ver, hvordan den udvidede mulighed for personaleundersogelse skal
gennemferes med henblik pa at forebygge, at barnet eller den unge har
en oplevelse af at blive kraenket.

10. Personalet far pligt til at anmelde om trusier og vold

Det foreslas, at der indferes en pligt for personalet pa deivis lukkede og
sikrede degninstitutioner mv. til at anmelde trusler og vold m.v., der har
fundet sted pa institutionen.

Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, at sigtet er at styrke sik-
kerheden pé delvist lukkede og sikrede dogninstitutioner m.fl., herunder
at sikre trygge forhold for de anbragte bern og unge, s4 de ikke udssttes
for trusier og vold mv. under den anbringelse, der skal bringe dem vaak
fra et kriminelt milja.

Det fremgér endvidere af de specielle bemaerkninger, at pligten pahviler
"personalet” pa de pagaeldende institutioner, og at pligten omfatter bade
trusler og vold mv de anbragte barn og unge imellem og trusler og vold
mv. overfor personalet.

KL mener, at det er alt for uprzecist at lade en pligt til at politianmeide pa-
hvile "personalet” i bred forstand. Det skaber usikkerhed om, hvem der
reelt har en s&dan pligt ~ alle i personalegruppen eller nagle enkelte, fx
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den eller de medarbejdere der i det konkrete tilfaelde har overvaeret epi-
soden. Det kan ogsa have en uansket negativ konsekvens for relationen
mellem personalet, evt. den enkelte medarbejder, der politianmelder den
anbragte person, og dermed for vedkommende medarbejders fremtidige
paedagogiske arbejde i forhold til de anbragte bern og unge. Det gasider i
begge forhold - trusler og vold de anbragte bern og unge imellem og
overfor personalet.

Samtidig er der et legitimt hensyn at tage i forhold til borgerne — 0gsa an-
bragte bern og unge. At politianmelde en borger er et drastisk skridt at
tage. Det ber ikke vaere overladt til den enkelte medarbejder eller gruppe
af medarbejdere at tage et sddant skridt, Det ber i givet fald ske p et op-
lyst og velovervejet grundlag, hvor beslutningen og ansvaret klart ligger
hos den politiske eller administrative ledelse.

Hvis der er et politisk snske om at indfere en pligt til at politianmelde, ma
pligten derfor ligge hos lederen af institutionen, ikke hos "personalet”.

11. Gennemfprelse af en "ungefaglig undersogelse”

Det foreslas, at der skal gennemfares en ungefaglig undersegelse, jf. for-
slag tit lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet, til brug for en afge-
relse i Ungdomskriminalitetsnavnet.

KL mener, at det er problematisk, at det ifalge bemaerkninger til lovforsla-
get forventes, at en ungefaglig undersagelse pa den ene side hajest ma
tage 3 uger, og pa den anden side skal der foretages de nedvendige un-
dersageiser af barnets eller den unges forhold, som svarer til indholdet i
en barnefaglig undersegelse.

En barnefaglig undersagelse ma hejest tage 4 maneder. Det kan alle-
rede nu véere svaerl at overholde gzeldende sagsbehandlingsfrister - saer-
ligt, hvis det er nadvendigt at indhente oplysninger fra andre myndighe-
der som berne- og ungdomspsykiatrisk hospital, egen laege, andre kom-
muner m.v. Det ma derfor formodes, at kommunerne endnu hgjere grad
vil have vanskeligt ved at faerdiggare den ungefaglige undersegelse in-
den for fristen p& 3 uger.

KL mener, at "den ungefaglige undersogeise" bor udga af lovforslaget,
da den skaber alt for meget forvirring, uklarhed og bureaukrati i den kom-
munale sagsbehandling.

KL anbefaler ogsé, at hvis lovgiver fastholder den "ungefaglige underse-
gelse” skal lovbemaerkningerne udvides til at praecisere, hvordan den un-
gefaglige undersagelse kan indga i behandlingen af en sag efter service-
loven — herunder saerligt om kommunalbestyrelsen kan traffe afgarelse
om en foranstaltning efter serviceloven uden at udarbejde en barnefaglig
undersagelse, men alene ud fra en ungefaglig undersegeise.

KL anbefaler ogs3, at der inden loven traader i kraft udarbejdes en vejled-
ning til, hvordan man som myndighed/kommune skal forholde sig til de to
typer undersegelser. Det er vigtigt, at vejledningen indeholder en raekke
cases med sagsforleb, som ma forventes at opstd ved indferelse af de
nye regler om ungdomskriminalitet.

Dato 1. okiober 2018

Sags ID. SAG-2018-05362
Dok, ID- 2632336

E-mail
Direkte: 33703249

Weidekampsgade 1)
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S
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Til:

Berme-og Socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Horingssvar til "Forslag til lov om &ndring af lov om social
service, lov om voksenansvar for anbragte barn og unge
og lov om socialtilsyn”

Aarhus Kommune er ikke selvstaendig haringspart men vil gerne benytte
muligheden for, at afgive haringssvar til heringsmaterialet til forsiag til lov om
&ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bern og
unge og lov om socialtilsyn. Lovgivningsasndringerne vurderes at fa betyd-
ning for og indvirkning pa vores kriminalitetsforebyggende arbejde.

Indledende bemaerkninger

Aarhus Kommune og @stjyllands Politi har en lang og god tradition for taet
tillidsfuldt samarbejde, faelles strategier og faglige tilgange sével som en tast
relationel koordinering omkring kriminalitetsforebyggelse i arbejdet med bern
og unge. Grundlaeggende er tilgangen, at arbejde med at reducere de unges
udsathed og de risikofaktorer, som er til stede i deres livssituation. Herunder
er det ogsa af afgerende betydning, at der arbejdes med de familieproble-
matikker og familiedynamikker, de indgdr i. Det krazver et stort samarbejde
pa tveers af myndigheder — og i teet samarbejde med de betydningsfulde
voksne i de unges liv og i lokalomraderne. Det er afgerende, at vi hjaiper de
unge med at tro pa og have tillid il alternative veje at g& — med fokus pa
uddannelse og beskaeftigelse — som nogle af de mest effektive vaerktojer il
kriminalitetsforebyggelse vi kan arbejde med.

Aarhus Kommune deler reformens intention om at bekaempe ungdomskimi-
nalitet. Samtidig gleeder vi os over udgangspunktet, hvor stadig flere unge
pé landsplan og i Aarhus Kommune holder sig ude af kriminalitet. Afsasttet
er saledes, at de nuvaerende indsatser pa omradet har haft betydelig effekt.

Aarhus Kommune har en raskke opmaerksomhedspunkter i relation til refor-
men, som vi gerne vil bidrage med i haringsfasen.

Begrzensning af det kommunale selvstyre

Aarhus Kommune bemaerker, at der er tale om en begrazsnsning af det kom-
munaie selvstyre. Det fremgar af lovforslagets indledende bemaerkninger, at
det skal sikres, at kommunerne iveerkszetter de nedvendige indsatser. Ved
oprettelsen af et ungdomskriminalitetsnaevn, der skal treeffe afgerelse i for-
hold til den beskrevne malgruppe, laftes kompetencen fra kommunerne, Der
er saledes tale om, at de enkelte kommuner ikke lzengere har den samme
kompetence i forhold til at beslutte, hvilken social indsats der er relevant i
forhold til det kriminalitetsforebyggende arbejde i forhold til det enkelte barn.

Oprettelse af parallelsystem
Aarhus Kommune bemaerker, at der sker oprettelse af et parallelt bureaukra-

tisk system ved nedsasttelsen af et ungdomskriminalitetsnzevn, der skal traef-
fe afgerelse i sager, hvor det i dag er enten kommunen eller barn og unge-
udvalget, der traeffer afgarelse.
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SOCIALE FORHOLD 0G
BESK/EFTIGELSE
Socialforvaltningen

Aarhus Kommune

Ledelse og Politisk betjening
Jaegergarden, Vaerkmestergade
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8000 Aarhus C

Telefon: 89 40 20 00

E-mail:
social@aarhus.dk
Direkte e-mail:
sigre@aarhus.dk
www.aarhus.dk

Sag: 18/047664-8
Sagsbehandler:
Signe Reichenbach

Louise Herllick
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Manglende praeciseringer omkring underretningspligten 11. september 2018
Det er ikke beskrevet i bemasrkningerne i lovforslaget, hvordan Politiet skal Side 2 af 3

forholde sig til underretningspligten efter servicelovens § 154 i forbindelse
med vurderingen af, om sag skal henvises til Ungdomskriminalitetsnasvnet.
Det er pa samme made ikke beskrevet, hvordan kommunen skal forholde
sig til oplysninger, som de modtager i forbindelse med det nye navns arbej-
de, herunder szerligt i hvilke situationer modtagelse af oplysningerne skal
betragtes som en underretning.

Tilsidesasttelse af socialfagligheden

Aarhus Kommune bemaerker med skepsis, at der er tale om et paradigme-
skifte gdende fra en social indsats til et mere udpraeget fokus pa straf og
konsekvens uden faglig evidens for effekten heraf. Aarhus Kommune vurde-
rer, at det i det kriminalitetsforebyggende arbejde med de 10-16 arige er
afgerende, at vi bevarer et socialfagligt helhedsperspektiv, som ikke kun
forholder sig til berenes og de unges handlinger — men arbejder med at
reducere bernenes og de unges udsathed og de risikofaktorer, der er tilste-
de i deres livssituation. Herunder er det ogsa af afgerende betydning, at der
arbejdes med de familieproblematikker og familiedynamikker, de indgér i.
Det kraever et stort samarbejde pa tvaers af myndigheder — og med de be-
tydningsfulde voksne i de unges liv og i lokalomraderne. Det er afgerende,
at vi hjselper unge med at tro pa og have tillid til alternative veje at g& — med
fokus pa uddannelse og beskasftigelse — som nogle af de meste effektive
vaerktajer til kriminalitetsforebyggelse, vi kan arbejde med.

Born og Ungepalaeg samt foreldrepalag

Anvendelse af palaeq for bern og unge i risikozonen og deres

forzeldre mé ikke sta alene

Aarhus Kommune vurderer, at det i det kriminalitetsforebyggende arbejde
med de 10-16 arige er afgarende, at vi bevarer et socialfagligt helhedsper-
spektiv, som ikke kun forholder sig til barnenes og de unges handlinger -
men arbejder med at reducere bernenes og de unges udsathed og de risiko-
faktorer, der er tilstede i deres livssituation. Herunder er det ogsa af afga-
rende betydning, at der arbejdes med de familieproblematikker og familiedy-
namikker, de indgar i. Det krazver et stort samarbejde p4 tvaers af myndig-
heder — og med de betydningsfulde voksne i de unges liv og i lokalomrader-
ne. Det er afgerende, at vi hjzelper de unge med at tro pa og have tillid til
alternative veje at g& — med fokus pa uddannelse og beskaeftigelse — som
nogle af de mest effektive vaarktajer til kriminalitetsforebyggelse, vi kan ar-
bejde med.

Mere fleksibilitet i anvendelsen af Barne- og Ungepalseq og foreldrepdlaeg

Aarhus Kommune er positive overfor, intentionen om, at brugen af savel
berne- og ungepalaeg og foraeldrepalzegget geres mere fleksibelt. Effekten
af lovforslaget vurderes dog begraenset, da palaggene kun har effekt sa-
fremt familien er egnet og modtagelig herfor, hvilket vil kreave en grundig
socialfaglig vurdering af familien.
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Tiltag vedrorende delvist lukkede og sikrede institutioner

Ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge

Aarhus Kommune ser positivt pa en ensretning af indsatserne overfor de
anbragte kriminalitetstruede unge. Dog er det, som det ogsa navnes i be-
maerkningerne til lovforslaget vigtigt, at vi fastholder individuelt tilrettelagte
forlab der ikke udelukkende fokusere pa det overordnede institutionsper-
spektiv.

Styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner

Aarhus Kommune har tidligere papeget behovet for at udvide rammerne for
undersegelse af personer og rum til ogsa at omfatte tejskifte, med henblik
pa at sikre, at der ikke medbringes euforiserende stoffer eller farlige gen-
stande pa anbringefsesstedets matrikel. Det er dog afg@rende, at der formu-
leres tydelige retningslinjer, der angiver, hvordan den udvidede mulighed for
personaleundersegelse skal gennemferes med henblik pa at forebygge, at
barnet eller den unge har en oplevelse af at blive kraenket.

Aarhus Kommune er positive overfor at udvide reglerne pa omradet for kon-
trol med kommunikation. Lovforslaget vurderes dog, at g4 for langt idet det
vil geelde alle barn og unge pa en institution og ikke kun de, der er underlagt
brev-og telefonkontrol. Aarhus Kommune s4 hellere, at der var mulighed for,
at et anbringelsessted kan sege om tilladelse til i en kortere periode af kun-
ne tage mobilen fra et barn eller en ung, mens der paadagogisk arbejdes
med at understatte en "sund” mobil og internetadfaerd.

Et overordnet opmaerksomhedspunkt er, at der med lovforslaget vil blive
stiflet hejere krav til de enkelte institutioner. Skaerpede krav fra tilsynet, ef-
teruddannelse af personale samt styrkelse af sikkerheden pa de sikrede
eller delvist sikrede institutioner herunder deralarmer, videoovervagning af
feellesarealer samt udvidet adgang til kropsvisitation vil - alt andet lige - be-
tyde sgede udgifter til institutionsdrift og dermed til kommunerne.
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2018 - 4653, Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar
for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for bagrn og unge i risikozo-
nen og deres foraldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa
delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvensandringer som folge af lov om bekzmpelse af
ungdomskriminalitet)

Bgrne- og Socialministeriet har sendt ovenstdende udkast til lovforslag i hering ved brev af 4. september
2018 med svarfrist 2. oktober 2018

Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA} har felgende bemaerkninger:

Udkastet skal ses i forlngelse af udkast til lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet - sendt i hgring den
1. september d.a. Der skal derfor indledningsvis henvises til foreningens bemaerkninger til dette lovforslag.

Overordnet giver lovforslaget indtryk af, at de kriminalpraeventive hensyn - som noget nyt - nu veegtes over
den socialpadagogiske behandling af barnet, hvitket i sig selv er betaenkeligt — saerligt nar dette hensyn in-
korporeres i en lovgivning, som hidtidig alene har haft til formal at varetage det enkelte barn — eller den un-
ges behov for stgtte og behandling:

* Hvor kommunalbestyrelsen hidtidig har kunne anmode politiet om bistand nar eksempelvis et ungepaleeg
ikke blev overholdt, indfgres der nu en regel om, at politiet straks skal kontaktes i disse tilfelde uden hensyn-
tagen til, om denne fremgangsméade er den bedst egnet til varetagelsen af behandlingen af barnet.

* Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om, at et barn eller en ung kan fratages sine lommepenge ved
overtraedelse af den husorden institutionerne nu p3laegges at udarbejde.

* Der kan udgves fysisk magt over for barnet eller den unge i tilfalde, hvor der ikke er tale om at barnet eller
den unge er til fare for sig selv eller andre. Har den pageaeldende udgvet “vedvarende chikane er det tilstraek-
keligt.

* Der indfgres hjemmel til kropsvisitering af barnet eller den unge p4 sikrede institutioner bl.a. saledes at
man kan forlange at barnet tager sit tgj af.



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

* Pa sikrede institutioner begraenser man barnets eller den unges adgang til eksterne kommunikation, der
herefter kun kan finde sted pa fellesarealer — man udelukker siledes private telefonsamtaler — igen uden
hensyntagen til den enkeltes situation.

* Der indferes tv-overvagning pa falles arealer pa delvis lukkede og sikrede institutioner.

* Der opszettes dgralarmer til de anbragte b@rn og unges vaerelser, siledes at personalet kan falge med i
adgangen til vaerelset.

Der er tale om alvorfige indgreb i den enkeltes selvbestemmelsesret. Desvaerre indfgres der ikke samtidig
regler til varetagelse af barnets - eller den unges retssikkerhed.

I retsplejeloven er den slags indgreb overfor voksne personer detaljeret reguleret. Eksempelvis kan kropsvisi-
tering af en sigtet i en straffesag kun finde sted, s&fremt en raekke betingelser er opfyldt jf. retsplejelovens §
792 a, stk. 2.

LFFA finder det szrdeles betankeligt og kraenkende, at bgrn helt ned til 10 ar ikke skal have samme retssik-
kerhed, som man tilbyder en sigtet voksen i en straffesag.

Uanset at man foregiver at hensynet i loven er en varetagelse af barnet — eller den unges behov for stette og
behandling, har indgrebet som minimum samme effekt p3 barnet som det har pa en voksen.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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Bemaerkninger til:

Haring over udkast til lov om ndring af lov om sacialservice, lov om voksenansvar for anbragte bgrn og
unge og lov om sacialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for barn og unge i risikozonen og deres
foreldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis
lukkede og sikrede dggninstitutioner, og konsekvensandringer som fglge af lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet)

Landsforeningen for Socialpaedagoger (LFS) har fgigende bemaerkninger til udkastet:

Der vil med udkastet ske en udvidelse af aldersgruppen, barn i alderen 10-12 &r, det mener LFS ikke giver
mening. Bgrn i den alder er som udgangspunkt bgrn. Hvis de giver problemer for samfundet, skal det ses
som et problem, som vi er faelles om og ikke noget, som bgrnene er skyld i. Det vil ikke vaere rimeligt at
kriminalisere disse barn, da de netop er bgrn. LFS er enige i at, der skal sattes ind over for den glidebane,
som betyder, at bgrn er pa vej til en kriminel Igbebane. Vi er ikke enige i den foresliede metode. Vi mener
ikke, at det giver mening at fjerne den bgrnefaglige undersggelse, det er den, som sikrer, at indsatsen sker i
det rette niveau. At der skal kunne give pilaeg alene pd en mistanke, mener LFS vil underminere de
bergrtes opfattelse af ret og rimelighed. Desuden er det en klar forventning, i udkastet, at bgrne-
ungepélaeg skal anvendes i langt hgjere grad end i dag. Vi kan pa den baggrund frygte, at det vil betyde, at
der vil ske fejl, i det der ikke er udarbejdet en bgrnefaglig undersegelse.

Noget at det vigtigste for bgrn og unge er, at de forstdr, hvorfor de oplever en sanktion. Hvis man ikke pa
forhand har gjort sig overvejelser om hvordan det skal ske, kan det betyde, at de ikke vil forst3 hvorfor. Det
vil bedre kunne undgas ved at fastholde kravet om en barnefaglig undersggelse.

For en del af de unge, som vi her taler om, vil det virke som om, at de er dpmt uden, at der har vaeret en
mulighed for, at de kan forsvare sig. Der vil vaere en manglende retsbeskyttelse.

Husordener mener LFS er fornuftige at gare lovpligtige for institutionen at udarbejde, dette vil hj=lpe den
unge med at forsta, hvad der er af regler pa stedet. Der er i forvejen en adgang til at lave husorden, at der
bliver strammet op og stilles krav om en husorden, anser vi som en god og fornuftig overvejelse. Den
betyder, at der pa den enkelte institution laves en husorden som passer med den specifikke malgruppe. Vi
er dog uenige i, at det er fra centralt hold, der skal stilles specificerede krav til indholdet i en husorden. Ved
at bruge en husorden som er aftalt centralt, kan der opsta det problem, at den begraenser muligheden for
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padagogisk intervention. Der kan nemt taenkes situationer, som pa den ene institution giver mening at
tillade, men som pa en anden institution vil vare rimeligt at forbyde.

At tydeliggare hvilken adgang der er til at bruge fysisk magtanvendelse, er vi enige i er npdvendigt. Det vil
vaere godt, at der kommer klare beskrivelser omkring, hvornar der er tale om magtanvendelse. Desuden er
vi tilfredse, med at der ikke a&ndres pd principperne for magtanvendelse.

Den obligatoriske TV-overvagning mé ikke blive en erstatning for tilstedevaerelsen af peedagogisk uddannet
personale. Hvis det sker, kan den unge fa den opfattelse, at der er tale om faengsel. Endvidere er der ikke
nogen behandling i, at der er TV-overvagning, s vil der efter vores opfattelse kun vare tale om opbevaring.

Pligt til at anmelde trusler og vold med videre. LFS mener, at det vil vaere godt at g@re det til en pligt at
anmelde. Dette vil ggre det til noget, som ligger i tienesten og ikke noget, som den enkelte institution eller
medarbejder skal tage stilling til. Der skal ikke udarbejdes nogen politik eller overdrages et ansvar til den
enkelte medarbejder. At det gares til en pligt, betyder forhabentlig ogs, at der laves en nem og overskuelig
proces for at gore det, endvidere ser vi gerne, at det bliver ledelsen, der er ansvarlig for at det sker.

Det giver ikke mening at straffe 10-12 arige bgrn som ikke er faerdigudviklede i deres kognitive funktioner.

Sammenfattende sd mener vi, at der her er tale om, at der sker en andring fra at arbejde paedagogisk med
udfordringerne til at arbejde mere straffende med problematikkerne.

Med venlig hilsen

Helle Haslund
Forretningsudvalgsmedltem
Landsforeningen For Socialpazdagoger
Rosenvaengets Alle 16

2100 Kgbenhavn @
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Berne- og Socialministeriet 30 SEPTEMBER 2018

Holmens Kanal 22
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Horingssvar over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om voksen-
ansvar for anbragte bern og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af paleeg for barn
og unge i risikozonen og deres foraldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede
unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede degninstitutioner, og konsekvens-
2ndringer som folge af lov om bekampelse af ungdomskriminalitet).

Berne- og Socialministeriet har den 9. september 2018 sendt udkast til forslag til lov om gendring af
lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte bern og unge cg lov om socialtilsyn (Styrket
anvendelse af palasg for barn og unge i risikozonen og deres forzeldre, ensrettet indsats for anbragte
kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede degninstitutioner, og
konsekvensendringer som falge af lov om bekeempelse af ungdomskriminalitet) i haring.

Det fremsendte udkast skal ses i forlaengelse af udkast til lov om bekasmpelse af ungdomskriminalitet,
som er fremsendt i hering af Justitsministeriet.

LIVSVARK takker for muligheden for at give svar pa heringsudkast, og har falgende bemaerkninger.

Bemerkninger

LIVSVARK finder det positivt og nedvendigt, at der med lovgivning sikres grundlag for anbragte barns
og unges retssikkerhed, savel som der rettes opmaerksom mod ensrettet indsats for anbragte krimina-
litetstruede barn og unge og styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede degninstitutioner.

LIVSVARK har fremsendt haringssvar til Justitsministeriet vedrarende udkast til lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet, hvorfor der i nasrvaerende ikke fremgar prasciseringer til dette. LIVSVAERK be-
maerker, at udkast til lovforslag om bekeempelse af ungdomskriminalitet bade indeholder indlysende
gode initiativer og mere problematiske forhoid.

Af hensyn til formélet omkring styrkelse af anvendelse af paleeg for barn og unge i risikozonen og de-
res foreeldre, ensrette indsatsen for anbragte kriminalitetstruede unge og styrke sikkerheden pa delvist
lukkede og sikrede degninstitutioner finder LIVSVZAERK det positivt, at Ankestyrelsen efter 3 ar vil fore-
tage en praksisundersggelse af omradet.

Der rettes opmaerksomhed mod barnets alder ved aendring af lov om social service §57b stk. 3nr. 4
(berne- og ungepalaeg) i forhold til arbejdets omfang. Taget malgruppen for lovesndring i betragtning,
kan undladelse af en bernefaglig undersegelse bidrage til manglende sammenhzngende og forebyg-
gende indsats. Det anbefales at overveje om pélaeg kan ivaerksasttes med sidelebende udarbejdelse
af en barnefaglig undersagelse.

Skarpet opmarksomhed

Vi skaerper opmaerksomheden mod udfordringerne ved at aflastningstilbud og interne skoler, safremt
der ikke er tale om samtidig anbringelse, ikke er omfattet af lovgivningen omkring voksenansvar. Op-
maerksomheden rettes saerligt mod servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5, jf. § 66, stk. 1, nr. 5.

hvortil der kraeves en bernefaglig undersagelse forud for bevilling af aflastningstilbud.

LIVSYERK DRONNINGENSVE) 4, 2. SAL POSTBOKS 169 2000 FREDERIKSEERG
I3 02 36 36 IRFO@LIVSYAERK ORG WWW.LIYSYAERK ORG



Malgruppen for dette tilbud anses at have et saerlig behov for opmaerksomhed og omsorg til stette for
deres opvaekst, som fordrer professionelle voksne, hvorfor voksenansvarsloven burde gelde pa dette
omrade. Vi mener, pa trods af, at der i loven praciseres, at loven omfatter anbragte bern, at aflastning
skal ses i lighed med anbringelsesvilkar, idet barnet tager ophold uden for hjemmet- ofte flere gange
arligt og af flere dages varighed.

Vi retter opmeerksomhed mod, at der i udkast til Vejledning tif lov om voksenansvar for anbragte bem
og unge samt bekendtgarelse om voksenansvar for anbragte bern og unge, udsendt til haring af So-
cial- og Indenrigsministeriet 16.11 2016 jf. pkt. 23 fremgik, at aflastningstilbud var en del af voksenan-
svarsloven, og har ikke kunne fa redegjort for, hvorfor denne del bortfaldt ved gasldende lovbestem-
melse.

Med nuvaerende udkast fastholdes at aflastningstilbud og interne skoler, safremt barnet ikke samtidig
er anbragt, ikke er omfattet af voksenansvarsloven. Vi mener bade barn og unges retstilling samt per-
sonalets forudszetninger for at drage bedst mulig omsorg dermed er under pres.

Vifinder det uhensigtsmaessigt af flere arsager:

e Malgruppen af barn og unge der modtager aflastningstilbud og tilbud om undervisning pa interne
skoletilbud, er ofte udsatte barn og unge med tilsvarende udfordringer, som barn og unge der til-
bydes anbringelse.

* Ansvaret for varetagelse af omsorg i aflastningstiloud og pa interne skoletilbud omfatter mulighed
for at foretage nedvendige indgreb i barnets eller den unges selvbestemmelsesret for at sikre bar-
nets eller den unges interesser, herunder sikre, at barnets eller den unges fysiske og psykiske be-
hov opfyldes, og at barnet eller den unge opbygger kompetencer til at indga i sociale relationer,
trives og modtager laering.

* Ved ophold i aflastningstilbud ser vi det nadvendigt at anerkende, at ansvaret for den daglige om-
sorg overgar fra forzeldre til personale pa de respektive tilbud.

* Anbringelsesmenstret er under forandring - flere bern og unge tilbydes andre lesninger — sasom
aflastning

* Aflastning kan have varierende omfang, ofte af flere dages varighed.

* Bernog unge i aflastning efter § 52, stk. 3, nr. 5, jf. § 66, stk. 1, nr. 5 bar have samme forudsast-
ninger for tydelighed omkring rammer og regler jf. regler omkring husorden i voksenansvarsloven.

Med venlig hilsen
Ebbe W. Lorenzen

Generalsekretaer

M: +45 24 64 05 68
E: ewz@livsvaerk.org

LIVSYERK DRONNINGENSYES 4, 2. SAL PASTAOKS 147 2000 FREGERINSBERG
38 88 38 35 INFO@LIVSYAERK ORG WWW.LIVSYAERK.ORG



o Landsorganisationen
for sociale tilbud

Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup

Telefon: 7023 3400
E-mail: los@los.dk
CVR nr. 15906987

www.los dk

1060 Kpbenhavn K Taastrup, den 2. oktober 2018

Vedrgrende Hering over lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for
anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn

LOS - Landsorganisationen for sociale tilbud takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
forslag til Hgring over Lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte
bern og unge og lov om socialtilsyn.

Bgrne- og ungepalaeg

Efter geldende ret kan kommunalbestyrelsen traffe afggrelse om, at meddele en ung i alderen
12-17 ar et ungepalaeg nar der foreligger oplysninger om, at barnet eller den unge har begiet
kriminalitet af en vis grovhed. Forud for meddelelse af et ungepélaeg skal der i dag foretages en
bernefaglig undersggelse.

I henhold til lovforstagets § 57b udvides bgrne- og ungepélzaegget til at omfatte bgrn mellem 10-17
ar, der er misteenkt for eller har overtradt straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller
vabenlovgivning. LOS er betaenkelig ved udvidelsen af grundlaget for at meddele et bgrne- og
ungepalag, der ved ndringen kan ske ved mistanke om beg3et kriminalitet, i modsatning til det
nuvarende krav om begaet kriminalitet af en vis grovhed.

| forbindelse med udvidelsen af bgrne- og ungepélaegget fiernes kravet om en forudgdende

bgrnefaglig undersggelse. LOS anbefaler, at der sikres den forngdne bgrne- og socialfaglige
bistand og undersggelse, safremt der sker aendringer i gzeldende lovgivning p3 dette omrade.

Med venlig hilsen

Malene Larsen
Juridisk konsulent
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28. september 2018

Berne- ag Socialministeriet
Holmens Kanal 22

Maii: STHI@sm.dk & p-boern@sm.dk
Vedr. Sagsnr. 2018 - 4653

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ZNDRING AF LOV OM SOCIAL SERVICE, LOV

OM VOKSENANSVAR FOR ANBRAGTE B@RN OG UNGE OG LOV OM SOCIALTILSYN -

(Styrket anvendelse af palaeg for barn og unge i risikozonen og deres forzldre, ensrettet indsats
for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede
dagninstitutioner, og konsekvensandringer som falge af lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet)

Red Barnet takker for muligheden for at afgive heringssvar til lovforslaget. Vi har i vores svar efter aftale
lagt os op ad Berneradets heringssvar,

Generelt er Red Barnet meget bekymret over de foreslédede stramninger pa de sikrede institutioner
m.fl., som rammer de anbragte bern og unge. Tiltagene gar pa flere punkter imod de anbefalinger, som
Magtanvendelsesudvalget brugte grundige overvejelser pa at tilvejebringe, herunder ved at hare

barnene og de unge. https://www.ft. dk/samling/20141/almdel/reuibilag/275/1523348.pdf

Red Barnet er uforstaende overfor tiltagene, som risikerer at medvirke til eget stigmatisering og sge
barnenes/de unges oplevelse af at vaere frihedsberavet i en grad, der minder om et faengselsophold.
Det er efter vores opfattelse absolut ikke fordrende for bekampelsen af ungdomskriminalitet.

Endvidere er det uforstaeligt for Red Barnet, at Barnekonventionen ikke nasvnes i materialet et eneste
sted.

En effektiv forebyggende indsats bygger pa en tidlig indsats, men det ses ikke i dette forslag, hvor der
seettes ind reaktivt og med gget overvagning og kontrol fremfor med paedagogiske indsatser.

Red Barnet vil frardde, at s3 mange af forslagene dackker alt fra delvist lukkede til sikrede institutioner.
Institutionerne er vidt forskellige i lukkethed og i forhold til restriktioner for barnene/de unge. Man
risikerer derfor med disse generelle tiltag at ramme helt ved siden af visse af institutionerne. Styrken
ved de forskellige typer institutioner er jo netop, at de kan ramme det enkelte barns problematikker og
behov.

Pligt til overvagning

Red Bamet Telefon 35 36 55 55 Red Bamet arbejder i Danmark og flere end 120 andre lande
Rosenams Allé 12 redbarnet@redbamet.dk Vi redder berns liv. Vi beskytter og styrker dem VI keemper for deres retlighede
1634 Kebenhavn v www redbarnet dk Vi er Save the Children - verdens ferende uathesngige organisation for bem




Der indferes med forslaget pligt til overvagning pa feellesarealer pa delvist lukkede og sikrede
institutioner m.fl... Der er ikke evidens for at for at videoovervagning eger sikkerheden pa
institutionerne. Overvagning eger til gengeeld institutionernes lighed med et faengsel.

Opsatning af deralarmer

Pa de delvist lukkede og sikrede institutioner m fl. indfares der pligt til at opsatte deralarmer pa
bernenes/de unges vaerelser. Alarmerne registrerer, nar nogen gar ind og ud ad derene og adviserer
personalet om, at deren er dbnet. Det er op til lederen at beslutte, hvornar deralarmerne skal anvendes.
med henvisning til sikkerhedshensyn eller for at sikre overholdelse af ordensbestemmelserne. Efter
Red Barnets vurdering vil de rette paedagogiske kompetencer og normering overfladiggere daralarmer.
Vi stiller os derfor undrende over for forslaget, som udelukkende bidrager til en instrumentalisering, der
eger institutionens lighed med et faengsel for voksne.

Pligt til at anmelde trusler

Personalet pa de lukkede og sikrede institutioner m.fi., far pligt til at anmelde vold og trusier, bade
mellem de anbragte og overfor personalet. En trussel i en ophidset situation kan dermed &
uoverskuelige konsekvenser for barn helt ned til 10 &r, som i forvejen befinder sig i en meget presset
situation, under uvante rammer, langt fra familie og venner. Red Barnet mener, at et kompetent
personale ber vaere og er i stand til at veegte situationen og vurdere, hvorvidt truslen er reel. Personalet
ber derfor gives mulighed for at vurdere, hvorvidt det gavner med en politianmeldelse. Herunder hvis
bamet eller den unge har et lavt intelligensniveau og ikke evner at udtrykke sig p4 anden made.
Indfarelsen af pligt til at anmelde virker ikke proportional, hvis @nsket er at forebygge vold og trusler.

Forudgaende bornefaglig undersogelse fjernes

Med lovforslaget kan den barnefaglige undersegelse blot ivaerksasttes lobende og skal ikke vaere
afsluttet, for ungepélaeg tildeles. Dermed kan barne- og ungepalaeg tildeles meget hurtigt og uden
tilstraekkelig faglig begrundelse. Red Bamet vil frarade dette, da det ager risikoen for
uhensigtsmaessige ungepalzeg, som er tildelt pa et ufuldstaendigt eller forkert grundiag.

Fratagelse af lommepenge

Barnet/den unge kan f4 frataget eller delvist biive trukket | lommepengene i en tidsafgraenset periode,
hvis denne gentagne gange eller groft har overtradt ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn i
husordenen. Dermed treekkes der i det eneste radighedsbeleb, de har til at daekke deres basale behov.
Anbragte barn og unge pa disse institutioner, lider ofte under nedsat kognitiv funktionsevne,
opmasrksomhedsforstyrrelser og lignende, som reducerer deres evne til at udirykke sig. Oftest vil
frustrationer og utryghed, seerligt i starten af anbringelsen, komme til udtryk gennem regelbrud og
udadreagerende adfaerd. Dette bor mades af kompetent personale med paedagogiske virkemidler og
konfliktnedtrappende adfaerd frem for straf.

Pligt til at lave husorden

Indfarelsen af pligt til at lave en husorden pa delvist lukkede, sikrede institutioner m.fl. kan veere positiv.
De fleste steder méa formodes at have en sadan allerede. Red Barnet er dog bekymret for, hvis der
fastsaettes krav om reglerne fra centralt hold, sadan som det foreslas i § 5, stk. 5. En husorden skal til
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enhver tid tilpasses anbringelsesstedets individuelle forhold, herunder de anbragte bern og unges
behov, fremfor at vaere styret af politiske motiver.

Tilrettevisning af barnet eller den unge, nér husordenen overtraades, i form af konsekvenser som
fratagelse af mobiltelefon mv. er netop de ting, som de anbragte unge | Berneradets
anbringelsesundersegelse fra 2012 udtrykte frustration og bekymring omkring, fordi de palagte
restriktioner ofte ikke stod mal med forseelsen. Det kan opleves sasrdeles voldsomt at f& frataget sin
telefon, som er eneste kontakt til omverdenen. Det er derfor heit afgerende, at
proportionalitetsprincippet fremhzaeves i den forbindelse.

Brug af magt

Muligheden for brug af magt pa alle degnanbringelsessteder, bade sikrede institutioner savel som
mindre opholdssteder, hvis barnet udever chikane, bekymrer Red Barnet. Barnets personlige
ukrzenkelige frihed skal til enhver tid respekteres og brugen af magt skal begraenses, herunder skal
pesdagogiske veerktojer altid praves farst. Det at larme, mens der spises pa institutionen og pa den
made chikanere, berettiger fx ikke til en magtanvendelse, da proportionalitetsprincippet, som er et af
negleprincipperne bag reglermne om magtanvendelse, ikke er opfyldt. Udgangspunktet om, at brug af
magt skal undgas, er heller ikke overholdt, hvis personalet m& anvende magt over for et barn eller en
ung, der larmer eller pa anden made chikanerer. Hvis et barn eller en ung chikaneres, vil der
udelukkende kunne anvendes magt, hvis barnet/den unge er til fare for sig selv eller andre. Dette er
usendret, og det undrer derfor, hvorfor lovgiver mener, der er behov for at tilfaje netop chikanebegrebet,
som heller ikke ifaige Magtanvendelsesudvalget, berettigede magtanvendelse.

Begransning af adgang til telefonsamtaler mm.

Det bliver nu en pligt for lederen pa delvis lukkede institutioner m. fl. saerligt at fastseette regler, der
begraenser de anbragte barn og unges adgang til telefonsamtaler og anden elektronisk kommunikation.
Nar barnet/den unge henvises til faellesrum for at foretage opkald, og dette fasllesrum med lovforslaget
er videoovervéget, kan indgrebet sidestilles med telefonkontrol. Red Barnet mener derfor, det er en
omgéelse af reglerne for brev- og telefonkontrol, og bestemmelsen ber andres.

Igen ber det huskes, at der er meget stor forskel pa for eksempel delvis lukkede institutioner og sikrede
institutioner. P& de delvist lukkede er der pa nuvaerende tidspunkt ikke brev- og besegskontrol. Red
Barnet mener ikke, det ber sendres, nar behovet ikke er tilstede.

Anbragte barn og unge ber som udgangspunkt have mulighed for at tale privat med foreeldre og
netveerk og til at udtrykke sig frit, uden at andre beboere eller personale overherer samtalen. N&r andre
overhgrer samtalen, kan det endvidere blive til genstand for konflikter,

Udvidelse af adgangen til kropsvisitation

Red Barnet er uenig i forslaget om at udvide adgangen til kropsvisitation. P4 sikrede dagninstitutioner
m.fl. betyder det, at personalet kan krasve, at barnet eller den unge tager tajet af, 0g at personalet kan
kropsvisitere pa kroppens overflader samt gennemsege tajet. Nar tejet er taget af, forstar Red Barnet
ikke, hvorfor der skal kropsvisiteres. Forslaget er ganske enkelt ikke proportionelt i forhold til, hvad der
enskes opnéet. | forbindelse med Magtanvendelsesudvalgets arbejde blev en udvidelse fraradet, da det
ikke s&s nadvendigt, fordi paedagogiske metoder kan og ber anvendes i stedet. Red Barnet mener da
ogsa, at udvidelsen betyder endnu et indgreb i den personlige frihed.

5 @ Red Barnet



Afsluttende

Red Barnet er bekymret for de ovenstaende stramninger, som s& tydeligt er mnspireret af faengsler for
voksne. Sikrede institutioner ber ikke veere faengselslignende, men derimod baseret pa evidens samt
begrundet af ensket om at sikre bernene og de unges trivsel og udvikling.

Bern ber ses som det, de er: barn og ikke kriminelle,

Red Barnet stiller sig gerne til radighed i forhold til at uddybe kommentarerne til heringen.
Faglig kontakiperson: Psykolog Kuno Serensen, ks@redbarnet.dk, tif. 251400689.

Med venlig hilsen

@m feone. dye]

as Keiding Lindholm
Generalsekretasr






Johanne Sandergaard

Fra; dpg@sim.dk pé vegne af IDA0OD1 @politi.dk

Sendt: 2. oktober 2018 13:41

Til: STHI@sm.dk

Cc: p-boern@sm.dk; Politikontoret@jm.dk; HHA021@politi.dk: BCEOO2@politi.dk;
CSV010@politi.dk

Emne: V5: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om

voksenansvar for anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn {Styrket anvendelse
af palaeg for barn og unge i risikozonen og deres foraldre, ensrettet indsats for
anbra

Vedhaeftede filer: Haringsbrev.docm; Forslag til lov om andring af lov om social service lov om
voksenansvar .._.pdf; Haringsliste for forslag til lov om &@ndring af lov om social
service styrket anvendelse af palag mm.docx

Prioritet: Hgj

Til Bgrne- og Socialministeriet

Rigspolitiet har felgende bemaerkninger til udkastet til forslag til lov om a&ndring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for bgrn ogunge i
risikozonen og deres foraldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa
delvis lukkede og sikrede dpgninstitutioner, og konsekvensandringer som fglge af lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet).

Ad § 16 a i lov om voksenansvar for anbragte bgrn vedr. tv-overvagning af indendgrs fallesarealer

Det foresids i § 16 a i lov om voksenansvar for anbragte bgrn Og unge, at der indfgres obligatorisk tv-overvagning af
indendgrs feellesarealer dggnet rundt pa delvist Jukkede og sikrede dggninstitutioner, herunder delvist lukkede,
sikrede og szerligt sikrede afdelinger efter servicelovens § 66, stk. 1, nr. 6.

Af lovforslagets bemaerkninger til § 16 a fremgér det, at tv-overvagningen skal ske med henblik p4 at forebygge
kriminalitet og sikre tryghed for de anbragte barn og unge samt personalet og andre der har deres gang p
institutionerne samt sikring af eventuelt bevismateriale til brug for politiets efterforskning i tilfalde af begaet
kriminalitet.

Derudover fremgar det, at videregivelse af personoplysninger, der hidrarer fra denne form for tv-overvagning, vil
skulle ske i overensstemmelse med tv-overvagningsiovens § 4 c.

Det fglger af tv-overvagningslovens § 4 ¢, stk. 1, at billede— og lydoptagelser med personoplysninger, der optages i
forbindelse med tv-overvagning i kriminalitetsgjemed kun ma videregives, hvis den registrerede har givet sit
udtrykkelige samtykke, videregivelsen fglger af lov eller sker til politiet i kriminalitetsopklarende gjemed {dvs.
videregivelse med henblik p3, at de pageeldende personoplysninger kan indga i en politimzessig efterforskning).

Rigspolitiet bemaerker, at der i lovforslagets bemzerkninger bgr henvises til, at fra det punkt, hvor
personoplysninger er videregivet til politiet til brug for politiets efterforskning vil retshdndhavelsesloven finder
anvendelse, men sdledes kun for politiets behandling af personoplysninger.

Med venlig hilsen

|da Skovgaard Danielsen
Specialkonsulent
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ida001@politi.dk

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]

Sendt: 4. september 2018 12:33

Til: Udsendelse fra Barne -og Socialministeriet

Cc: Charlotte Aastrup Poole; Astrid Leschly Holbgll

Emne: Haring over udkast til forslag tif lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte
barn og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af plaeg for bgm 0g unge i risikozonen og deres foraeldre,
ensrettet indsats for anbragte

&» Berne-og
= _ Socialministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300
Fax. 3393 2518
E-mail sm@sm.dk

J.nr. 2018-4653

Dato 28-08-2018

Heringsparterne, jf. vedlagte
horings-liste

Hering over udkast til forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar for anbragte
born og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anvendelse af palaeg for barn og unge i risikozonen og deres
foraeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede
og sikrede degninstitutioner, og konsekvensandringer som folge af lov om bekeempelse af
ungdomskriminalitet)



Med venlig hilsen

Elsebeth Jensen



@PSocialtilsynMidt

Silkeborg Kommune - Seve; 1 - 8600 Silkeborg

Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

STHI@sm.dk, p-boern@sm.dk

1. oktober 2018

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om &ndring af lovom
social service, lov om voksenansvar for anbragte bern og unge og lov om
socialtilsyn (Styrket anvendelse af pdlaeg for bgrn og unge i risikozonen
og deres foraeldre, ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede
unge, styrkelse af sikkerheden pé delvis lukkede og sikrede
degninstitutioner, og konsekvensandringer som fglge af lov om
bekzempeise af ungdomskriminalitet)

Socialtilsyn Midt har fra Bgrne- og Socialministeriet den 4. september 2018
modtaget ovennaevnte lovforslag i hgring.

Socialtilsyn Midt har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

Til nr. 2 -5, husregler:

Det fremgar, at i tilfaelde af overtraedelse af en husorden, kan personalet
paedagogisk tilrettevise et barn eller en ung. Videre fremgar det, at de mulige
reaktioner vil variere i intensitet og kan spzende fra bl.a. advarsler, forbud mod at
deltage i aktiviteter i en periode, fratagelse af tv eller spillekonsol til fratagelse
mobiltelefon om natten i en periode.

Socialtilsynet skal pase, at husreglerne overholder de obligatoriske krav, og at der
er den ngdvendige ensartethed institutionerne imellem.

Socialtilsyn Midt anbefaler, at der stilles krav om intern registrering af brug af
reaktioner, saledes at socialtilsynene har mulighed for at falge op p4 anvendelsen.
Dette ligeledes med henblik pd at sikre ensartethed og intern lzering, s3 ledelsen
dermed eventuelt har mulighed for at falge op.

Til nr. 6, lommepenge:
Socialtilsyn Midt bemaerker, at der forinden afggrelse om nedsaettelse/fratagelse
af lommepenge bgr vaere krav om klar dokumentation for grovere eller gentagne

Ditte Louise Christiansen Socialtilsyn Midt Silkeborg Kommune

Direkte telefon: +4561349691 Papirfabrikken 38, 8600 Silkeborg Spvej 1 - B600 Silkeborg
TIf.: 8970 1000
www.silkeborgkommune.dk



overtraedelser af ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn i husordenen. Endvidere
ber der vaere krav om dokumentation for, hvad der forinden har vaeret forspgt af
mindre indgribende tiltag.

Til nr. 7, fastholdelse/foren:

Stk. 2:

Det anbefales, at der fremgar tydelige krav i forhold til chikane, og at fortsat
ophold pa fzellesarealer er uforsvarligt. Er det fx tilstreekkeligt, at et barn eller en
ung larmer pa gangen i forbindelse med sengetid og dermed generer andre, der
skal sove, eller et det et krav, at der er en reel 0g begrundet risiko for, at
borgerens adfzerd medfarer risiko for personskade (som det fremfarte eksempel)?

Stk. 3:

Socialtilsyn Midt kan ikke tilslutte sig, at der indfgres hjemmel til, at der kan
anvendes magt i forbindelse med grovere overtraedelser af husregler.

Dette henset til den usikkerhed, der kan vaere i forhold til definitionen af "grovere”
overtreedelse og eksemplet med, at et barn gentagne gange ikke overholder
reglerne om sengetider, herunder den manglende definition af gentagne (er det
tilstrzekkeligt, at barnet har forladt veerelset to gange?) Socialtilsyn Midt
bemaerker, at der ikke synes at vaere overensstemmelse mellem grovere og det at
forlade et vaerelse gentagne gange sammenholdt med konsekvensen (at blive
udsat for magtanvendelse). Endvidere bemaerkes det, at det vil vaere personalet,
som har kompetencen til at vurdere, om der er sket grovere overtraedelse af
husreglerne, hvilket kan skabe en stor usikkerhed i forhold til retssikkerheden for
barnet/den unge, idet vurderingen kan vzere meget vanskelig at ensrette,
Socialtilsyn Midt kan desuden veere bekymret for, om der kan vaere risiko for, at
den paedagogiske relation/tilgang tilsideszettes til fordel for at markere, at
husregler skal overholdes.

Til nr. 10, personundersogelse:

Det foreslas, at der sker en udvidelse af mulighederne for personundersggelse til
ogsa at omfatte kropsvisitation, herunder mulighed for at kraeve, at barnet eller
den unge tager sit tgj af samt gennemsgge tgjet.

Socialtilsyn Midt kan ikke tilslutte sig muligheden for fuld afklaedning, seerligt
henset til lov om voksenansvar § 7, stk. 4 om, at "ydmygende, hdnende eller
anden nedvardigende behandling” ikke er tilladt, Det bgr i stedet overvejes, om
det er tilstraekkeligt at indfgre hjemmel til afklzedning med forbud mod, at
underbekiaedning tages af. Personalet vil da kunne kombinere denne mulighed
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med anvendelse af scanner.

Indfgres der hjemmel til at kraeve fuld afkladning, ber der indfgres krav om, at
undersggelsen udelukkende ma foretages af personer af samme ken. Endvidere
ber der, henset til retssikkerheden for sdvel barnet/den unge som personalet,
indfgres krav om, at undersggelsen aitid foretages af to ansatte. Undersggelsen
bar desuden udelukkende kunne foretages i et lukket rum. Der henvises i gvrigt til
lovbemaarkninger til servicelovens § 137 h, stk. 3.

Det fremgar, at der ved begge former for undersggelse er forbud mod indtraengen
i mundhule mv. Socialtilsyn Midt anbefaler, at ordlyden konkretiseres til fx
“mundhule samt gvrige kropsabninger”.

Af bemaerkningerne fremg3r det, at der er mulighed for at anvende privat
hundefgrer, og at denne skal have “den forngdne fagkyndige ekspertise”. Der bgr
i forlengelse heraf fremga en konkretisering i forhold "nedvendig fagkyndig
ekspertise” - fx om der er krav om uddannelse.

Til nr. 16 a, tv-overvigning:

Forslaget indebaerer pligt til, at der sker videoovervdgning pa de indendgrs
feellesarealer, og at anvende det degnet rundt.

Socialtilsyn Midt anbefaler, at der indfgres krav i forhold til, hvem der har adgang
til optagelserne (fx udelukkende leder).

Til nr. 16 b, doralarmer:

Det bgr overvejes, om foranstaltningen med dgralarmer ud til feellesarealer kan
erstatte muligheden for afldsning af dere om natten, jf. bekendtgerelse om
voksenansvar for anbragte bern og unge § 10,

Skemaer til indberetning:

I forbindelse med revision af indberetningsskemaerne, bor det overvejes at
indszette et separat felt vedrgrende "Hvad har der vaeret forsggt af
paedagogiske/mindre indgribende tiltag inden indgrebet”. Dette henset til, at det
flere gange i lovforslaget er henvist til allerede gzeldende ret om, at alle
muligheder for at opnd barnets eller den unges frivillige medvirken skal vaere
afsggt inden et indgreb. Hermed vil det klart af indberetningen fremga, at der
forinden forgaeves har vaeret forsggt andre tiltag og dermed ogs3 taget hensyn til
lov om voksenansvar § 7.

Side 3
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Socialpadagogerne

Brolzeggerstraade 9
1211 Kgbenhavn K

Telefon 72 48 60 00
Fax 72 48 60 01
Email: sl@sl.dk

Girokonto 402-3951

Ref.: MET
Dok.nr.:
Sag.nr.:

Hgringssvar til Lov om andring af lov om social service, lov om voksenansvar for
anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn.

Socialpeedagogerne har modtaget Lov om andring af lov om social service, lov om
voksenansvar for anbragte bgrn og unge og lov om socialtilsyn og har felgende kommentarer.

Indledningsvis vil Socialpadagogerne udtrykke bekymring generelt i forhold til lovforslaget, da
vi ser en bevaegelse fra socialpadagogisk fokus til et fremadrettet fokus p8 straf og
konsekvens pa delvis sikrede og sikrede institutioner, Denne gruppe bgrn og unge er en
seerdeles udsat gruppe, med massive problemstillinger, bag en evt. kriminel adfaerd. Derfor er
der behov for intensiv og malrettet socialpadagogisk behandllng og hjzelp, ikke straf og
konsekvens. Hovedformalet med at anbringe et barn eller ung p3 en sikret eller delvist sikret
degninstitution ma vaere, at de skal lzre at tage ansvar, klare sig selv og undg3 at lave
kriminalitet. Dette kraever et tillidsfuldt miljg, hvor lzering, udvikling og relationer er i fokus.

§ 4, Pligt til at fastsaette en husorden

Det fremgar af lovforslaget, at det fremadrettet skal vaere en pligt, at lederen pa delvis sikret
og sikret dggninstitutioner fastsaetter en husorden. Husordenerne skal ensrettes, s de har den
samme ramme, uanset institution. Socialpaedagogerne mener ikke, at det er fordrende for det
socialpadagogiske arbejde at fastsaette en samlet ramme, da det vil vaere forskellige behov til
en evt. husorden alt efter sammensaetning af malgruppe. Man skal vaere opmaerksom p3, at
malgruppen p& sikrede og delvis sikrede institutioner, favner mange forskellige
problemstillinger, lige fra f.eks. de mere udadreagerende barn/unge, til selvmordstruede,
selvskadende, samt bgrn/unge p3 flugt. Alle bern og unge der har brug for en seerlig
tilrettelagt socialpaedagogisk ramme. Det kraever fieksible indsatser 0g Individuelle
behandlingsplaner.



Socialpaedagogerne forsldr: at fastsattelse af husorden forbliver en mulighed og ikke en
pligt. Yderligere at en husorden tager udgangspunkt i malgruppen 0g ikke en fastsat
overordnet ramme.

§2, Mulighed for at nedszette eller fratage lommepenge pa delvis sikrede og sikrede
dggninstitutioner:

Af lovforslaget fremgar det, at det skal vaere muligt at nedszette eller fratage lommepenge p3
delvis sikrede og sikrede dggninstitutioner, f.eks. i forbindeise med overtraadelse af
husordenen. Socialpaedagogerne er uenige i dette forslag og mener, at det igen er med til at
skeerpe handlinger om straf og konsekvens, frem for socialpaedagogiske behandlingstiltag,
med fokus pa tillid, udvikling og relationer, Dette tiltag er med til at skabe mistillid i relationen
barn og voksen imellem og vil dermed have negativ indflydelse p3 barnet/den unges udvikling.
Denne gruppe af bgrn og unge har brug for troveerdige, naervaerende voksne, som de har tillid
til. Det er altafggrende for at sikre en videre positiv udvikling. Vi vil gerne understrege, at vi
gdr ind for tydelige og synlige konsekvenser ved overtraedelser af fzlles regler og aftaler, Men
vi ved ogsa, at ingen mennesker udvikler sig af straf. Derfor skal konsekvenser altid have et
leeringsmal og dermed vaere koblet sammen med de evt. lovovertradelser som barnet/den
unge har foretaget.

§ 9, oget befgjelse til anvendelse af fysisk magt

Lovforslaget vil gare det muligt for personalet pd delvis sikrede o9 sikrede institutioner, at
anvende fysisk magt over for barnet/den unge, ved grovere overtraedelse af husordenen. I den
nuvarende lovgivning, er der allerede muligt at anvende fysisk magt, hvis en situation
udvikler sig til, at barnet/den unge er til fare for sig selv eller andre, ogsa i forbindelse med
overtraedelse af eksisterende husorden.

Socialpsedagogerne mener ikke, at der er behov for yderligere pgede befgjelser til magt og ser
det som problematisk og i modsaetning til socialpaedagogisk behandlingsarbejde. Brug af
magtbefajelser bar aldrig erstatte omsorg og socialfaglig behandling. @get brug af
magtanvendelser kan vaere konfliktoptrappende og opleves som overgreb og er i modseaetning
til at skabe et tillidsfuldt milje. Vejen til at sikre positiv udvikling hos barnet/den unge er
igennem et trygt behandlingsmiljs med gode relationer.,

§16 a, obligatorisk tv-overvigning af indendprsarealerne

Det forslds, at det bliver obligatorisk at tv-overvige dagnet rundt pd indendgrsarealerne p3
delvis sikrede og sikrede institutioner. Socialpaedagogerne mener, at det er problematisk i
forhold til at understatte virkningsfulde sociale indsatser og opbygge nagdvendige
tillidsbaserede relationer til de unge, med henblik pd udvikling og lzring. Tv-overvigning kan
vaere hindrende for den socialpaedagogiske opgavevaretagelse, og Socialpeedagogerne anser
forslaget som yderst indgribende i de unges ophold og daglige liv.

Socialpaedagogerne forslar: at det ikke bliver obligatorisk at tv-overvage, men en mulighed,
hvis det vurderes hensigtsmaessigt. Beslutningen skal godkendes af Socialtilsynet,



§16b, obligatorisk opszetning af deralarmer ved alle vaerelser

Socialpadagogerne mener, at det er problematisk med obligatorisk opsaetning af deralarmer
ved alle veerelser. Det skal som udgangspunkt veere socialfaglig behandling, der skaber
regulering og ikke kontrolforanstaltninger.

Socialpaedagogerne forsldr: at opszetning af deralarmer skal vaere en bestutning, der bliver
taget i Bgrne- Ungeudvalget, med udgangspunkt | den enkelte unge. Der skal alts3 tages
beslutning ud fra hver enkelt sag.

§ 16, adgang til kropsvisitering og gennemsggning af tgj pa sikrede institutioner

I lovforslaget forsl3s det, at det p§ sikrede institutioner skal vaere tilladt at kropsvisitere pa
kroppens overflader. Socialpaedagogerne er kritiske og ser det som endnu et skridt i retning af
en kriminalisering af bernene, frem for en behandlingstilgang. Flere af de barn og unge, der er
anbragt pa en sikret institution, har oplevet fysiske og seksuelle overgreb. For den gruppe vil
en kropsvisitering p kroppens overflader kunne opleves som et overgreb. Yderligere vil det
forsteerke oplevelsen af manglende tillid og tiltro til voksne som trovaerdige, voksne som de
kan stole pa og betro sig til.

§ 24a, Pligt til at anmelde vold og trusler

I lovforslaget forsi3s det, at indfore en pligt for personalet, pd delvis sikrede og sikrede
institutioner, til at anmelde trusler og vold, der har fundet sted p4 institutionen, b&de barn og
unge imellem og imellem barn/unge og personalet. Formalet er at styrke sikkerheden.

Socialpaedagogerne er uenige i forslaget. Socialpaadagogerne mener at politianmeldelse altid
skal veere en konkret vurdering af situationen. En konsekvent tilgang til at politianmelde, kan
skade refationsarbejdet og medvirke til at vaere konfliktoptrappende og derfor st i
modsaetning til styrkelse af sikkerheden. En del af de barn og unge der er anbragt pd en delvis
sikret/sikret institution, er udfordret mentalt og kognitivt, hvilket kan medfgre en
uhensigtsmaessig udtryksform, men hvor der ikke er tale om en trussel. De unge har brug for
at lzere, hvordan man udtrykker sig hensigtsmaessigt og denne lzering sker igennem
socialpaedagogisk behandling. I de tilfeelde hvor der er tale om reel trussel/vold, skal det
naturligvis politianmeldes. Der er brug for en faglig vurdering i hver enkelt sag.

Fremadrettet evaluering af lovforslag

Socialpaedagogerne forsldr, at der efter en periode p3 to 3r, laves en grundig evaluering af
implementeringen af Lov om aendring af lov om social service, lov om voksenansvar for
anbragte barn og unge og lov om socialtilsyn. Evalueringen skal inddrage viden fra specialister
inden for udsatte bgrn og unge. Samtidig skal der i perioden arbejdes méirettet med
vidensindsamling.

Venlig hilsen

VC’JM ¢ Redese

Verne Pedersen
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Til Bgrne- og Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hgring over forslag til Lov om @ndring af lov om social service, lov om voksenansvar for
anbragte b@rn og unge og lov om socialtilsyn,

{Styrket anvendelse af pdlaeg for bern og unge i risikozonen og deres foraldre, ensrettet ind-
sats for anbragte kriminalitetstruede unge, styrkelse af sikkerheden p3 delvis lukkede og sik-
rede dggninstitutioner, og konsekvenszndringer som fglge af lov om bekampelse af ung-
domskriminalitet)

5SP-Samrddet takker for muligheden for at kommentere og afgive heringssvar pa ovennaevn-
te lovforslag.

5SP-Samradet har fglgende bemarkninger til det fremsatte lovforslag {der er en konsekvens
af aftaleteksten om en reform af indsatsen mod ungdomskriminalitet):

Overordnet mener 5SP-Samrddet at udfordringer med bgrn og unge skal lgses med udgangs-
punkt i lovgivning pa det sociale omrade (LSS) og ikke pa det strafferetslige omrade.

Straksreaktion og forbedringsforlgb

Risiko for stigmatisering

En strafferetslignende indsats som straksreaktion og forbedringsforlgb over for 10 - 14 3rige
giver risiko for, at barnet i hgjere grad udskilles fra almen fallesskabet. Det bliver “barnet de
andre ikke vil eller md lege med”, hvilket kan medfgre en stigmatisering, der fgrer til, at barnet
ekskluderes fra de positive faellesskaber og risikerer at spge behovet for fallesskab og aner-
kendelsen i usunde grupperinger. Dette vil vaere kontraproduktivt.

SSP-Samradet kan vaere bekymret for, at der ivaerksaettes ungdige og forkerte foranstaltnin-
ger, herunder iveerksaettelse af foranstaltninger i sager, hvor barnet ikke har et behandlings-
behov, samt at der ivaerksaettes for intensive foranstaltninger, som i vaerste fald kan have
modsat effekt og forgge risikoen for recidiv.

Bern og Ungepalaeg samt Foraldrepilag

Anvendelse af palaeg for bgrn og unge i risikozonen og deres forzldre ma ikke st3 alene

| det kriminalitetsforebyggende arbejde med de 10 - 17 arige er det afggrende, at vi bevarer et
socialfagligt helhedsperspektiv, som ikke kun forholder sig til barnenes og de unges handlinger
- men arbejder med at reducere bgrnenes og de unges udsathed og de risikofaktorer, der er
til stede i deres livssituation. Herunder er det ogs3 af afggrende betydning, at der arbejdes
med de familieproblematikker og familiedynamikker de indgér i. Det krazver et stort samar-
bejde pd tvaers af myndigheder — og med de betydningsfulde voksne i de unges liv og i lokal-
omraderne. Det er afgdrende, at vi hjzIper de unge med at tro pa og have tillid til alternative
veje at gd — med fokus p3 gode fallesskaber, uddannelse og beskaeftigelse — som nogle af de
mest effektive vaerktgjer til kriminalitetsforebyggelse vi kan arbejde med.

i

SAMRADET

SSP-Samradet

Benny Husted

Formand

TIf.: 2325 8547

Ben-
ny.hustedi@skanderborg dk

Martin Bannow
Naestformand
Tif.; 4031 7105

mbani@halsnaes dk
www ssp-samraadiet dk

Skanderborg, den
31.09.2018



Mere fleksibilitet i anvendelsen af Barne- og Ungep3lag og Foraldrepilaeg

Det er positivt, at der er intention om, at brugen af sével bgrne- og ungepalzg og foraeldreps-
legget gares mere fleksibelt. Effekten af lovforslaget vurderes dog begranset, da palaeggene
kun har effekt, sdfremt familien er egnet og modtagelig herfor, hvilket vil kraeve en grundig
socialfaglig vurdering af familien.

Genoprettende indsats:

| bemaerkninger til lovforslaget pkt. 2.1.3 beskrives hvorledes bgrne- og ungepélagget skal
kunne bidrage til at genoprette forurettet skade. SSP-Samradet har gennem en del 3r har ar-
bejdet intens med at undersage og kortlagge internationale erfaringer med Genoprettende
Ret og praksis (Restorative Justice}, og finder tiden moden til at implementere det i arbejdet
med straffelovsovertrazdelser med unge.

I 55P-Samrddets optik er de baerende elementer i Genoprettende Ret og praksis: frivillighed,
neutral facilitering af processer og inddragelse af alle relevante parter. SSP-Samradet vil pape-
ge, at man bgr genbesage den kriminologiske viden og erfaring omkring Genoprettende Ret
og praksis, siledes at en ivaerksaettelse af bgrne- og ungep3lzeg med genoprettende mélsat-
ning indeholder de ovennaevnte elementer, og den genoprettende tanke ikke udvandes.

Bornefaglig underspgelse:

SSP-Samradet kan statte op om en hurtig proces for unge, men er dog bekymrede for at kra-
vet om en bgrnefaglig undersggelse bortfalder, da vi finder det vaesentligt at indsatser baseres
pa et staerkt vidensfundament, sdledes at indsatsen kan understette den unges positive udvik-
ling.

Tiltag vedrgrende delvist lukkede og sikrede institutioner

Bekymring for negative konsekvenser

Det er forventeligt, at Ungdomskriminalitetsnaevnet vil id@mme eller sanktionere flere og
yngre bern til anbringelse pd institution. Hvis lovforslaget skal have den gnskede effekt og
fremme konsekvensforstdelse samtidig med at mindske antallet af unge i fadekaeden til hard
kriminalitet, vil det kraeve en szrlig padagogisk indsat. Det vil samtidig kraeve, at denne ind-
sats er spredt ud, sdledes at brnene ikke samles p4 samme institutioner og de yngre derved
pavirkes af de aldre kriminelle og inspireres yderligere til dette milj. De institutioner, som
kan rumme de yngre bgrn med alvorlige kriminalitetsproblematikker har ogs& bgrn med man-
ge andre problematikker (eksempelvis psykisk sygdom og bern udsat for overgreb), hvilket
komplicerer den kriminalpraeventive padagogiske indsats. Ungekommissionens rapport fra
2009, betaenkning nr. 1508, s. 302 henviser bl.a. til en svensk undersggelse, som dokumente-
rer at 70% af institutionsanbragte barn oplever, at anbringelsen har fastholdt eller fremmet
deres deltagelse i kriminalitet. Med den viden ber det sikres, at tiltagene ikke fremmer negativ
gruppesocialisering for bgrnene/de unge.

Ensrettet indsats for anbragte kriminalitetstruede unge

Det er positivt, at der er fokus pa en ensretning af indsatserne overfor de anbragte kriminali-
tetstruede unge. Dog er det, som det ogsd navnes i bemarkningerne til lovfaorslaget, vigtigt at
vi fastholder individuelt tilrettelagte forlgb, der ikke udelukkende fokuserer pa det overordne-
de institutionsperspektiv.

Styrkelse af sikkerheden pa delvis lukkede og sikrede dggninstitutioner

Det er positivt, at der er fokus overfor at udvide reglerne pd omradet for kontrol med kom-
munikation. Det er dog afggrende, at der formuleres tydelige retningslinjer, der angiver, hvor-
dan den udvidede mulighed for personundersggeise skal gennemfares med henblik pa at fo-



rebygge, at barnet eller den unge har en oplevelse af at blive kraenket. Lovforslaget vurderes
dog, at ga for langt idet det vil gzlde alle barn og unge pé en institution, og ikke kun de der er
underlagt brev-og telefonkontrol. SSP-Samradet s3 hellere, at der var mulighed for, at et an-
bringelsessted kan spge om tilladelse til i en kortere periode af kunne tage mobilen fra et barn
eller en ung, mens der padagogisk arbejdes med at understatte en “sund” mobil og internet-
adfaerd.

Et overordnet opmaerksomhedspunkt er, at der med lovforslaget vil blive stillet hgjere krav til
de enkelte institutioner. Skarpede krav fra tilsynet, efteruddannelse af personale samt styr-
kelse af sikkerheden pa de sikrede eller delvist sikrede institutioner herunder deralarmer,
videoovervagning af faellesarealer samt udvidet adgang til kropsvisitation vil - alt andet lige -
betyde pgede udgifter til institutionsdrift og dermed til kommunerne.

Generelt legger de skarpede krav vaegt pd kontrol. SSP-Samradet ser gerne, der stilles krav

om relevant behandling og padagogiske indsatser pd anbringelsesstederne, der matcher den
unges behov og mal for personlig udvikling vk fra den kriminelle lpbebane.

P3 vegne af SSP-Samradet

Benny Husted Martin Bannow
Formand Nastformand



TABUKA

Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte

30. september 2018

Heringssvar til lovforslag om bekzempelse af ungdomskriminalitet og
lovforslag om 2endring af Serviceloven, lov om voksenansvar og lov om
socialtilsyn

TABUKA, Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte har modtaget lovforsiag
om bekaempelse af ungdomskriminalitet og det parallelle lovforslag om aendring af Service-
loven, lov om voksenansvar og lov om socialtilsyn i hering. Vi har valgt at besvare de to lov-
forslag samlet, da de er en del af en samlet pakke og derfor ikke rigtig kan ses adskilt.

Vi har ikke brug for et nyt system til at tage sig af ungdomskriminalitet
Ungdomskriminaliteten falder ar efter ar, sa den er mere end halveret siden 2006, TABUKA
mener, at det skyldes, at den nuveerende indsats fungerer godt, sa vi kan ikke se, hvorfor der
skal opbygges et nyt og dyrt system, som endda efter vores mening er darligere end det, vi
har nu. Kommunerne har i dag mange muligheder for at szette ind, nar barn kommer ud i
kriminalitet, og de kan fa deres indsats til at haenge sammen, s& man bade kan handle hur
tigt og effektivt over for unge i kriminalitet. De kan ogsd kombinere et godt arbejde med de
unges familie og ikke mindst med skolen, som betyder s& utrolig meget for de unge. Og de
kan gere det uden at bygge pa straf og uden at treekke pa et system med lukkede institutio-
ner, der meget let kan medvirke til at gere de unge endnu mere kriminelle.

De dybtgaende endringer i lovforsiagene begrundes med, at der skal handles hurtigere og
med mere konsekvens. | dag kan man sagtens handle hurtigt, man kan 0gsa veere konse-
kvente, og man kan give de unge den samlede indsats, de har brug for. P4 den baggrund
ser TABUKA loviorslagene som et udtryk for signalpolitik, hvor signaler om at vzere hard
over for kriminalitet vejer tungere end et serigst arbejde for at undga at unge bliver kriminel
le, og for at de kommer fri af det, hvis har begaet alvorlig kriminalitet.

10 rige skal ikke i lukkede institutioner

Lovforslaget eendrer de lukkede og delvist lukkede institutioner i Danmark, 0g sa senker de
aldersgraensen til 10 ar for, hvornar man skal ind i det nye system og dermed kan komme i
en sadan institution. Det ma TABUKA tage eget staerkt afstand fra. Der er ikke nogen rimelig

Sisse Bagild
Mail: tabukai@tabuka.dk eller sisse/@'tabuka.dk
TIf. 40 85 55 24



grund til, at sa sma bern skal ind i et system med alvorlige sanktioner, der kan ende med
anbringelse pa en lukket institution, hvor de mader unge, der er egentligt kriminelle,

Lovforslagene behandier pa mange mader de 10, 11, 12, 13 og 14-arige meget hardere end
i dag og pa linje med aivorlige kriminelle over 15 ar: politiet kan hente dem, hvis de ikke
mader i Ungdomskriminalitetsnaevnet; politiet kan overvage, at de gennemfarer en straks-
reaktion; de kan szettes til samfundstjeneste efter et ungepaleeg, der kan gennemfares uden
forudgaende undersggelse af forholdene; de kan indespaerres pa de halv- 0g hellukkede
institutioner; de kan udszettes for endnu mere magtanvendelse i disse institutioner, de far
begreaenset deres kommunikationsmulighed i dem osv. Gennemgaende oplever vi ogsa, at
lovforslagene begreenser dialogen med bernene og de unge. Hele tonen er kommando-
praeget.

Lovforslagene har en forestilling om, at man kan f& bern og unge vaek fra kriminalitet ved at
bruge mere straf og konsekvens tidligt og hurtigt. Det er ikke tilfzeldet. TABUKA ved fra
mange undersegelser samt fra brede erfaringer fra vores egne liv, at det ikke igser probie-
merne. Barnene skal made staerke voksne, som vil dem noget godt, og som de kan fa en
god relfation til. Alle skal samarbejde taet rundt om de unge, s& man kan fastholde dem i en
god udvikling. Familien, netvaerket, skolen og fritidstilbud er meget vigtige faktorer i den
forbindelse. For os at se ger lovforsiagene det vanskeligere at arbejde sadan. Skolen har
saledes slet ingen rolle i de to lovforslag, og forzeldrene omtales kun i forbindelse med de
formelle rettigheder, de jo har ved behandling af tvangssager. Der er slet ingen spor af, at
de har en vigtig rolle, som man skal gore konstruktiv og til et aktiv i sagerne. Hele den straf
fende tilgang vil vanskelligere et godt samarbejdende, peedagogisk arbejde med bernene.

Udsatte barn har behov for lange, seje treek med neerveer, varme, samtale, motivation, op-
bygning af sejre, indsigt og handlekompetence. Det er det harde arbejde med at hele sar og
opbygge styrke, identitet og integritet. Opdragelse ber vaere kaerlig og ansvarlig omsorg.
Det burde veere i kernen af forslagene, snarere end en snzever diskussion om at sanktionere
hurtigt og i yderste konsekvens at anbringe barnene pa lukkede institutioner.

§ 50-undersggelserne bliver svaekket

Alle forlgb i det nye Ungdomskriminalitetsnaevn skal ga meget hurtigt. En sag om bgrn mel-
lem 10-14 ar skal behandles senest 4 uger efter henvisningen fra politiet, og en sag om en
ung mellem 15 og 18 ar skal behandles senest 14 dage efter endelig dom.

54 korte tidsfrister vil gare en serigs behandling af sagerne umulig. Undersagelser som efter
Servicelovens § 50 vil blive umulige. Kommunens ungefaglige undersegelse af bgrn mellem
10 og 14 ar, der skal bruges til indstillingen til naevnet, skal veere afsluttet inden 3 uger. En
ungefaglig undersegelse af unge mellem 15 og 18 ar skal laves pa under to uger. De under-
segelser, der ligger til grund for naevnets behandling af sagerne, kan derfor kun blive man
geffulde. Begrundelsen for fristerne er, at barnene og unge skal opleve en hurtig reaktion:.



Det foreslas ogsa, at man kan give forzeldrene et foraeldrepaleeg uden en § 50-undersagelse.
Dermed bliver palzegget meget darligt underbygget, og det kommer til at ligne en refleksre-
aktion, hvis relevans man ikke kan kende, fordi man ikke kender familiens konkrete situation
0g hvis indhold man ma beslutte uden at have et solidt grundlag at ggre det pa.

r

Partsheringen om disse undersegelser afkortes ogsa. Den bliver kun mundtiig og skal gives
ved selve behandlingen af sagen pa naevnsmadet. Der kan barnet og foraeldrene kommen-
tere undersggelsen mundtigt. Det udhuler reglerne om partshering, svaekker kvaliteten i
unders@gelsen og sveekker forzldrenes og bgrnenes retssikkerhed.

Straksreaktioner er uklart beskrevet — og hvad sker der, hvis bagrnene ikke overholder dem?
Straksreaktioner vil blive brugt flittigt i det nye system, men ikke desto mindre er de ikke be-
skrevet seerlig preecist. De skal anvendes, nar barnet eller den unge har adfeerdsproblemer
eller negativ adfeerd, men det er ikke klart, hvornar det er tilfeeldet. Ogsa indholdet i dem er
uklart, der star bare, at de skal veere konkrete handlinger, som barnet eller den unge skal
udfare, og som kan bidrage til at Igse deres problemer. Det er en meget upraecis beskrivelse,
sa man ma forvente, at de bliver udmentet forskelligt. Det eneste krav er, at det skal ga
stzerkt, og at politiet som naevnt kan anmodes om at medvirke til at gennemfare dem. Alt i
alt kan bgrnenes og de unge opleve det som en standardstraf og ikke en pzedagogisk hjeelp.

Samtidig er der uklarhed om, hvad der sker, hvis bgrnene og de unge ikke fglger det, der
besluttes. Ungdomskriminalitetsnaevnet kan sa palaagge kommunen en bestemt indsats, og
den kan fa politiets bistand til at gennemfare den over for b@rnene og de unge. Men der er
ikke noget svar pa, hvad der sker, hvis de stadig ikke ger det, de skal. Ungdomskriminalitets-
nzevnet skal sa behandle sagen igen og kan optrappe indsatsen. Er slutpunktet sa, at neev-
net kan besliutte, at et barn eller en ung skal anbringes pa en sikret institution? Det star der
ikke noget om, men det er logisk at forsta lovforslagene sadan. Resultatet vil vaere, at flere
bern og unge - ned til 10 ar - kommer i lukkede institutioner.

De lukkede institutioner bliver mere lukkede og med mere magtanvendelse

TABUKA er meget skeptisk over for de mange stramninger af forholdene pa de helt eller
delvis lJukkede institutioner, som ligger i lovforsiaget om zendring af lov om voksenansvar.
Det gezelder forslaget om at gare en standardiseret husorden obligatorisk og at abne for at
straffe bern og unge, der ikke lever op til den. Fx med forbud mod bestemte aktiviteter, fra-
tagelse af TV og mobil eller nedsatte lomme- og tejpenge. Der abnes ogsa for, at personalet
med magt kan fere bgrn eller unge til deres vaerelser eller i gvrigt kan anvende magt, hvis et
barn eller en ung groft overtraeder husordenen. Der indfares ogsa generelle begraensnin
gerne i brugen af mobiltelefoner og krav om, at de lukkede institutioner skal have TV-
overvagning af faellesarealer og deralarmer pa de enkelte vaerelser.



TABUKA mener, at alle disse stramninger vil f& de lukkede institutioner til i hajere grad at
ligne feengsler for bern og unge. De vil ogsé leegge meget stramme rammer pa det paeda-
gogiske arbejde, som bliver detaljeret styret af Folketinget og ministeriet. Det er forblgffende
0g en uskik, at centrale myndigheder pa den made blander siq i det konkrete paedagogiske
arbejde og ikke overlader det til det personale, der er kvalificeret til at udfere det. Det er det
modsatte af en “tillidsreform” og samtidig en understregning af, at det ikke er viden og evi-
dens, der styrer valget af paedagogiske metoder, men politik.

Ankemuligheden sveekkes

Retssikkerhedsmaessigt er det en alvorlig mangel, at der ikke er ankemulighed ift. straksreak-
tioner og forbedringsforlgb. Der kan efter lov om bekampelse af ungdomskriminalitet kun
ankes over beslutninger om anbringelse, tilbageholdelse under en anbringelse, opretholdel-
se af en anbringelse, tvangsmaessig undersggelse pa institution o.l. samt 2endring af anbrin-
gelsessted. Det er en alvorlig svaekkelse af bernenes og foraeldrenes retssikkerhed ved be-
slutninger om straksreaktioner og forbedringsforigb.

Adoption mod barnets vilje og uden respekt for etablerede relationer

I serviceloven zendres paragraffen om tvangsadoption i forleengelse af en anbringelse (§
68d), sa den ogsd omfatter anbringelse som led i et forbedringsforigb. Andringen bekrives
heit uden at tage hgjde for, at det er barn og unge mellem 10 og 18 ar, der tales om. Der-
med er det barn og unge, der normait vil have veletablerede relationer til forzeldre, eventu-
elle spskende, slaegtninge mv. Enhver snak om adoption ma derfor starte med, at man gen
nemtzenker, hvad det vil betyde for barnet eller den unge pludselig at blive stillet over for en
adoptionsbeslutning. Hvordan vil barnet opleve, at det pavirker de etablerede relationer?
Hvad sker der, hvis man ved en adoption bryder dem? Og helt centralt; hvilken indflydelse
har bernene og de unge pa den beslutning? Ingen af delene er besvaret i lovforsiaget.

TABUKA har tidligere patalt, at barnet ved en tvangsadoption helt mister retten til at have
kontakt til deres forzeldre, seskende og netvaerk. Det vil ogsa veere tilfzeldet her, uanset at vi
fra vores eget liv ved, hvor meget seskende og andre slaegtninge kan betyde for anbragte.
De kan veere vores nzermeste livsvidner og de mennesker, der er taettest pa os. Ogdem, vii
praksis skal have som netveerk, nar vi skal leve vores liv som voksne. Det er dybt urimeligt
bare at afbryde de relationer med en tvangsadoption, efter at Ungdomskriminalitetsnzevnet
har anbragt os i en periode. Vi mener, at det aktuelle forslag endnu steerkere understreger,
at bern og unge, hvor der planiaegges en tvangsadoption, ber have konkrete rettigheder til
bl.a. at bestemme, om de vil have fortsat kontakt til deres familie og sizegt.

Vi frygter bureaukrati og rod
Lovforslagene indferer en dobbeltadministration med bade kommuner, Ungdomskriminali-
tetsnaevnet og Ungekriminalforsorgen. Det i sig selv er meget svaert at f3 til at fungere. Det



vil give problemer, nar nzevnet bestemmer, hvad kommunen skal gere, selvom det ikke ken-
der de konkrete muligheder i kommunen. Det kan endda gare det uden at skuile betale selv.
Hvordan skal kommunen kunne udmegnte en plan for den kommunale indsats, som neevnet
har besluttet i al hast? Og hvordan skal kommunen fare tilsyn og felge op pa det? Bade
kommunen og Ungekriminalforsorgen skal fere tilsyn og folge op, og afgransningen mel-
lem dem ser uklar ud. Tilsvarende vil det veere ukiart, hvad der skal ske, nar kommunen an-
drer det, neevnet har besiuttet i et forbedringsforiab, fordi den mener, at der er fagligt beleeg
for noget andet. Hvem har sa i praksis kompetencen til at beslutte? TABUKA frygter, at den
kvalitet og styrke, der har veeret i den hidtidige indsats bliver skadet med den uklare rolle-
fordeling mellem kommune og Ungdomskriminalitetsnaevn.

Med venlig hiisen

Sisse Bagild
Formand for TABUKA, Landsforeningen for nuveerende og tidligere anbragte
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Berne- og Socialministeriet
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{060 Kaebenhavn K

Sendt pr. e-mail til: STHI@sm.dk og p-boern@sm.dk

Berne- og Socialministeriet har ved brev af 4. september 2018 (Sagsnr. 201 8-4653) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om endring af lov om social
service, lov om voksenansvar for anbragte born og unge og lov om socialtilsyn (Styrket anven-

delse af pileg for born og unge i risikozonen og deres forzldre, ensrettet indsats for anbragte).

I den forbindelse skal jeg udtale folgende:

Det fremsendte udkast til lovforslag indeholder i det vesentlige konsekvensendringer som felge
af udkast til forslag til lov om bekempelse af ungdomskriminalitet. Vestre Landsret har den 8.
oktober 2018 afgivet heringssvar p3 vegne af begge landsretter til Justitsministeriet om dette
udkast til lovforslag. Jeg kan henvise til dette haringssvar, idet udkastet fra Beme- og

Socialministeriet ikke giver anledning til at fremkomme med szrskilte bemarkninger.
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