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Punkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om,
hvilken lov der finder anvendelse med hensyn til virkningerne for tred-
jepart ved overdragelse af fordringer

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2018) 96 endelig

1. Resumé

Forslaget er pa dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender)
den 6. — 7. juni 2019 med henblik pa fremleggelse af en fremskridtsrapport.
Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Kommissionen har den 12. marts
2018 fremsat forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om,
hvilken lov der finder anvendelse med hensyn til virkningerne for tredjepart
ved overdragelse af fordringer. Forslaget er fremsat som led i Kommissio-
nens handlingsplan for etablering af en kapitalmarkedsunion. Forslaget har
til formal at fremme greenseoverskridende transaktioner af fordringer ved
at oge retssikkerheden gennem fastscettelse af ens lovvalgsregler med hen-
syn til virkningerne for tredjemand ved overdragelse af fordringer. Med for-
slaget vil der blive skabt ens regler for, hvilken national lovgivning der skal
regulere de ejendomsretlige aspekter i forhold til en fordring, der er blevet
overdraget pd greenseoverskridende basis. Det geelder scerligt for konflikter
i forhold til, om det er erhververen eller tredjemand, der har ejendomsretten
over en overdraget fordring, og hvem der har fortrinsret til fordringen. Det
er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med ncerheds-
princippet. Det foreliggende forslag giver ikke anledning til at foretage cen-
dringer i dansk lovgivning og har ikke statsfinansielle konsekvenser. Der
ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Regeringen er umiddelbart positivt indstillet over

for forslaget, om end tvivisspargsmdl bor afklares.

2. Baggrund

I september 2015 udsendte Kommissionen en handlingsplan for etablering
af en kapitalmarkedsunion ("CMU Action Plan’). Handlingsplanen indehol-
der de grundelementer, der efter Kommissionens opfattelse er nedvendige
for at etablere en velfungerende og integreret kapitalmarkedsunion senest 1
2019. Det fremgar af handlingsplanen, at Kommissionen - for at fremme

4



greenseoverskridende investeringer - vil ’foresla ensartede regler, som med
juridisk sikkerhed fastslar, hvilken national lovgivning der skal gelde for
tredjepart ved overdragelsen af fordringer”.

Spergsmalet om, hvilket lands regler der skal gelde for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer, blev behandlet forste gang i forbindelse med
Kommissionens forslag til Rom I-forordningen. Rom I-forordningen vedre-
rer, hvilket lands regler der skal finde anvendelse pa kontraktforhold pa
grenseoverskridende basis. Kommissionens forslag til Rom I-forordningen
indeholdt en lovvalgsregel i forhold til virkningerne for tredjemand, men
denne blev ikke taget med i den endelige forordning. I artikel 27, stk. 2, 1
Rom I-forordningen indfertes i stedet en bestemmelse, der palegger Kom-
missionen at fremlegge en rapport om spergsmalet, om nedvendigt ledsaget
af et forslag til @ndring af forordningen.

Til dette formal — og som opfelgning pd handlingsplanen — udgav Kommis-
sionen i september 2016 sin rapport om virkningerne for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer. I rapporten konkluderes det, at ensartede lov-
valgsregler, der regulerer retsvirkningerne af overdragelserne over for tred-
jeparter samt sporgsmalene om rangorden mellem konkurrerende erhver-
vere eller mellem erhververe og andre rettighedshavere, vil styrke retssik-
kerheden og mindske de indbyggede praktiske problemer og sagsomkost-
ninger 1 forbindelse med de aktuelle forskelle mellem de forskellige med-

lemsstaters losninger.

Pa den baggrund fremsatte Kommissionen den 12. marts 2018 narvarende
forordningsforslag.

Forslaget har varet behandlet pa en reekke embedsmandsarbejdsgruppemeo-
der. Der er fortsat uenighed om, hvordan reglerne om lovvalg med hensyn
til virkningerne for tredjeparter ved overdragelse af fordringer skal udfor-

mes.

Det er forventningen, at det fremsatte forordningsforslag som felge af ar-
bejdsgruppens dreftelser vil blive &ndret pa en reekke omrider, inden for-
handlingerne med Europa-Parlamentet indledes.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 81, stk. 2, litra
¢, om etablering af et samarbejde om civilretlige spergsmal med granse-
overskridende virkninger, herunder foranstaltninger der skal sikre forene-



lighed mellem medlemsstaternes regler om lovvalg. Forslaget skal behand-
les efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294, dvs.
med Europa-Parlamentet som medlovgiver. Radet treffer afgerelse med
kvalificeret flertal.

I henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrarende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Forordningen vil dog alligevel kunne fa betydning for personer og virksom-
heder mv., der er hjemmehorende 1 Danmark, og som bliver parter i over-
dragelser af fordringer med graenseoverskridende elementer, hvis der opstar
spergsmél om virkningerne for tredjeparter. Det skyldes, at nationale dom-
stole vil leegge national ret til grund, nér det skal besluttes, hvilket lands lov
der finder anvendelse. Hvis der anlaegges sag ved en dansk domstol, vil de
danske domstole sdledes anvende dansk ret (som ikke omfatter forordnin-
gen), nér lovvalget skal fastslds. Hvis sagen anlaegges ved tyske domstole,
vil de derimod anvende tysk ret (som omfatter forordningen). Det afgerende
for, om forordningen finder anvendelse i1 en konkret sag, er séledes, om der
anlaegges sag ved en national domstol, der er beliggende i en medlemsstat,
hvor forordningen er geldende.

Forslaget er pa dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 6.-7. juni 2019 med henblik pd fremleggelse af en fremskridtsrapport
for arbejdet med forslaget.

3. Formail og indhold
Folgende gennemgang er baseret pd Kommissionens oprindelige forslag fra

marts 2018 samt udviklingen i de lebende forhandlinger pa arbejdsgruppe-

niveau.

3.1. Indledning
Kommissionens forordningsforslag fastsetter faelles lovvalgsregler for,

hvilken national lovgivning der skal regulere de ejendomsretlige aspekter
for tredjemand 1 forhold til en fordring, der er blevet overdraget pa tvars af

granserne.

Lovvalgsregler fastleegger, hvilket lands regler der skal anvendes 1 situatio-
ner med et grenseoverskridende element. Hvis der f.eks. opstér en retslig
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konflikt mellem et dansk og et tysk selskab i forbindelse med en transaktion,
vil nationale domstole mv. skulle anvende lovvalgsregler til at afgere, om
konflikten skal lases efter dansk eller tysk ret.

Der eksisterer allerede generelle EU-retlige lovvalgsregler. Det drejer sig
om Rom I-forordningen, der regulerer lovvalg i kontraktforhold, og om
Rom II-forordningen, der regulerer lovvalg i delikt, dvs. hvor parterne har
et krav mod hinanden uden for kontrakt — typisk et erstatningskrav.

Kommissionens forslag har til formél at klargere retstilstanden og skabe
retssikkerhed ved at fastsette ens lovvalgsregler i medlemslandene for virk-
ningen af overdragelse af fordringer 1 forhold til tredjemand. Denne forord-
ning adskiller sig sdledes fra Rom I-forordningen, idet den regulerer forhold
mellem parter, der ikke har en aftale imellem sig.

Overdragelse af fordringer er en mekanisme, der bl.a. anvendes af virksom-
heder til at skaffe likviditet. Det kan f.eks. vare gennem factoring, hvor
Virksomhed A overdrager (s@lger) sine udestdende fordringer pa en rekke
skyldnere til Virksomhed B til gengaeld for kontanter. Virksomhed B bliver
den nye kreditor, og fordringerne skal nu betales til Virksomhed B. Herud-
over kan det vere gennem sikkerhedsstillelse, f.eks. hvor Virksomhed A
benytter gaeldsfordringer som sikkerhedsstillelse for en ldneaftale med en
bank. Hvis Virksomhed A ikke kan betale lanet tilbage, kan banken hand-
have geldsfordringerne. Det kan tilmed vere gennem securitisering, hvor
overdrageren refinansierer en reekke fordringer — f.eks. kreditkorttilgodeha-
vender — ved at overdrage dem til en enhed, der udsteder vardipapirer pa
kapitalmarkedet. Det modtagne provenu fra de underliggende fordringer an-
vendes til afbetaling pa vaerdipapirerne.

Ifolge Kommissionen vil konflikter om ejendomsretten mellem erhververen

og tredjemand hovedsagligt kunne opsta i to situationer:

1) Hvor overdrageren har overdraget fordringen to gange. Konflikten op-
star, ndr begge erhververe herefter pberédber sig ejendomsretten til for-

dringen.

2) Hyvis overdrageren bliver insolvent. Her kan konflikten opsta i mellem
erhververen og overdragerens kreditorer 1 forhold til, om kreditorerne
skal anerkende erhververens ejerskab over fordringen.



Lovvalgsreglerne skal fastlegge, hvilket lands regler der skal anvendes til
at afgere konflikter mellem de to erhververe eller erhververen og overdra-
gerens kreditorer. Disse parter er i forordningens forstand “tredjemend”,
nar det kommer til deres indbyrdes forhold, fordi de ikke har en aftale imel-

lem sig.

3.2. Anvendelsesomride og definitioner

Med det seneste kompromisforslag er det preeciseret, at forordningen skal
finde anvendelse pd frivillig overdragelse af fordringer og aftalebestemt su-
brogation pa det civil- og handelsretlige omrdde i situationer, hvor der skal
foretages et lovvalg, dvs. hvor fordringen overdrages pd tveers af green-

serne.

Begrebet overdragelse” daekker ifolge forslaget bdde over en direkte over-
forsel af en fordring, overfersel af en fordring til sikkerhed og aftalebestemt
subrogation. Ved aftalebestemt subrogation forstas tredjemands ret til at
indtraede 1 fordringshaverens rettigheder over for skylderen, hvis tredjemand
har indfriet skylderens forpligtelser.

Forslaget skal ikke finde anvendelse pa spergsmél vedrerende skat, told el-

ler pa administrative anliggender.

Forslaget regulerer alene lovvalget med hensyn til virkningerne for tredje-
mand. Forslaget fastsatter siledes, hvilke nationale regler der skal fastsla
det juridiske ejerskab over fordringen, dvs. erhververens ret til at haevde sit
ejerskab over fordringen. Lovvalgsreglerne i forhold til det kontraktretlige
element af overdragelsen — s@rligt overdragerens og erhververens indbyrdes
forpligtelser — reguleres af Rom I-forordningen og Romkonventionen, se
pkt. 6.1.

En reekke overdragelser er undtaget fra forslagets anvendelsesomrdde. Det
geelder bl.a. overdragelser af fordringer, der udspringer af familieforhold
og overdragelser af fordringer, der udspringer af formueforholdet mellem

cegtefeeller.

Der er endnu ikke opnaet enighed pé arbejdsgruppemederne om, hvilke ty-
per af overdragelser der skal undtages fra forordningens anvendelsesom-
rade, og hvilke definitioner der skal leegges til grund 1 forslaget. Sarligt gi-
ver de finansielle begreber anledning til fortolkningsmassig tvivl, da mange
af medlemsstaterne har forskellige definitioner péd disse begreber 1 national
ret. Hertil kommer, at begreberne i1 vidt omfang er defineret i andre EU-
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retsakter, og der skal opnds enighed om, hvorvidt man skal anvende disse
praeksisterende definitioner, og i tilfzelde, hvor de adskiller sig fra hinan-
den, hvilke af definitionerne der foretraekkes. De endelige definitioner vil 1
ovrigt athaenge af, hvilken hovedregel for lovvalg man valger, samt hvilke
undtagelser, der knyttes hertil, se pkt. 3.3.

Et tema, der har vaeret genstand for megen diskussion pé arbejdsgruppemeo-
derne, er, om debitors retsstilling pavirkes af forordningen. En reekke med-
lemsstater er af den opfattelse, at forslaget kan fore til usikkerhed omkring
bl.a., hvem debitor kan betale med frigerende virkning til, hvis flere parter

har erhververet samme fordring.

Da det, som forordningen regulerer, er det indbyrdes — ikke aftaleregulerede
— forhold mellem to tredjemand, har Kommissionen fastholdt, at debitors
retsstilling ikke pavirkes af forslaget. Danmark er enig i denne forstaelse.
Debitors forhold til en tredjemand, som har erhververet fordringen fra den
oprindelige kreditor, folger af en aftale og er derfor omfattet af Rom I-for-
ordningen, der vedrarer lovvalg i kontraktforhold. Hvis den oprindelige kre-
ditor har overdraget fordringen til to tredjemend, vil det indbyrdes forhold
mellem de to tredjemand derimod veare omfattet af lovvalgsreglerne i for-

slaget, idet disse to parter ikke har en aftale imellem sig.

3.3. Ensartede regler

Forordningsforslaget har universel anvendelse. Det betyder, at medlemslan-
dene er forpligtet til at anvende lovvalgsreglerne, selvom disse henviser til
lovgivningen i et land, der ikke er en medlemsstat.

Forordningsforslaget fastsatter en hovedregel for, hvilket lands lovgivning
der skal regulere virkningerne af overdragelsen af en fordring i forhold til
tredjemand. Hovedreglen kan kun fraviges i fa, afgraensede tilfzlde.

Med det seneste kompromisforlag er der foresldaet en hovedregel, hvorefter
det er loven i det land, hvor overdrageren har sit scedvanlige opholdssted
pd tidspunktet for overdragelseskontraktens afslutning, der skal regulere

virkningen for tredjemand.

Hvis overdrageren har skiftet seedvanligt opholdssted mellem to overdragel-
ser af samme fordring, kan reglen medfore, at overdragelserne reguleres af
to forskellige landes lovgivning, som kan vare forskellige 1 forhold til, hvem
af de to erhververe der har fortrinsret til fordringen. I de tilfelde foreslas



fortrinsretten reguleret af loven i det land, hvor overdrageren har sit op-
holdssted pa det tidspunkt, hvor en af de to overdragelser forste gang far
virkning for tredjemand. Dvs. hvor overdrageren har opholdssted pa det
tidspunkt, hvor en af erhververne forst opfylder de krav, som den nationale

lovgivning stiller til, at overdragelsen far virkning over for tredjemand.

Med det seneste kompromisforslag er der lagt op til, at hovedreglen fraviges
i en reekke ncermere bestemte tilfeelde, bl.a. hvis fordringen der overdrages
udspringer af kontanter eller et finansielt instrument eller kontrakt. Der er
endnu ikke opndet enighed pa arbejdsgruppemaderne om, i hvilke tilfeelde
hovedreglen skal fraviges. Dog forventes det, pd baggrund af droftelser pd
arbejdsgruppemaderne, at der vil blive tilfojet en rcekke yderligere undta-
gelser til hovedreglen.

Forordningen indeholder ikke nogen definition af et finansielt instrument.
Et finansielt instrument kan eksempelvis vere aktier og andre verdipapirer
samt derivater, hvis vaerdi er afledt af prisudviklingen pé et andet produkt.
Et derivat kan f.eks. vere en option, der giver ret til at selge en aktie til en

bestemt pris. Optionens vaerdi afthanger af aktiens prisudvikling.

1 forleengelse heraf bemcerkes, at en finansiel kontrakt er en aftale mellem
parter, som fastscetter en reekke ncermere vilkdar ved handel af et finansielt

instrument, som ovenfor neevnt eksempelvis kan veere en derivatkontrakt.

Forslaget giver ogséd mulighed for, at overdrageren og erhververen kan fo-
retage et lovvalg ved securitisering og derved fravige hovedreglen. Ved se-
curitisering kan parterne valge, at den lov, der finder anvendelse pd den
overdragne fordring, skal regulere virkningerne for tredjemand. Lovvalget
er saledes begrenset. Lovvalget skal fremga udtrykkeligt af overdragelse-
saftalen eller en serskilt aftale. Spergsmél om aftalens gyldighed reguleres
af den valgte lov.

Den Europceiske Centralbank har foresldet, at der medtages en lovvalgsre-
gel i forhold til virkningerne for tredjemand for geeldsfordringer, der er stil-
let som finansiel sikkerhed i medfor af Collateral-direktivet, idet der er ikke
findes sdadanne lovvalgsregler i dette direktiv. En imodekommelse af dette
forslag vil indebcere, at cendringen ikke vil blive implementeret i de nationa-
le regler, der gennemforer Collateral-direktivet, hvilket kan skabe usikker-
hed om retstilstanden. Det kan veere problematisk, fordi den foresldede for-

ordning er omfattet af retsforbeholdet og sdledes ikke vil veere geeldende i



dansk ret, mens Collateral-direktivet ikke er omfattet af retsforbeholdet og

implementeret i lov om kapitalmarkeder.

P& grund af muligheden for at foretage et lovvalg kan den situation opsta,
hvor to overdragelser af samme fordring ferer til, at forskellige nationale
regler skal finde anvendelse. Situationen kan f.eks. opsta i1 det tilfelde, hvor
en fordring bade er overdraget i forbindelse med factoring eller sikkerheds-
stillelse og lovvalget dermed reguleres af hovedreglen i stk. 1 (overdrage-
rens land) og i forbindelse med securitisering, hvor parterne har fortaget et
lovvalg (loven, der finder anvendelse pé fordringen). I sddanne situationer,
skal den lov finde anvendelse, hvorefter overdragelsen ferst fik virkning

over for tredjemand.

Den pagazldende nationale lov skal regulere, hvordan virkningerne af over-
dragelsen af en fordring sikres over for tredjemand. Det kan f.eks. vare, at
ejerskabet skal registreres, eller at erhververen skal underrette skyldner om
overdragelsen, for denne er gyldig over for tredjemand. Herudover skal den
nationale lov regulere, hvordan det fastslds, om erhververen har fortrinsret
til fordringen. Det kan bl.a. vere i forhold til en anden, der ogsé har erhver-

vet fordringen, eller overdragerens kreditorer.

3.4. Andre bestemmelser

Forordningsforslaget giver mulighed for, at man 1 visse tilfelde kan anvende
domstolslandets lov, i stedet for den lov der folger af forordningsforslaget.
Domstolslandets lov er loven i det land, hvor den domstol, der skal foretage
lovvalget, er beliggende.

Ifolge forslaget kan forordningen ikke begranse anvendelsen af overord-
nede ufravigelige bestemmelser 1 domstolslandets lov. Overholdelsen af be-
stemmelserne skal anses for at vare afgerende for beskyttelsen af offentlige
interesser. Ifalge forslaget kan det f.eks. vaere en ufravigelig pligt til at regi-
strere overdragelsen af fordringen 1 et offentligt register.

Herudover kan domstolslandets lov anvendes, hvis det er abenbart uforene-
ligt med landets grundlaeggende retsprincipper at anvende det andets lands
lov. Undtagelsen kendes som “ordre public”.

Nér det er fastlagt, hvilken national lov der skal anvendes, skal alle gal-
dende regler 1 den pagaldende stat anvendes undtagen lovvalgsregler.



Forslaget berorer ikke andre EU-regler, der fastsetter lovvalgregler med
hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen af en fordring, jf.
pkt. 6.2. Forslaget berarer heller ikke anvendelsen af internationale konven-
tioner, som en eller flere medlemsstater er parter i pa tidspunktet for forord-
ningsforslagets vedtagelse. Hvis en international konvention fastsetter lov-
valgsregler med hensyn til virkningen for tredjemand, kan medlemsstaterne
saledes stadigvaek folge konventionens regler. Imellem medlemsstaterne
skal forordningen dog have forrang for konventioner.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forordningsforslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages med Europa-
Parlamentet som medlovgiver.

Europa-Parlamentet har vedtaget en betenkning om forslaget den 13. fe-
bruar 2019. I beteenkningen foreslds en reekke cendringer til forslaget, her-
under at det eksplicit skal fremga af art. 1, stk. 1, afsnit 1, at forordningen
ikke finder anvendelse for debitors forhold til tredjemand, der har overdra-
get fordringen. Dette er i trad med Danmarks forstdelse af forordningens

anvendelsesomrade, jf. pkt. 3.2.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen anforer i forslaget, at der pa nuverende tidspunkt eksisterer
en retsusikkerhed pa omradet og forbundet dermed en juridisk risiko, fordi
medlemsstaterne har forskellige materielle regler om virkningen for
tredjemand ved overdragelse af fordringer. Kommissionen finder ikke, at
medlemstaterne selv kan fjerne den juridiske risiko og hindringerne for
grenseoverskridende overdragelser af fordringer pa tilfredsstillende vis. En
indsats pa EU-plan er nedvendig for at sikre, at samme lovvalgsregler finder
anvendelse med hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen
af fordringer overalt i EU, uanset hvilken medlemsstats domstole eller
myndigheder der traeffer afgerelse i en tvist om ejendomsretten til en
overdraget fordring.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med nar-

hedsprincippet.



6. Galdende dansk ret

6.1. Romkonventionen

Romkonventionen fra 1980 regulerer, hvilket lands lov der finder anven-
delse pa kontraktretlige forpligtelser med et greenseoverskridende element.

Konventionen er inkorporeret i dansk lov ved kontraktkonventionsloven.

Udgangspunktet i Romkonventionen er, at parterne selv kan aftale, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse for deres kontrakt, jf. konventionens ar-
tikel 3.

Hvis parterne ikke foretager et lovvalg, bestemmer artikel 4, stk. 1, at aftalen
skal reguleres af loven i det land, som aftalen har sin nermeste tilknytning
til. Der gaelder en formodning for, at aftalen har sin nermeste tilknytning til
det land, hvor den person, der skal praestere den for aftalen karakteristiske
ydelse, har sin bopzl eller sit hovedsade. I en salgssituation vil det f.eks.
typisk vere salgerens hjemland. Formodningsreglen kan dog fraviges.

I artikel 5 og 6 er der serlige beskyttelsesregler for forbrugeraftaler og in-

dividuelle arbejdsaftaler.

I relation til overdragelse af fordringer regulerer Romkonventionen, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse pa selve overdragelsesaftalen. Det fast-
settes saledes, hvilket lands lov der skal regulere parternes indbyrdes for-
pligtelser. Ifolge konventionens artikel 12, stk. 1, finder konventionens al-
mindelige bestemmelser anvendelse. Dvs. at erhververen og overdrageren
kan foretage et lovvalg, eller at hovedreglen i artikel 4 med tilherende und-
tagelser finder anvendelse.

Konventionen regulerer endvidere lovvalget i forholdet mellem erhververen
af fordringen og fordringens skyldner. Det kan vaere spergsmal om, hvorvidt
fordringen ma overdrages, hvorvidt overdragelsen har virkning over for
skyldner, og om hvorvidt skyldneren er blevet frigjort for sine forpligtelser
ifelge fordringen. Den relevante lov i den forbindelse er den lov, der finder
anvendelse pa den overdragne fordring.

Retten til subrogation, dvs. tredjemands ret til at indtreede 1 kreditors ret-
tigheder over for skyldneren, nér tredjemand har indftriet fordringen, regu-
leres af den lov, der finder anvendelse pa tredjemands forpligtelse til at ind-
fri fordringen, jf. konventionens artikel 13.



I forhold til overdragelse af fordringer og subrogation regulerer Romkon-
ventionen saledes alene lovvalget for forholdet mellem overdrageren og er-
hververen og mellem erhververen og skyldneren. Romkonventionen regu-
lerer ikke forholdet til tredjemand.

12008 vedtog Rédet og Parlamentet forordning nr. 593/2008 om lovvalgs-
regler for kontraktretlige forpligtelser (Rom I). Formalet med Rom I-forord-
ningen var at erstatte Romkonventionen. Pa grund af retsforbeholdet finder
Rom I-forordningen ikke anvendelse i Danmark. Romkonventionen galder
saledes fortsat mellem Danmark og de evrige EU-lande, hvis der anlegges
sag 1 Danmark. Rom I-forordningen finder anvendelse i de gvrige medlems-
stater. Overordnet set foreskriver Rom I-forordningen de samme lovvalgs-
regler vedrerende overdragelse af fordringer som Romkonventionen med
den undtagelse, at aftalebestemt subrogation reguleres pd samme made som
overdragelse af en fordring og dermed ikke er underlagt en sarlig lovvalgs-
regel. Rom I-forordningen regulerer heller ikke forholdet til virkningerne
for tredjemand.

6.2. Lov om kapitalmarkeder

Lov om kapitalmarkeder regulerer, hvilken lovgivning der skal gaelde ved
behandlingen af rettigheder og forpligtelser 1 forbindelse med insolvensbe-
handling af en deltager i et veerdipapirafviklingssystem eller et registreret
betalingssystem. Det folger af § 174 1 lov om kapitalmarkeder, at hvis der
indledes insolvensbehandling mod en deltager 1 et system, skal de rettighe-
der og forpligtelser, der folger af eller har forbindelse med den pagaeldendes
deltagelse i systemet, fastlegges efter den lovgivning, som systemet er un-
derlagt.

Hvis en tysk bank deltager i det veerdipapirafviklingssystem, som drives af
VP Securities A/S, skal bankens rettigheder og forpligtelser derfor fastleg-
ges efter dansk ret, da VP Securities A/S’ system folger dansk ret.

Der er tale om en gennemforelse af en sarlig lovvalgsregel, som folger af
Europa-Parlamentets og Ridet direktiv 98/26/EF om endelig afregning i be-
talingssystemer og vaerdipapirafviklingssystemer.

Lov om kapitalmarkeder indeholder ogsa en lovvalgsregel 1 § 210. Denne
regel geelder for vaerdipapirer, der er registreret pa en konto hos en mellem-
mand f.eks. en bank. Ogsé her er der tale om en gennemforelse af direktiv-
regler, idet Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/47/EF om aftaler
om finansiel sikkerhedsstillelse fastsatter regler for det tingsretlige lovvalg.
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Reglen foreskriver, at det er lovgivningen i det land, hvor vaerdipapirkon-
toen fores, der er afgerende f.eks. for, hvilken sikringsakt der er pakraevet
for at opna beskyttelse mod tredjemand.

Haagerkonventionen om lovvalg ved visse rettigheder over vaerdipapirer,
der opbevares af en mellemmand, fastsetter lovvalgsregler, der ogsé er ba-
seret pa princippet om, at lovvalget folger af loven i det land, hvor den rele-
vante vaerdipapirkonto feres. Haagerkonventionen er ikke ratificeret af no-
gen lande, siden den blev ferdigforhandlet i 2002. Hvis EU tager initiativ
til at ratificere konventionen, kan den gennemfores 1 lov om kapitalmarke-
der.

6.3. Dansk international privatret - det tingsretlige lovvalg

Ud over de under pkt. 5.2 navnte regler er der ikke i Danmark fastsat lov-
valgsregler for virkningen for tredjemand ved overdragelse af fordringer.

Lovvalget reguleres af dansk international privatret. I Danmark reguleres
lovvalget i forhold til ejendomsretten til en fordring af ulovbestemte prin-

cipper om det tingsretlige lovvalg.

I den juridiske teori er der bred enighed om, at udgangspunktet for det tings-
retlige lovvalg er, at tingsretlige konflikter skal afgeres efter loven pa det
sted, hvor tingen befinder sig (princippet om lex rei sitae). Der er tilmed
enighed om, at dette udgangspunkt finder anvendelse for lgsere og negoti-
able (omsattelige) fordringer. Disse aktiver har en fysisk eksistens, og deres
beliggenhed kan derfor fastlegges.

I forhold til dematerialiserede vardipapirer er der i teorien uenighed om,
hvorvidt registreringsstedet skal vere afgerende for lovvalget, eller om ud-
gangspunktet om “tingens” beliggenhedssted stadig galder, herunder om
disse to steder er sammenfaldende.

Billedet er mere kompliceret for simple fordringer, der ikke er registrerings-
pligtige. Disse aktiver har ikke en fysisk eksistens og det kan derfor vanske-
ligt péstds, at de er beliggende noget sted. Dele af teorien antager, at lovval-
get skal afgares efter fordringens skyldners hjemsted. Andre dele antager,
at overdragerens lov mé vare afgerende. Den sidste opfattelse har stotte 1
en enkelt afgerelse afsagt af Vestre Landsret den 26. april 1990. Retstillin-
gen pa omradet er sdledes uklar.



7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager som neevnt ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget, der
er omfattet af retsforbeholdet, jf. punkt 2.

Forordningsforslaget vil derfor ikke have lovgivningsmessige konsekven-
ser for Danmark.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Sagen har senest veret 1 skriftlig hering 1 Specialudvalget for politimassigt

og retligt samarbejde den /6. maj 2019.

Forordningsforslaget har i perioden fra den 16. april 2018 til den 14. maj
2018 vearet i hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Antenne-, satellit- og kabel-tv-bran-
chens fallesorganisation, Autobrancens Handels- og Industriforening,
Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Boxer TV
ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandererne, Danmarks Automobil-
forhandler Forening, Dansk Aktion@rforening, Dansk Byggeri, Dansk De-
tail, Dansk Erhverv, Dansk Energi, Dansk Eksportforening, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Organisation af Detailhandelskae-
der, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Varefakta Navn, Danske Advo-
kater, Danske Mediers Forum, Danske Medier, Danske Reklamebureauers
brancheforening, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende
Keobmand, Den Danske Boghandlerforening, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy,
Energitilsynet, Finans Danmark, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrédet,
Forbrugerklagen@vnet, Forenede Danske Antenneanleg, Forenede Danske
Motorejere (FDM), Foreningen af fabrikanter og importerer af elektriske
husholdningsapparater (FEHA), Foreningen for Dansk Internethandel
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(FDIH), Forlaeggerforeningen, Helsebranchens Leveranderforening, HMN
Naturgas, Handvarksradet, IT-branchen, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fedeva-
rer, Magasinpressens udgiverforening, Optikerforeningen, Rigsadvokaten,
Rigsombudsmanden i Grenland, Sikkerhedsbranchen, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekommunikationsindu-
strien, Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, VP Securities AS, Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), og
3 (Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Advokatrddet og Finans
Danmark.

De indkomne heringssvar, der blev oversendt den 7. juni 2018, er generelt
positivt stillet over for forordningsforslaget og de bagvedliggende formal.

Af konkrete opmaerksomhedspunkter mv., som heringsparterne pegede pa,
kan fremhaeves folgende:

- Forordningsforslaget kan fa en vasentlig betydning for dansk er-
hvervsliv, fordi danske virksomheder kan blive part i en overdra-
gelse af en fordring med et graenseoverskridende element, hvor der
opstar spergsmal om virkningerne for tredjeparter. Hvis der anlaeg-
ges sag ved en domstol 1 et land, hvor forordningen er geldende, vil
forordningen dermed kunne finde anvendelse.

- Visse punkter 1 forordningsforslaget, enskes praciseret, herunder
hovedreglen i art. 4, stk. 1, og definitionen af begrebet “overdra-
gelse”.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre medlemsstaters holdninger til sagen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man umiddelbart positivt indstillet over for, at lovvalgs-
reglerne for virkningerne for tredjemand ved overdragelse af fordringer fast-
settes 1 en forordning. Det vil medvirke til at sikre, at lovvalgsreglerne re-
guleres samlet 1 horisontale retsakter. Hermed kan sektorspecifik regulering
af lovvalgsregler i videst muligt omfang undgas, hvilket er medvirkende til
at skabe en klar retstilstand. Det anses imidlertid for positivt, at anvendelsen
af eksisterende sarlige lovvalgsregler pé det finansielle omrade ikke bereres
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af forordningen. Forordningen vil skabe sikkerhed om, hvilke lovvalgsreg-
ler andre EU-medlemslande skal anvende i forhold til virkningerne for tred-
jemand ved overdragelse af fordringer med et greenseoverskridende element
(det bemarkes, at Storbritannien og Irland 1 medfer af protokol 21 kan
veelge, om de vil omfattes af forordningen).

Fra dansk side er man séledes overordnet positivt indstillet over for forsla-
get.

Forordningsforslaget kan dog give anledning til tvivl pa en rekke vesent-
lige punkter, hvilket dreftelserne pd arbejdsgruppemederne har varet pree-
get af. Dette gaelder sarligt i forhold til formuleringen af undtagelserne til
hovedreglen 1 art. 4, stk. 1. Det geelder endvidere for definitionerne af for-
ordningens finansielle kernebegreber. Det er regeringens holdning, at for-
ordningsteksten ber vare sa pracis som muligt, saledes at fortolkningspro-
blemer minimeres. Derfor er det vasentligt, at der anvendes utvetydige de-
finitioner — gerne definitioner, der allerede kendes fra andre relevante EU-
retsakter — sdledes at der skabes storst mulig klarhed og dermed sikkerhed
for dansk erhvervsliv. I denne forbindelse er det imidlertid ogsa vigtigt, at
allerede geeldende lovvalgsregler inden for EU ikke bereres af forslaget, sa-
ledes at der ikke skabes tvivl om retstilstanden. Regeringen arbejder for, at
teksten bliver sa klar som muligt, og at tvivlsspergsmal bliver afklaret.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Der blev den 24. april 2018 oversendt grund- og narhedsnotat om forslaget
til Folketingets Europaudvalg.

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg forud for radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 6-7. december 2018.



Punkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om 2n-
dring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1393/2007
om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumen-
ter i civile og kommercielle sager (forkyndelse af dokumenter)

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.!
KOM(2018) 379 endelig

1. Resumé

Andringsforslaget er pd dagsordenen for radsmodet (retlige og indre an-
liggender) den 6.-7. juni 2019 med henblik pd en politisk droftelse. £n-
dringsforslaget er omfattet af retsforbeholdet. Danmark har imidlertid den
19. oktober 2005 indgaet en parallelaftale med EU om forkyndelse af rets-
lige og udenretslige dokumenter i civil- og handelsretlige sager. Ved aftalen
blev Danmark pa mellemstatsligt grundlag tilknyttet reglerne i forkyndel-
sesforordningen, sdledes at reglerne i forordningen geelder mellem Dan-
mark og de ovrige medlemsstater. Forslaget vurderes at veere i overens-
stemmelse med ncerhedsprincippet. Generelt har cendringsforslaget til for-
mal at forbedre effektiviteten af de eksisterende forkyndelsesmetoder i sager
omfattet af forkyndelsesforordningen, herunder ved at fastscette, at kommu-
nikation og udveksling af dokumenter mellem afsendende og modtagende
myndigheder som udgangspunkt skal ske elektronisk. Med forslaget supple-
res desuden de eksisterende forkyndelsesmetoder med en alternativ elektro-
nisk metode til at foretage greenseoverskridende forkyndelse af dokumenter.
Safremt man, efter en evt. vedtagelse af cendringsforordningen, fra dansk

side tiltrceder denne, vil det have lovgivningsmcessige konsekvenser og visse

! Danmark er, pga. retsforbeholdet, som udgangspunkt ikke omfattet af forkyndelsesfor-
ordningen. Danmark har imidlertid den 19. oktober 2005 indgéet en parallelaftale, hvorved
Danmark pa mellemstatsligt grundlag blev tilknyttet reglerne i forkyndelsesforordningen,
saledes at reglerne i forordningen galder mellem Danmark og de evrige medlemsstater.
Det folger af parallelaftalens artikel 3, stk. 2, at nar der vedtages @ndringer til forordningen,
meddeler Danmark Kommissionen, om Danmark ensker at gennemfore indholdet af &n-
dringerne. Meddelelsen skal gives pé tidspunktet for vedtagelsen af andringerne eller inden
30 dage herefter. Det folger endvidere af artikel 3, stk. 7, at saifremt Danmark meddeler
Kommissionen, at indholdet af &ndringerne ikke enskes gennemfort i dansk ret, betragtes
parallelaftalen som udgangspunkt som opsagt, medmindre parterne beslutter andet.



statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side er man positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 31. maj 2018 et endringsforslag til Radets
Forordning (EF) nr. 1393/2007 af 13. november 2007 om forkyndelse i med-
lemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle
sager (forkyndelse af dokumenter) (forkyndelsesforordningen).

Forkyndelsesforordningen regulerer forkyndelse af meddelelser i civile sa-

ger mellem EU-medlemsstaterne.

Retsgrundlaget for endringsforslaget er artikel 81 1 TEUF (retligt samar-
bejde i civilretlige spergsmal med graenseoverskridende virkninger). EU har
i medfer af TEUF artikel 81, stk. 2, litra b, befojelse til at vedtage foranstalt-
ninger med henblik pa at sikre, at der samarbejdes med hensyn til forkyn-

delse pé tvears af grenserne.

Forslaget har til formal at forbedre effektiviteten af de eksisterende forkyn-
delsesmetoder i sager omfattet af forkyndelsesforordningen, herunder ved
at fastsette, at kommunikation og udveksling af dokumenter mellem afsen-
dende og modtagende myndigheder som udgangspunkt skal ske elektronisk.
Med forslaget suppleres desuden de eksisterende forkyndelsesmetoder med
en alternativ elektronisk metode til at foretage graenseoverskridende forkyn-
delse af dokumenter.

Danmark er, pga. af retsforbeholdet, som udgangspunkt ikke omfattet af for-
kyndelsesforordningen. Danmark har imidlertid den 19. oktober 2005 ind-
géet en parallelaftale, hvorved Danmark pa mellemstatsligt grundlag blev
tilknyttet reglerne i forkyndelsesforordningen, saledes at reglerne i forord-
ningen gelder mellem Danmark og de ovrige medlemsstater.

Det folger af parallelaftalens artikel 3, stk. 2, at ndr der vedtages @ndringer
til forordningen, meddeler Danmark Kommissionen, om Danmark ensker at
gennemfore indholdet af @ndringerne. Meddelelsen skal gives pé tidspunk-
tet for vedtagelsen af @ndringerne eller inden 30 dage herefter. Det folger
endvidere af artikel 3, stk. 7, at safremt Danmark meddeler Kommissionen,
at indholdet af @ndringerne ikke enskes gennemfort i dansk ret, betragtes
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parallelaftalen som udgangspunkt som opsagt, medmindre parterne beslut-
ter andet.

Andringsforslaget er pda dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 6.-7. juni 2019 med henblik pd en politisk droftelse.

3. Formail og indhold

3.1. Indledning
Forslaget har til formal at forbedre effektiviteten af de eksisterende forkyn-

delsesmetoder i sager omfattet af forkyndelsesforordningen, herunder ved
at fastsette, at kommunikation og udveksling af dokumenter mellem afsen-
dende og modtagende myndigheder som udgangspunkt skal ske elektronisk.
Med forslaget suppleres desuden de eksisterende forkyndelsesmetoder med
en alternativ elektronisk metode til at foretage graenseoverskridende forkyn-
delse af dokumenter.

3.2. Anvendelsesomride og definitioner

Den nuvarende artikel 1 1 forkyndelsesforordningen fastslér bl.a., at forord-
ningen finder anvendelse i civile og kommercielle sager, hvor et retsligt eller
udenretsligt dokument skal sendes fra en medlemsstat til en anden for at
blive forkyndt dér.

Zndringsforslaget @ndrer delvist strukturen 1 den nuvarende formulering
og indferer en sondring med hensyn til formuleringen af anvendelsesomra-
det mellem de retslige og udenretslige dokumenter. Den nuvarende formu-
lering 1 bestemmelsen om udenretslige dokumenter videreferes, men for sé
vidt angér retslige dokumenter praciserer @ndringsforslaget, at forordnin-
gen finder anvendelse 1 alle situationer, hvor modtageren har bopal i en an-
den medlemsstat.

3.3. Oprettelse af en IT-baseret metode til kommunikation og udveksling af

dokumenter

Med @ndringsforslaget foreslas indfert en ny bestemmelse 1 forkyndelses-
forordningens artikel 3 a, hvorefter kommunikation og udveksling af doku-
menter mellem afsendende og modtagende myndigheder hos medlemssta-
terne som udgangspunkt skal gennemfores elektronisk via et decentraliseret
it-system bestdende af nationale it-systemer, der er forbundet med en sikker
og palidelig kommunikationsinfrastruktur.
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Den foresldede artikel 3 a, stk. 6, angiver alternative (traditionelle) kommu-
nikationsmidler, som kan anvendes ved uforudsete og ekstraordinere for-
styrrelser af IT-systemet.

I medfor af @ndringsforslagets artikel 3 b barer medlemsstaterne omkost-
ningerne ved installation, drift og vedligeholdelse af sine nationale adgangs-
punkter til det decentraliserede IT-system. Medlemsstaterne baerer endvi-
dere omkostningerne til etablering og tilpasning af sine nationale IT-syste-
mer for at kunne forbinde disse til det decentraliserede IT-system.

3.4. Bistand til lokalisering af modtagerens opholdssted

Der foreslés indfert en ny bestemmelse i forkyndelsesforordningens artikel
3 ¢, hvorefter medlemsstaterne skal yde bistand ved adresseforespergsler i
situationer, hvor adressen pa den person, der skal ske forkyndelse for, er
ukendt. Forslaget indeholder tre muligheder, hvoraf hver medlemsstat skal
vaelge mindst én. Medlemsstaten kan sdledes enten tilbyde retshjelp gen-
nem myndigheder udpeget af medlemsstaten, tilvejebringe adgang til of-
fentlige bopalsregistre via e-Justice-portalen eller give detaljerede oplys-
ninger om tilgengelige verktojer til lokalisering af personer via e-Justice-
portalen.

3.5. Forkyndelse via repraesentant

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse i artikel 7 a, der gor det muligt
for domsstaten at palaegge parter, der er hjemmeherende i1 en anden med-
lemsstat, en forpligtigelse til at udpege en representant i domsstaten, for
hvem dokumenter kan forkyndes. Denne mulighed vil dog kun veare tilgen-
gelig efter, at stevningen er blevet beherigt forkyndt for sagsegte.

3.6. Postforkyndelse
Forkyndelsesforordningens artikel 14 fastsetter, at en medlemsstat har ad-

gang til at lade forkyndelse ske for personer, der er bosat i en anden med-
lemsstat, direkte med posten ved anbefalet brev med modtagelsesbevis eller
tilsvarende. I forordningen betegnes denne forkyndelsesform “’postforkyn-
delse”.

Med @ndringsforslaget endres artikel 14, sdledes at posttjenesteudbyderne
skal anvende en specifik returseddel, nar de forkynder dokumenter 1 henhold
til forordningen. Der indferes med forslaget endvidere en minimumstandard

for, hvilke personer der kan betragtes som stedfortredende modtager, hvis
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posttjenesteudbyderen ikke kan overdrage dokumentet til adressaten per-
sonligt.

3.7. Direkte forkyndelse
Enhver, der har interesse i en retssag, kan direkte anmode den kompetente

person — stevningsmand eller lignende — i modtagerstaten om at gennem-
fore forkyndelse af retslige dokumenter, hvis en sddan direkte forkyndelse
er hjemlet i den pagaeldende medlemsstat, jf. forkyndelsesforordningens ar-
tikel 15.

Med @ndringsforslaget udvides anvendelsesomradet for den eksisterende
artikel 1 to henseender. For det forste er det ikke l&ngere en betingelse, at
ansegeren har en interesse i1 sagen, hvilket giver de fremsendende instanser
og de relevante retter adgang til at anvende denne forkyndelsesmetode. For
det andet ophaves kravet om, at en sddan direkte forkyndelse skal vere
hjemlet i den pagaeldende medlemsstats lovgivning.

3.8. FElektronisk forkyndelse

Forslaget introducerer elektronisk forkyndelse af dokumenter som en yder-

ligere alternativ forkyndelsesmetode 1 henhold til forordningen. Den fore-
sldede artikel 15 a behandler denne type forkyndelse af dokumenter som
svarende til postforkyndelse efter artikel 14. Bestemmelsen giver under
visse betingelser adgang til at anse en elektronisk afsendelse af et dokument
fra afsenderens brugerkonto direkte til modtagerens brugerkonto som en
gyldig forkyndelsesmetode 1 henhold til forordningen.

3.9. Udeblivelse
Forkyndelsesforordningen indeholder 1 artikel 19 serlige regler vedrerende

sagsogtes udeblivelse 1 tilfeelde, hvor en steevning er blevet forkyndt for sag-
sogte 1 en anden medlemsstat efter forordningens regler.

Andringsforslaget indebarer to vaesentlige @ndringer hertil. For det forste
skal den ret, der behandler sagen, nir betingelserne for at afgere sagen trods
sagseggtes udeblivelse er opfyldt, gore en rimelig indsats for at underrette
sagsggte om, at der er anlagt en sag mod vedkommende. For det andet imo-
dekommes en anmodning fra sagsegte om ekstraordinaer appel ikke, hvis
den fremsattes mere end to ar efter domsafsigelsen.

3.10. Ovrige bestemmelser

ZAndringsforslaget indeholder derudover en preacisering af proceduren i for-
bindelse med adressatens ret til at negte at modtage et dokument, som ikke
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er affattet pd eller oversat til et passende sprog. Desuden fastsattes naermere

regler om monitorering og evaluering.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet har den 7. januar 2019 vedtaget en betaenkning om for-
slaget og har den 13. februar 2019 vedtaget en @ndringstekst til forslaget.

Andringsteksten vedrerer indferslen af elektronisk udveksling af dokumen-
ter mellem fremsendende instanser, modtagende instanser og centrale orga-
ner via et decentraliseret IT-system bestaende af nationale IT-systemer, der
er indbyrdes forbundet ved hjaelp af en sikker og pdlidelig kommunikations-
infrastruktur. Det fremgar af forslaget 1 @ndringsteksten, at et sddant system
ber vaere baseret pd e-CODEX, og dets made at fungere pa ber defineres ved
hjeelp af delegerede retsakter.

Derudover indeholder @ndringsteksten yderligere forslag og praciseringer
af Kommissionens forslag, der har til formal at sikre ensartet brug af den
foreslédede forkyndelsesform, og at de tekniske midler, der anvendes til ud-
vekslingen af dokumenter, er effektive og garanterer bl.a. hej sikkerhed, til-

gaengelighed, privatlivets fred og beskyttelse af personoplysninger.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen angiver i forslaget bl.a., at de problemer, der skal tages hand
om ved hjlp af initiativet, opstdr 1 grenseoverskridende retssager (som pr.
definition ligger uden for de nationale retssystemers raekkevidde), og de
skyldes enten utilstreekkeligt samarbejde mellem medlemsstaternes dom-
stole eller utilstreekkelig interoperabilitet og sammenhang mellem de nati-

onale systemer og retlige rammer.

Af de grunde, der er anfert af Kommissionen, vurderes forslaget at vare 1
overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

Som anfort 1 afsnit 2 indgik Danmark den 19. oktober 2005 en parallelaftale
med EU om forkyndelse af retslige og udenretslige dokumenter i civil- og
handelsretlige sager. Ved parallelaftale pd mellemstatsligt grundlag tilknyt-
tet reglerne 1 forkyndelsesforordningen, siledes at reglerne 1 forordningen
gelder mellem Danmark og de gvrige medlemsstater.
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Aftalen blev gennemfort ved lov nr. 1564 af 20. december 2006 om &ndring
af retsplejeloven (Gennemforelse af parallelaftale mellem Det Europeiske
Fellesskab og Danmark om forkyndelse af retslige og udenretslige doku-
menter i civile og kommercielle sager). Med lovaendringen blev der indsat
en ny bestemmelse i retsplejelovens § 159 a, stk. 1, hvoraf det fremgar, at
bestemmelserne i parallelaftalen samt bestemmelserne i forkyndelsesforord-
ningen galder her i landet.

I medfor af retsplejelovens § 159 a, stk. 3, kan justitsministeren bestemme,
at @ndringer af og gennemforelsesforanstaltninger til forkyndelsesforord-
ningen gelder her 1 landet, og justitsministeren kan fastsette nermere be-
stemmelser om gennemforelse heraf. Det fremgar af forarbejderne til be-
stemmelsen, at den er indsat med henblik pa at sikre, at justitsministeren
administrativt kan bestemme, at &ndringer af og gennemforelsesforanstalt-
ninger til forkyndelsesforordningen gelder her i landet. Det anfores i den
forbindelse, at @ndringer af forordningen antageligt typisk vil vere juste-
ringer af mere teknisk karakter i lyset af erfaringerne med forordningens
anvendelse i praksis. Det fremgir endvidere af forarbejderne, at hvis der
matte blive tale om @&ndringer af en sddan karakter, at Danmark ved en til-
treedelse ma anses at blive undergivet forpligtelser af storre betydning, for-

udsattes Folketingets forudgdende samtykke efter grundlovens § 19.

Bemyndigelsesbestemmelsen 1 retsplejelovens § 159 a, stk. 3, er senest an-
vendt ved bekendtgerelse nr. 1476 af 12. december 2012 om gennemforelse
af @ndringer af forkyndelsesforordningen.

Ved anmodning om forkyndelse af dokumenter mellem Danmark og de ov-
rige nordiske lande finder Den nordiske overenskomst af 26. april 1974 om
gensidig retshjelp ligeledes anvendelse, jf. forkyndelsesforordningens arti-
kel 20 og § 5 1 bekendtgerelse nr. 1476 af 12. december 2012 om gennem-
forelse af @ndringer af forkyndelsesforordningen.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende @n-
dringsforslag. Safremt man, efter en evt. vedtagelse af @ndringsforordnin-
gen, fra dansk side tiltreeder denne, vil det have lovgivningsmassige konse-
kvenser. Disse forventes 1 givet fald at kunne gennemfores administrativt,
jf. bemyndigelsesbestemmelsen 1 retsplejelovens § 159 a, stk. 3.
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Det bemarkes i den forbindelse, at det, som naevnt 1 afsnit 2, felger af pa-
rallelaftalens artikel 3, stk. 7, at safremt Danmark meddeler Kommissionen,
at indholdet af @ndringerne ikke enskes gennemfort i dansk ret, betragtes
aftalen som udgangspunkt som ophavet.

Wkonomiske konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende @n-
dringsforslag. Sfremt man, efter en evt. vedtagelse af @ndringsforordnin-
gen 1 sin nuverende form, fra dansk side tiltreder denne, vurderes det at

ville have visse statsfinansielle konsekvenser.

For det forste vil forslaget medfere omkostninger i forbindelse med gen-
nemforelsen af den elektroniske kommunikationsmetode, som skal benyttes
til at sende og modtage dokumenter, jf. de foresladede artikler 3 a og 3 b.

For det andet vil forslaget medfere en administrativ byrde for danske myn-
digheder, der skal bista udenlandske myndigheder med at skaffe adresseop-
lysninger, jf. den foreslaede artikel 3 c.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at det, som navnt 1 afsnit 2, folger af pa-
rallelaftalens artikel 3, stk. 7, at safremt Danmark meddeler Kommissionen,
at indholdet af @&ndringerne ikke enskes gennemfort i dansk ret, betragtes
aftalen som udgangspunkt som ophavet.

8. Hoering

Forslaget har veeret i skriftlig horing i Specialudvalget for politimcessigt og
retligt samarbejde den 16. maj 2019.

Kommissionens forslag har endvidere vaeret 1 hering hos felgende myndig-

heder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatréddet, Amnesty International, Copenhagen Business School (CBS
Law), Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dom-
merforening, DI, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fi-
nansradet, Forbrugerradet Taenk, Institut for Menneskerettigheder, Keben-
havns Universitet (Juridisk Institut), Realkreditrddet, Retspolitisk Forening,
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Insti-
tut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).
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Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, Datatilsynet, Dom-
stolsstyrelsen, Institut for Menneskerettigheder og Rigspolitiet.

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Datatilsynet og In-
stitut for Menneskerettigheder har ikke fremkommet med bemarkninger til

Kommissionens forslag.

Domstolsstyrelsen har anfort, at det grundleeggende vurderes relevant at op-
rette en fzlleseuropaisk portal til brug for forkyndelser pa tvaers af med-
lemsstater 1 civil- og handelsretlige sager, og at det vil vare naturligt og
hensigtsmeessigt, hvis tilslutning til en sddan felleseuropaeisk portal sker via
Civilsystemet. Dog bemarker Domstolsstyrelsen, at Civilsystemet pa nu-
varende tidspunkt ikke understotter en sddan lesning.

For sa vidt angar oprettelsen af den nationale del af portalen enten som et
nyt selvstendigt system eller som et nyt modul til Civilsystemet, vurderer
Domstolsstyrelsen, at dette sandsynligvis vil vere tidskraevende og en stor
okonomisk investering. Domstolsstyrelsen bemarker 1 ovrigt, at det pa
grund af Civilsystemets aktuelle performanceproblemer er uvist, hvornér en
udvikling af et modul til Civilsystemet vil kunne pabegyndes. Hvis denne
tilslutning imidlertid bliver udviklet og kan have en positiv effekt pa sags-
gangene, er Domstolsstyrelsen som udgangspunkt positive over for opret-
telsen af en felleseuropaisk portal. Endvidere anferer Domstolsstyrelsen,
at det er uvist, hvordan og i hvilket omfang forslaget vil have betydning for
domstolene i1 form af &ndrede sagsgange.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlems-
staters holdninger til forslaget.

Generelt forventes der dog umiddelbart opbakning til formandskabets oplaeg
pa rddsmedet den 6.-7. juni 2019. Det skal bl.a. ses i lyset af, at et flertal af
medlemsstater péd arbejdsgruppeniveau har givet udtryk for en positiv ind-

stilling til @ndringsforslaget.

10. Regeringens generelle holdning
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Regeringen deler onsket om at styrke det retlige samarbejde mellem med-
lemsstaterne pé det civil- og handelsretlige omrade og er derfor positivt ind-
stillet over for forslaget.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Der blev oversendt grund- og nerhedsnotat 24. september.
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Punkt 3: Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om 2n-
dring af Radets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om sam-
arbejde mellem medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil-
og handelsretlige omrade

Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2018) 378 endelig

1. Resumé

Andringsforslaget er pa dagsordenen for rdadsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 6.-7. juni 2019 med henblik pa en politisk droftelse. Kom-
missionen har den 31. maj 2018 fremsat et cendringsforslag til Radets for-
ordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem med-
lemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige om-
rdde. Forslaget har til formdl at gore det nemmere og hurtigere for domsto-
lene i medlemsstaterne at gennemfore bevisoptagelse i andre medlemsstater
til brug for civile retssager. Forslaget er omfattet af det danske retsforbe-
hold og har derfor hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Forslaget vurderes at veere i overensstemmelse med ncerhedsprin-
cippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige
medlemsstaters holdning til forslaget. Fra dansk side er man positivt ind-

stillet over for forslaget.

2. Baggrund

Rédets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mel-
lem medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsret-
lige omréade (bevisoptagelsesforordningen) tradte i kraft den 1. juli 2001 og
har fundet anvendelse fra den 1. januar 2004, jf. forordningens artikel 24,
stk. 2. Danmark er dog péd grund af retsforbeholdet ikke omfattet af bevis-
optagelsesforordningen.

Bevisoptagelsesforordningen bygger 1 vidt omfang pa Haagerkonventionen
af 18. marts 1970 om bevisoptagelse 1 udlandet i sager om civile eller kom-
mercielle spergsmaél, idet der dog pé visse omrdder er indfert andre regler
med det formal at effektivisere fremsendelsen og udferelsen af anmodninger
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om bevisoptagelse. Forordningen indeholder siledes i modsatning til Haa-
gerkonventionen bestemmelser om bl.a. direkte fremsendelse af anmodnin-
ger mellem de berorte retter samt specifikke tidsfrister og krav til sagernes
behandling. Endvidere indeholder forordningen regler om sakaldt direkte
bevisoptagelse, som indebarer, at retten 1 det land, hvorfra anmodningen
om bevisoptagelse udgar, under visse betingelser selv kan valge at gennem-
fore bevisoptagelsen i et andet land 1 stedet for at anmode det pageldende
lands domstol om at gennemfore bevisoptagelsen.

12017 gennemforte Kommissionen en evaluering af bevisoptagelsesforord-
ningen, som viste, at der stadig er omrader, hvor bevisoptagelsesproceduren
kan gennemfores mere effektivt. Serligt er der fokus pa at fremme digital
kommunikation, idet sterstedelen af kommunikationen mellem retterne i
medlemsstaterne stadig foregér via fysisk post, og da videokonference til
direkte bevisoptagelse (vidneforklaring) i en anden medlemsstat sjeldent
bliver brugt. P4 den baggrund fremsatte Kommissionen den 31. maj 2018 et
@ndringsforslag til bevisoptagelsesforordningen.

Retsgrundlaget for @ndringsforslaget er artikel 81 1 TEUF (retligt samar-
bejde i civilretlige spergsmal med greenseoverskridende virkninger). EU har
1 medfer af TEUF artikel 81, stk. 2, litra d, befojelse til at vedtage foranstalt-
ninger med henblik pé at sikre, at der samarbejdes med hensyn til bevisop-
tagelse.

I henhold til artikel 1 og 2 1 protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrarende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke i en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der séledes ikke

vil veere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Andringsforslaget er pa dagsordenen for rdadsmadet (retlige og indre an-
liggender) den 6.-7. juni 2019 med henblik pd en politisk droftelse.

3. Formail og indhold

Formalet med @ndringsforslaget er at styrke det retlige samarbejde mellem
medlemsstaterne pd det civil- og handelsretlige omrade.

Definition af begrebet ret

P& nuvaerende tidspunkt er udtrykket “ret” ikke naermere defineret i bevis-
optagelsesforordningen, hvilket har fort til divergerende fortolkninger
blandt medlemsstaterne. Nogle antager, at det kun sigter til traditionelle
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domstole, mens andre ogsa efterkommer anmodninger fra andre retslige
myndigheder (f.eks. notarer), hvis de 1 kraft af deres nationale lovgivning er
tillagt opgaver i1 forbindelse med bevisoptagelse. Denne usikkerhed foreslas
fjernet ved at indfere en definition af begrebet “ret”.

Med forslaget defineres begrebet “ret” som “enhver judiciel myndighed i en
medlemsstat, som i denne forordning har kompetence til at optage beviser”.
Med tilfejelsen defineres “ret” sdledes i den bredere forstaelse af begrebet,
saledes at ogsa andre myndigheder end domstole kan anmode om og fore-

tage bevisoptagelse, safremt de har kompetencen hertil efter national ret.

Obligatorisk brug af elektronisk kommunikation og fremsendelse af anmod-

ninger
Den nuvearende artikel 6 1 bevisoptagelsesforordningen fastslar, at anmod-

ninger om bevisoptagelse efter forordningen fremsendes pa den hurtigst mu-
lige made, “som den anmodende medlemsstat har angivet, at den kan accep-

tere”.

Med @&ndringsforslaget indferes en hovedregel om obligatorisk elektronisk
overforsel af anmodninger og meddelelser (stk. 1). I undtagelsestilfelde,
dvs., hvis systemet er afbrudt eller ikke er egnet til den pagaeldende trans-
mission (f.eks. videregivelse af en dna-prove som bevismateriale), kan det
stadig ske via andre kanaler (stk. 4).

Direkte bevisoptagelse ved videokonference

Bevisoptagelsesforordningens artikel 17 indeholder regler om sakaldt di-
rekte bevisoptagelse, hvorefter den anmodende ret kan udfere bevisopta-

gelse 1 en anden medlemsstat under anvendelse af sin egen lovgivning.

I medfer af bevisoptagelsesforordningens artikel 17 kan det centrale organ
eller den kompetente myndighed fastsatte betingelser for bevisoptagelsen,
herunder at en ret 1 den anmodede medlemsstat skal deltage 1 bevisoptagel-

sen.

Den nugaldende artikel 17, stk. 2, der fastslér, at direkte bevisoptagelse skal
ske pé frivillig basis uden brug af tvangsmidler, foreslds ophavet.

Med @ndringsforslaget legges der op til at sikre en hyppigere brug af di-
rekte bevisoptagelse som omhandlet 1 artikel 17. Der legges sdledes op til,
at nar der skal optages bevis ved athering af en person med bopel i en anden
medlemsstat 1 dennes egenskab af part, vidne eller sagkyndig, og retten ikke

anmoder den kompetente ret i en anden medlemsstat om at optage bevis,
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skal retten foretage bevisoptagelse i overensstemmelse med artikel 17 di-
rekte via videokonference, hvis de respektive retter (dvs. bade den anmod-
ende ret og den ret i den anmodede medlemsstat, hvor personen befinder sig
under atheringen) har adgang hertil, og safremt retten finder det passende at
anvende denne teknologi i den konkrete sag.

Bevisoptagelse ved diplomatiske eller konsulere reprasentanter

Med @ndringsforslaget foreslds det at lette bevisoptagelse ved diplomatiske
eller konsulere reprasentanter. I bestemmelsen er det fastsat, at sédanne
personer pa en anden medlemsstats omrade og inden for det omrade, hvor
de udever deres funktioner, kan optage bevis uden forudgaende anmodning
herom, ved at statsborgere 1 den medlemsstat, som de reprasenterer, frivil-
ligt afgiver forklaring for dem 1 forbindelse med sager, der verserer ved ret-
terne i denne medlemsstat.

Qvrige bestemmelser

Andringsforslaget indeholder i ovrigt regler om gensidig anerkendelse af
digitale bevismidler. Desuden fastsattes n&ermere regler om delegerede rets-

akter, monitorering og evaluering.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet har den 19. januar 2019 vedtaget en beteenkning om
forslaget og har den 13. februar 2019 vedtaget en @ndringstekst til forslaget.

Zndringsteksten vedrerer indferslen af elektronisk udveksling af dokumen-
ter mellem fremsendende instanser, modtagende instanser og centrale orga-
ner via et decentraliseret IT-system bestdende af nationale IT-systemer, der
er indbyrdes forbundet ved hjelp af en sikker og pélidelig kommunikations-
infrastruktur. Det fremgéar af forslaget i @ndringsteksten, at et sddant system
ber vaere baseret pd e-CODEX, og dets made at fungere pa ber defineres ved
hjzlp af delegerede retsakter.

Derudover har @ndringsteksten primert karakter af en raekke yderligere
preciseringer af @ndringsforslaget. For sd vidt angér definitionen af begre-
bet "ret" foreslds det praciseret i @ndringsteksten, at begrebet ber fortolkes
bredt, saledes at det ikke kun omfatter domstole i snever forstand, som ud-
forer en retlig funktion, men ogsa andre organer eller myndigheder, som
efter national ret har befgjelse til at optage bevis 1 overensstemmelse med
denne forordning, som f.eks. retshandhavelsesmyndigheder eller notarer 1
visse medlemsstater og i konkrete situationer.
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Endvidere indebarer forslaget, at forordningens formuleringer er teknolo-
gineutrale. I dette gjemed bliver begrebet fjernkommunikationsteknologi
anvendt i stedet for videokonference alene. Det praciseres ogsa, at enhver
brug af sddan fjernkommunikationsteknologi ber sikre tavshedspligten og
fortroligheden mellem advokat og klient.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen angiver i forslaget bl.a., at de problemer, der skal tages hand
om ved hjelp af initiativet, opstar i greenseoverskridende retssager (som pr.
definition ligger uden for de nationale retssystemers raekkevidde), og de
skyldes enten utilstreekkeligt samarbejde mellem medlemsstaternes dom-
stole eller utilstrekkelig interoperabilitet og sammenhang mellem de nati-
onale systemer og retlige rammer. Reglerne inden for den internationale pri-
vatret er fastsat i forordninger, da det er den eneste méde, hvorpa man kan
sikre den enskede ensartethed.

Af de grunde, der er anfort af Kommissionen, vurderes forslaget at vere 1

overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

Som anfort under pkt. 2 er Danmark pa grund af retsforbeholdet ikke bundet
af bevisoptagelsesforordningen.

Anmodninger om bevisoptagelse mellem Danmark og andre lande er regu-
leret af bl.a. Haagerkonventionen om bevisoptagelse, som Danmark tiltradte
11972.

Danmark har endvidere ratificeret Den Nordiske Overenskomst af 26. april
1974 om gensidig retshjelp ved anmodning om forkyndelse af dokumenter
og bevisoptagelse mellem Danmark og de ovrige nordiske lande.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende for-
ordningsforslag, der séledes ikke vil vare bindende for eller finde anven-
delse 1 Danmark. Forslaget vil af samme grund ikke have lovgivningsmees-
sige konsekvenser for Danmark.
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De ovenfor under pkt. 6 omtalte internationale instrumenter, som Danmark
har tiltradt, vil fortsat finde anvendelse ved anmodninger om bevisoptagelse
mellem Danmark og andre lande, herunder de ovrige EU-medlemsstater.

Wkonomiske konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende for-
ordningsforslag, der séledes ikke vil vere bindende for eller finde anven-
delse i Danmark. Forslaget vil af samme grund ikke medfere okonomiske
konsekvenser for Danmark.

8. Horing

Sagen har senest veret 1 skriftlig hering 1 Specialudvalget for politimaessigt
og retligt samarbejde den /6. maj 2019.

Sagen har endvidere veret i hering hos felgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatréddet, Amnesty International, Copenhagen Business School (CBS
Law), Dansk Erhverv, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske Dom-
merforening, DI, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fi-
nansradet, Forbrugerradet Taenk, Institut for Menneskerettigheder, Keben-
havns Universitet (Juridisk Institut), Realkreditrddet, Retspolitisk Forening,
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Insti-
tut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Domstolsstyrelsen, Vestre Landsret, Ostre Landsret, Kebenhavns Byret,
Datatilsynet, Advokatsamfundet, Forbrugerradet Taenk, Institut for Menne-
skerettigheder, So- og Handelsretten.

I de heringssvar, hvor der er afgivet bemarkninger, er der blevet udtrykt en
positiv holdning til forslaget. Sledes har Advokatradet udtalt, at man finder
forslaget hensigtsmaessigt. Ligeledes har Forbrugerradet Teenk udtalt, at
man umiddelbart finder forslaget hensigtsmaessigt 1 forbindelse med graen-
seoverskridende sager.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlems-
staters holdning til forslaget.

Generelt forventes der dog umiddelbart opbakning til formandskabets oplag
pa rddsmadet den 6.-7. juni 2019. Det skal bl.a. ses 1 lyset af, at et flertal af
medlemsstater pa arbejdsgruppeniveau har givet udtryk for en positiv ind-
stilling til &ndringsforslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen deler onsket om at styrke det retlige samarbejde mellem med-
lemsstaterne pa det civil- og handelsretlige omrade og er derfor positivt ind-
stillet over for forslaget.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Der blev oversendt grund- og nerhedsnotat den 24. august 2018.
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Punkt 4: Den fremtidige EU-retlige regulering af den materielle straf-
feret: konklusioner/formandsskabets rapport

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen pd radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pa en politisk droftelse. Det rumcenske formand-
skab har pa baggrund af besvarelser af et sporgeskema udarbejdet en reekke
konklusioner, der har til formal at give vejledende retningslinjer for den
fremtidige EU-retlige regulering af den materielle strafferet. Konklusio-
nerne afspejler, at der generelt er konsensus blandt medlemsstaterne om, at
EU'’s lovgivende organer skal udvise tilbageholdenhed i forhold til at fast-
scette minimumsregler om definitionen af lovovertreedelser og sanktioner.
Konklusionerne leegger endvidere op til, at medlemsstaterne bor gives til-
streekkelig tid til at gennemfore EU-retlig regulering pd dette omrdde. Sa-
gen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det bemcerkes, at konklusionerne
vedrorer fremtidig regulering udstedt med hjemmel i artikel 83 i TEUF, som
vil veere omfattet af det danske retsforbehold.

2. Baggrund

Det rumanske formandskab har iverksat en debat om fremtiden for den EU-
retlige regulering af den materielle strafferet. Medlemsstaterne blev 1 den
forbindelse heort 1 form af et spergeskema.

19 medlemsstater har besvaret spergeskemaet. Danmark har ikke besvaret
sporgeskemaet. Pa baggrund af besvarelserne har det rumanske formand-
skab udarbejdet en rapport, der har til formél at give vejledende retningslin-
jer for en eventuel fremtidig videreudvikling af den EU-retlige ramme for
den materielle strafferet.

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlig og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pd en politisk droftelse.
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3. Formail og indhold

I formandskabets rapport er der anfort fem emner til refleksion. Emnerne
omfatter 1) hjemmelsgrundlaget og opnaede resultater, 2) omrader, hvor det
kan vaere nedvendigt at udvide de retlige rammer, 3) omrdder, hvor det kan
vaere nodvendigt at tilneerme medlemsstaternes sanktionssystemer, 4) ud-
vikling af en felles forstielse for begreber, der ofte er anvendt, og 5) analyse

af anvendelsen af de retlige rammer.

Pé baggrund af besvarelserne af sporgeskemaet og dreftelserne 1 bl.a. rads-
arbejdsgruppen vedrerende materiel strafferet har formandskabet udarbejdet
en reekke konklusioner, som 1 det vaesentlige fastslar folgende:

e EU’s lovgivende organer ber udvise tilbageholdenhed i forbindelse
med fastsa@ttelse af minimumsregler vedrerende definitionen af lov-
overtredelser og sanktioner.

e Pénuvarende tidspunkt ber vaegten laegges pa at sikre effektiviteten
og kvaliteten af gennemforelsen af eksisterende EU-regulering.

e Fornuvarende foreckommer yderligere ’Lisbonisation’ (overstatslig-
gorelse) at vaere unedvendig.

e For nuvarende forekommer der ikke at vare behov for at udvikle en
feelles forstaelse af sarlige begreber, f.eks. ’serious crime’. Visse
medlemsstater har givet udtryk for, at medlemsstaterne skal bevare
fleksibilitet i relation til sddanne begreber.

e Der er udpeget en reekke omréder (bl.a. miljekriminalitet, valgsvin-
del, identitetstyveri og kriminalitet relateret til ulovlig migration),
hvor der kan foretages nermere undersogelse af behovet for at fast-
sette minimumsregler om definitionen af lovovertraedelser og sank-
tioner.

e [ tilfelde, hvor EU regulerer omrader, der allerede er dekket af an-
den international regulering, ber der indgds en mere dybdegdende
dialog med de relevante internationale organisationer, f.eks. Euro-
paradet.

e Medlemsstaterne bor sikres tilstrekkelig tid til at gennemfore natio-
nale konsultationer forud for vedtagelsen af EU-retlig regulering og
til at gennemfore direktiver, der har hjemmel 1 artikel 83 1 TEUF.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.
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5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Forslaget vurderes ikke at have lovgivningskonsekvenser.

Forslaget vurderes ikke at have skonomiske konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den 16. maj 2019 — ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes holdning til forslaget.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen har ikke pd nuvarende tidspunkt en generel holdning til for-
mandskabets konklusioner, men er umiddelbart positivt indstillet.

Det bemarkes, at konklusionerne vedrerer fremtidige retsakter udstedt med
hjemmel 1 artikel 83 TEUF, der vil vaere omfattet af det danske retsforbe-
hold.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
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Punkt S: Vejen frem for gensidig anerkendelse pa det strafferetlige om-
rade. Opfolgning pa ridskonklusionerne fra december 2018

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pa en politisk droftelse af formandskabets ud-
kast til en rapport om vejen frem for gensidig anerkendelse pd det straffe-
retlige omrade. Sagen er en prioritet for det rumcenske formandskab og ud-
springer af de rddskonklusioner om gensidig anerkendelse pd det strafferet-
lige omrdde, der blev vedtaget pa radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 6.-7. december 2018. Fra dansk side tillcegger man princippet om gen-
sidig anerkendelse stor veegt. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

2. Baggrund

Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018 vedtog
Rédet en raeekke radskonklusioner om fremme af gensidig anerkendelse pa
det strafferetlige omrade ved at styrke den gensidige tillid. Danmark stettede
radskonklusionerne. Radskonklusionerne udsprang af, at det davaerende
ostrigske EU-formandskab bl.a. havde bekampelse af organiseret krimina-
litet og beskyttelse af de europiske verdier som prioritet. I den forbindelse
satte formandskabet fokus pa gensidig anerkendelse pa det strafferetlige
omréde, herunder i forbindelse med udlevering af kriminelle og overforsel
af afsonere mellem medlemsstaterne. Dette skulle bl.a. ses i lyset af, at der
i de senere ar er opstéet en raekke udfordringer i flere medlemsstater i for-
hold til bl.a. utilstreekkelige faengselsforhold.

Det nuveerende rumanske formandskab har valgt at fortsatte det store fokus
pa det strafferetlige samarbejde i EU og ikke mindst spergsmalet om gensi-

dig anerkendelse pa det strafferetlige omrade.

Emnet har tidligere veret draftet pa arbejdsgruppeniveau og det uformelle
radsmede (retlige og indre anliggender) den 7.-8. februar 2019. Emnet blev
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endvidere droftet pa attachéniveau den 8. maj 2019 og i CATS den 13. maj
2019.

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlig og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pa en politisk droftelse.

3. Formail og indhold

Det rumanske formandskab laegger op til, at ministrene pa radsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2019 drefter formandskabets udkast
til en rapport om vejen frem for gensidig anerkendelse pa det strafferetlige
omrade.

Rapporten er opdelt i fire hovedafsnit, der hver fokuserer pa et emne, som
har betydning for den praktiske anvendelse af instrumenter til brug for gen-
sidig anerkendelse og princippet om gensidig tillid.

Den forste del af rapporten fokuserer pa de udfordringer, der er forbundet
med anvendelsen af kriterierne fra Aranyosi-dommen, som i hovedtrak fast-
slog, at myndigheder ikke ma udlevere til lande, hvor der er en objektiv,
dokumenteret og reel risiko for umenneskelig eller nedvaerdigende behand-
ling, samt anvendelsesomradet for at afsld anerkendelse, herunder utilstraek-
kelige faengselsforhold.

Den anden del af rapporten fokuserer pa undervisning i og rddgivning ved-
rerende instrumenterne til brug for gensidig anerkendelse, herunder behovet
for at samle og digitalisere information samt at sikre kendskab hertil.

Den tredje del af rapporten fokuserer pa at identificere huller” i instrumen-
terne til brug for gensidig anerkendelse, herunder om der er behov for yder-
ligere EU-lovgivning.

Den fjerde og sidste del af rapporten fokuserer pd, hvordan man kan styrke
samarbejdet pa det strafferetlige omrdde, herunder ved optimeret brug af
Eurojust og European Judicial Network (EJN).

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.
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5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gealdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
7. Konsekvenser

Sagen giver ikke anledning til at vurdere eventuelle lovgivningsmassige og

ogkonomiske konsekvenser.

8. Hoering

Sagen har veret i skriftlig hering i Specialudvalget for politimaessigt og ret-
ligt samarbejde den 16. maj 2019.

Udkastet til rapporten om vejen frem for gensidig anerkendelse pé det straf-
feretlige omrade har endvidere varet 1 hering hos Direktoratet for Kriminal-

forsorgen og Rigsadvokaten.
9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er generel enighed blandt medlemsstaterne om, at gensidig tillid er en
hjernesten i det EU-strafferetlige samarbejde, og at der er behov for at styrke
dette princip.

Der synes at vaere en generel opbakning til formandskabsrapporten blandt

medlemsstaterne.
10. Regeringens generelle holdning

Den danske regerings holdning er grundleeggende, at principperne om gen-
sidig tillid og gensidig anerkendelse udger hjernesten i samarbejdet mellem
medlemsstaterne og alene ber kunne tilsidesattes under helt saerlige om-
stendigheder. Hvis der rejses tvivl om disse principper, vil det ikke alene
svaekke det praktiske udleverings- og overferselssamarbejde, men ogsa
mere overordnet bringe grundlaget for det strafferetlige samarbejde mellem

medlemsstaterne 1 fare.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen om vejen frem og opfelgning pé rddskonklusionerne vedrerende gen-

sidig anerkendelse pa det strafferetlige omrade har ikke tidligere veret fo-

relagt Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 6: Ridskonklusioner om forbedring af synergien mellem retlige
netvaerk oprettet af Ridet pa omradet for strafferetligt samarbejde og
mellem disse netvaerk og Eurojust

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6. — 7. juni 2019 med henblik pd vedtagelse af radkonklusionerne, der op-
fordrer til at fortscette arbejdet med at sikre koordinering og synergi mellem
Eurojust og ovrige netveerk pad retsomrddet. Sagen er ikke omfattet af rets-
forbeholdet. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle
konsekvenser eller rejser sporgsmdl i relation til ncerhedsprincippet. Det
forventes, at man fra dansk side kan tage statusorienteringen til efterret-

ning.

2. Baggrund

Eurojust har 1 samarbejde med The European Judicial Network (EJN), The
European Network for investigation and prosecution of genocide, crimes
against humanity and war crimes (the Genocide Network), The Joint In-
vestegation Teams Network (JIT’s Network) og The European Judicial Cy-
bercrime Network (EJCN) udarbejdet et notat, der skitserer samarbejdet og
synergien mellem disse netvaerk og Eurojust og potentialet for at videreud-
vikle dette.

Pé baggrund heraf har formandskabet udarbejdet udkast til rddskonklusio-

ner.

Sagen er pd dagsordenen for radsmaodet (retlig og indre anliggender) den
6. — 7. juni 2019 med henblik pa vedtagelse af radkonklusionerne.

3. Formail og indhold

Med radskonklusionerne opfordrer Radet generelt til at fortsaette arbejdet
med at sikre koordinering og synergi mellem Eurojust og evrige netverk pa
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retsomrddet. Det fremgar af udkastet til rddskonklusioner, at Radet 1) op-
fordrer Eurojust og de gvrige netverk pd retsomradet til at fortsatte arbejdet
med at sikre koordinering og synergi mellem dem, 2) anerkender at der skal
sikres tilstreekkelige ressourcer til Eurojust og netvarkene, for at de kan ud-
fore deres opgaver, og 3) stetter yderligere undersegelser vedrerende mu-
ligheden for at etablere et ’lean-sekretariat” i Eurojust, der skal yde stotte
til EJCN.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller erhvervsgkono-

miske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at berere beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde 16. maj 2019 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det forventes, at radskonklusionerne vedtages.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler ambitionen om at skabe et godt og effektivt samarbejde mel-
lem Eurojust og evrige netvaerk pa det retlige omrade i EU.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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Punkt 7: Radets forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober 2017 om gen-
nemforelse af et forstaerket samarbejde om oprettelse af Den Europzi-
ske Anklagemyndighed (EPPO)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6. — 7. juni 2019 med henblik pd, at Kommissionen fremkommer med infor-
mation om gennemforelsen af forordningen om Den Europceiske Anklage-
myndighed (EPPO). Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Sagen har hver-
ken lovgivningsmeessige eller statsfinansielle konsekvenser eller rejser
spargsmadl i relation til neerhedsprincippet. Det forventes, at man fra dansk

side kan tage statusorienteringen til efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte 1 juli 2013 med hjemmel 1 artikel 86 1 Traktaten
om Den Europziske Unions Funktionsmade (TEUF) et forordningsforslag
om oprettelse af Den Europ@iske Anklagemyndighed (EPPO).

Forordningen blev vedtaget pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
12.-13. oktober 2017.

Det er alene 22 medlemsstater, som vil deltage 1 samarbejdet om EPPO som
led i et sékaldt forstaerket samarbejde.

Forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvilket indebzrer, at den ikke
er bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

P& det uformelle radsmede (retlige og indre anliggender) den 26. januar
2018 1 Sofia, Bulgarien, blev EPPO’s samarbejde med andre institutio-
ner/agenturer, herunder Europol, Eurojust og Det Europaiske Kontor for
Bekampelse af Svig (OLAF) droeftet. Det blev endvidere tilkendegivet, at
EPPO’s samarbejde med ikke-deltagende medlemsstater ville blive under-

sggt naermere.
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Pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. marts 2018 blev der
gjort status over arbejdet med gennemfoerelsen af forordningen, herunder
status for udarbejdelsen af ansattelsesprocedurer for EPPO’s personale og
forventet tidspunkt for udnavnelse af chefanklageren. I relation til samar-
bejdet mellem EPPO og OLAF oplyste Kommissionen, at Kommissionen i
april 2018 forventede at fremsaette forslag til et revideret retsgrundlag for
OLAF, hvilket bl.a. skal sikre imod uhensigtsmassige overlap i funktioner
og opgaver (forslaget blev fremsat den 23. maj 2018). Det blev afslutnings-
vist gentaget, at EPPO gerne skal vare aktiv inden udgangen af 2020.

Pé rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2018, den 11.-12.
oktober 2018, den 6.-7. december 2018 og den 7.-8. marts 2019 blev der pa
ny gjort status for gennemforslen af forordningen. Pd radsmadet den 6.-7.
december 2018 oplyste Kommissionen, at der er iveerksat en proces for at
rekruttere en europceisk chefanklager, som skal anscettes i fordret 2019.
Kommissionen fremhcevede derudover, at der er behov for alle aktorers ind-
sats, hvis ambitionen om, at EPPO skal veere i drift inden dar 2020, skal op-

ndas.

Et udveelgelsespanel har den 4. februar 2019 forelagt en liste med tre eg-
nede kandidater for Europa-Parlamentet og Rddet. Radet har pad et mode i
Coreper den 20. februar 2019 prioriteret de tre kandidater med den franske
kandidat hajst prioriteret efterfulgt af den rumcenske og tyske kandidat. Rad-
det har udpeget en trio bestaende af faste representanter (EU-ambassado-
rer), der herefter har afholdt uformelle droftelser med Europa-Parlamentet

om udncevnelsen af den europceiske chefanklager.

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pd, at der pd ny vil blive gjort status over arbej-
det med gennemforelsen af forordningen.

3. Formail og indhold

Oprettelsen af EPPO har til formél at styrke beskyttelsen af EU’s finansielle

interesser mod strafbare handlinger.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Efter EPPO-forordningens artikel 14, stk. 1, skal den europaiske chefankla-
ger udpeges for en 7-drig periode efter felles overenskomst mellem Europa-
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Parlamentet og Radet. Radet treeffer afgorelse med simpelt flertal blandt de
medlemsstater, der deltager i det forsteerkede samarbejde.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Forordningen er vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 86 og er saledes om-
fattet af retsforbeholdet. Sagen har derfor ikke lovgivningsmassige konse-

kvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen har af samme éarsag ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

Sagen vurderes ikke at berare beskyttelsesniveauet 1 Danmark.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde /6. maj 2019 — ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-

ning.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler mélsatningen om at sikre bedst mulig beskyttelse af EU’s
finansielle midler. Derfor vil man fra dansk side vere opmarksom pi at
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sikre grundlaget for et effektivt samarbejde mellem den danske anklage-
myndighed og EPPO.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-

ring forud for radsmeodet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts
2019.
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Punkt 8: Forhandlingsmandat til en aftale mellem EU og USA om ad-
gang til e-beviser

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pa vedtagelse af et udkast til forhandlingsman-
dat om indgdelsen af en international aftale mellem EU og USA om adgang
til elektronisk bevismateriale i straffesager. Med aftalen strcebes der efter at
fastscette feelles regler og imadegd lovkonflikter og at tillade direkte over-
forsel af elektronisk bevismateriale fra en tjenesteudbyder til en anmodende
myndighed. Sagen er efter det senest konsoliderede udkast omfattet af rets-
forbeholdet. Sporgsmdalet om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har

hverken lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Adgang til elektronisk bevismateriale, som ikke er offentligt tilgeengeligt,
spiller en stor rolle i efterforskningen af graenseoverskridende kriminalitet,
og der fremsettes derfor lobende et stort antal anmodninger om gensidig
retshjelp vedrerende udlevering af elektronisk bevismateriale.

En af de vigtigste modtagere af anmodninger om gensidig retshjelp fra EU's
medlemsstater vedrerende adgang til elektronisk bevismateriale er USA,
hvor de storste tjenesteudbydere har deres hovedkvarterer.

Der eksisterer allerede en aftale mellem EU og USA om gensidig retshjelp,
men héndteringen af anmodninger om adgang til elektroniske bevismidler
kan efter denne aftale vaere langsommelig og unedigt ressourcekravende.

Som en alternativ kanal har der derfor udviklet sig et samarbejde, hvor EU-
medlemsstaternes retshdndhavende myndigheder retter direkte kontakt til
de amerikanske tjenesteudbydere. Samarbejdet sker imidtertid péd frivillig
basis og vedrerer som udgangspunkt alene sékaldt ikke-indholdsdata, idet

50



amerikanske lovgivning som udgangspunkt udelukker tjenesteyderne fra at
udlevere indholdsdata pé frivillig basis.

Imidlertid har den amerikanske kongres i marts 2017 vedtaget den sdkaldte
US Cloud Act.

Loven preeciserer, at amerikanske tjenesteudbydere er forpligtet til at efter-
komme amerikanske afgarelser om udlevering af indholdsdata, uanset hvor

dataene er lagret.

Herudover giver loven mulighed for, at den amerikanske regering — under
visse betingelser — indgar aftaler med andre lande om, at amerikanske tje-
nesteudbydere kan udlevere indholdsdata direkte til andre lande, dvs. uden

de amerikanske myndigheders mellemkomst.

Udleveringen vil skulle ske under forudscetning af opfyldelsen af visse be-
tingelser, som vil skulle fastscettes ncermere i de enkelte aftaler med de for-

skellige lande.

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pa vedtagelse af et udkast til forhandlingsman-
dat om indgdelsen af en international aftale mellem EU og USA om adgang

til elektronisk bevismateriale i straffesager.

3. Formail og indhold

Kommissionen har den 5. februar 2019 fremlagt et udkast til en henstilling
til radsafgorelse om bemyndigelse til at indlede forhandlinger med henblik
pa indgaelse af en aftale mellem EU og USA om grenseoverskridende

adgang til elektronisk bevismateriale inden for strafferetligt samarbejde.

Det fremgadr bl.a. af henstillingen, at der med aftalen strcebes efter at
fastscette feelles regler og imadegd lovkonflikter i forbindelse med palceg
vedrorende indholdsdata og ikke-indholdsdata, at tillade direkte overforsel
af elektronisk bevismateriale pd et gensidigt grundlag fra en
tjenesteudbyder til en anmodende myndighed og at sikre respekt for
grundleggende rettigheder.

Udkastet til forhandlingsmandatet har efterfolgende veeret droftet pd teknisk
niveau, hvor der navnlig har veret fokus pd, hvordan medlemsstaterne
lobende skal inddrages i forhandlingerne med USA.
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Ved fremleeggelsen af det forste udkast til forhandlingsmandat var det uaf-
klaret, om sagen var forbeholdsramt. Sagen er efter det senest konsolide-
rede udkast til forhandlingsmandat omfattet af det danske retsforbehold, og
Danmark vil derfor ikke deltage i en eventuel afstemning om vedtagelse af
forhandlingsmandatet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medforer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv eskonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den /6. maj 2019 — ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Forhandlingsmandatet forventes vedtaget i forbindelse med radsmedet den
6.-7. juni 2019.
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10. Regeringens generelle holdning

Sagen er efter det senest konsoliderede udkast til forhandlingsmandat om-
fattet af det danske retsforbehold.

Fra dansk side vil man tage en eventuel vedtagelse af et forhandlingsmandat

til Kommissionen til efterretning.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts
2019.
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Punkt 9: Forhandlingsmandat til 2. tilleegsprotokol til Europaridets
Budapestkonvention

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2019)71 Endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pad vedtagelse af et forhandlingsmandat til Kom-
missionen til brug for forhandlingerne i Europarddet om 2. tilleegsprotokol
til Budapestkonventionen. Sagen er efter det senest konsoliderede udkast
omfattet af retsforbeholdet. Derfor deltager Danmark ikke i en eventuel af-
stemning om vedtagelse af forhandlingsmandatet. Sporgsmdlet om ncer-
hedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmcessige el-

ler vkonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Europaradets Komité for Cyberkriminalitet har nedsat en arbejdsgruppe, der
siden september 2017 har arbejdet med udarbejdelse af udkast til 2. tillaegs-
protokol til Budapestkonventionen.

Budapestkonventionen er den forste internationale konvention om krimina-
litet begaet via internettet og andre computernetvaerk. Konventionen vedre-
rer bl.a. ophavsretskraenkelser, computerrelateret svindel, bernepornografi
og krankelser mod netverkssikkerhed.

Formalet med udarbejdelsen af tillegsprotokollen er at styrke og effektivi-
sere retshjelpssamarbejdet mellem medlemsstaterne til Budapestkonventi-

onen.

Det bemerkes, at tilleegsprotokollen skal anses som et supplement til andre
allerede eksisterende internationale instrumenter pa retshjelpsomradet.
Hensigten er sdledes, at tillegsprotokollen skal dekke de omrader, som ikke
er nermere adresseret 1 disse instrumenter.

54



Siden september 2017 har der veret atholdt en raekke samlinger i1 arbejds-
gruppen, hvor man har dreftet konkrete tekstforslag til den nye tilleegspro-
tokol. Der er pd nuvarende tidspunkt kun forelgbigt vedtaget mindre bety-
delige tekstdele, som bl.a. vedrerer, hvilket sprog anmodninger om rets-
hjelp skal skrives pa.

Det forventes, at udkast til tillegsprotokollen er ferdigudarbejdet til decem-
ber 2019.

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pa vedtagelse af forhandlingsmandat til Kom-

missionen.

Hvis et forhandlingsmandat vedtages, far Kommissionen mandat til aktivt

at deltage i forhandlingerne om tilleegsprotokollen i Europarddet.

Ved fremleeggelsen af det forste udkast til forhandlingsmandat var det uaf-
klaret, om sagen var forbeholdsramt. Sagen er efter det senest konsolide-
rede udkast til forhandlingsmandat omfattet af det danske retsforbehold, og
Danmark vil derfor ikke deltage i en eventuel afstemning om vedtagelse af

forhandlingsmandatet.

3. Formail og indhold

Fra Kommissionens side er der fokus pa, at tillegsprotokollen vil kunne pé-
virke EU's retlige samarbejde i straffesager. Kommissionen ensker derfor et
forhandlingsmandat til at deltage 1 forhandlingerne for at sikre, at der er
overensstemmelse mellem tillegsprotokollen og EU-lovgivningen.

Det skal i1 den forbindelse blandt andet sikres, at tilleegsprotokollen er kom-
patibel med Kommissionens forslag til reguleringen af e-beviser, som bestér
af henholdsvis et forordningsforslag og et direktivforslag. Forslagene, som
pt. forhandles i EU-regi, har overordnet til formél at lette indsamlingen af
elektronisk bevismateriale pa tvers af landegraenser i straffesager. Derud-
over har direktivforslaget til formal at reducere hindringer for tjenesteudby-
dernes frie udveksling af tjenesteydelser. Det bemarkes, at forordningsfor-
slaget er omfattet af retsforbeholdet.

Det skal endvidere sikres, at tilleegsprotokollen er kompatibel med en even-
tuel bilateral aftale mellem EU og USA om grenseoverskridende adgang til

e-bevismateriale.
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4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmeassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv ekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den /6. maj 2019 — ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der forventes umiddelbart at veere opbakning blandt medlemsstaterne til at
give Kommissionen et forhandlingsmandat til at deltage i forhandlingerne i
Europaradet af 2. tillegsprotokol til Budapestkonventionen.

10. Regeringens generelle holdning

Sagen er efter det senest konsoliderede udkast til forhandlingsmandat om-
fattet af det danske retsforbehold.

Fra dansk side vil man tage en eventuel vedtagelse af et forhandlingsmandat

til Kommissionen til efterretning.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. marts 2019.
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Punkt 10: Lagring af data (logning)

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pd vedtagelse af et udkast til radskonklusioner.
1 konklusionerne leegges der op til at fortscette arbejdet i EU-arbejdsgrup-
pen om logning, ligesom der leegges op til, at Kommissionen anmodes om
at foretage en undersogelse af de mulige losninger pd de problemstillinger,
som folger af EU-Domstolens Tele2-dom fra december 2016. Sagen er ikke
omfattet af retsforbeholdet. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller
statsfinansielle konsekvenser, ligesom den ikke rejser sporgsmadl i relation
til neerhedsprincippet. Danmark leegger veegt pd, at det inden for EU-rettens
greenser, herunder dommen i Tele2-sagen, sikres, at nationale myndigheder
i videst muligt omfang har adgang til loggede oplysninger. Fra dansk side
kan man derfor fortsat stotte, at der pa EU-niveau arbejdes for at finde feel-

les losninger pd, hvordan nationale logningsregler kan indrettes fremover.

2. Baggrund

EU-Domstolen har ved dom af 21. december 2016 1 de forenede sager C-
203/15 og C-698/15 (Tele2-dommen) om de britiske og svenske logningsreg-
lers forenelighed med EU-retten bl.a. udtalt, at en generel og uddifferentieret
logning af alle lokations- og trafikoplysninger om alle borgere mv. er 1 strid
med EU-retten.

En reekke medlemsstater — herunder Danmark — har pa baggrund af Tele2-dom-
men fundet det nedvendigt at overveje, hvilke tilpasninger af deres nationale
logningsregler der er behov for i lyset af EU-domstolens dom i Tele2-sagen.

Der blev pa den baggrund nedsat en arbejdsgruppe pé radsmedet (retlige og
indre anliggender) den 28.-29. marts 2017 med henblik p4 at drefte konsekven-
serne af EU-Domstolens dom i Tele2-sagen. I arbejdsgruppen er der siden
nedscettelsen blevet set pa mulige losninger i forhold til bdde selve lagringen

af oplysninger (logning) og adgangen til de lagrede oplysninger.
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Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni
2019 med henblik pa vedtagelse af et udkast til rdadskonklusioner.

3. Formal og indhold

Formandskabet forventes at fremlegge et udkast til radskonklusioner til ved-
tagelse i Rddet. Der leegges op til, at arbejdet i EU-arbejdsgruppen om logning
skal fortscette. Derudover anmodes Kommissionen om at forberede en fyldest-
gorende undersogelse af mulige losninger pd, hvordan data kan lagres, herun-
der ved at have malrettede droftelser med relevante interessenter. Kommissio-
nen anmodes om at afgive rapport om arbejdet med datalagring i slutningen af
2019.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen har ikke vaeret forelagt Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Der er tale om et udkast til rddskonklusioner om bl.a. det videre arbejde 1 ar-

bejdsgruppen om konsekvenserne af EU-Domstolens dom 1 Tele2-sagen.

Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Galdende dansk ret

Efter retsplejelovens § 786, stk. 4, pdhviler det udbydere af telenet eller te-
letjenester at foretage registrering og opbevaring (logning) 1 1 ar af oplys-
ninger om teletrafik (tele- og internetkommunikation) til brug for efterforsk-
ning og retsforfolgning af strafbare forhold. Bestemmelsen blev indsat 1
retsplejeloven ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 (anti-terrorpakke I) og tradte i
kraft den 15. september 2007.

Med hjemmel i denne bestemmelse er der fastsat neermere regler om logning
1 bekendtgorelse nr. 988 af 28. september 2006, som senest @ndret ved be-
kendtgerelse nr. 660 af 19. juni 2014, om udbydere af elektroniske kommu-
nikationsnets og elektroniske kommunikationstjenesters registrering og op-
bevaring af oplysninger om teletrafik (logningsbekendtgerelsen).

Efter logningsbekendtgerelsen skal teleudbyderne registrere og opbevare en
raekke oplysninger om navnlig teletrafik for alle deres kunder i et ar.
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7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Konklusionerne om det videre arbejde 1 arbejdsgruppen om konsekvenserne
af EU-Domstolens dom i Tele2-sagen har hverken lovgivningsmassige eller

statsfinansielle konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medforer ikke i sig selv okonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhceve andre konsekvenser.

8. Horing

Der er — ud over horingen i Specialudvalget for politimceessigt og retligt
samarbejde den 16. maj 2019 — ikke foretaget horing vedrorende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at vare officielle tilkendegivelser om de andre landes holdnin-

ger til udkastet til radskonklusioner.

Der er dog bred enighed blandt EU-landene om behovet for effektive log-
ningsregler, der udger centrale efterforskningsredskaber for de nationale po-
litimyndigheder og efterretningstjenester.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side tager man dommen i Tele2-sagen til efterretning og ensker 1
videst muligt omfang at finde felles losninger sammen med de andre EU-
lande og Europa-Kommissionen pa, hvordan logningsregler kan indrettes
fremover. Danmark laegger 1 den forbindelse vaegt pa at sikre de nationale
myndigheders fortsatte adgang til loggede oplysninger i videst muligt om-
fang inden for EU-rettens granser.

Der kan fra dansk side stottes op om de konklusioner, som formandskabet

leegger op til at preesentere for Radet.
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11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering
forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. december 2018.
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Punkt 11: Opdatering om samarbejde mellem kompetente myndighe-
der, der hiandterer terrorbekaempelse

Revideret notat. £Andringer er markeret med kursiv.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pd en meningsudveksling om samarbejde mel-
lem kompetente myndigheder, der handterer terrorbekcempelse. Det kan
ikke udelukkes, at der bl.a. vil blive opfordret til at styrke samarbejdet i EU
pd terrorbekcempelsesomrddet. Kommissionen vil eventuelt inddrage anbe-
falinger fra Europa-Parlamentets Scerlige Udvalg om Terrorisme. Sagen er
ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke
relevant. Sagen har ikke lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekven-
ser. Fra dansk side er man overordnet positiv over for tiltag, der kan styrke
samarbejdet i EU pa terrorbekcempelsesomrddet. Fra dansk side leegges der
veegt pd, at klassificerede oplysninger skal behandles scerskilt og i overens-

stemmelse med national lovgivning og national sikkerhed.

2. Baggrund

Den 6. juli 2017 nedsatte Europa-Parlamentet et s&rligt udvalg om terro-
risme, der fik til opgave at adressere de praktiske og retlige udfordringer,
der ses i kampen mod terrorisme — med sa&rligt fokus pa samarbejde og in-
formationsdeling.

Det Serlige Udvalg om Terrorisme udgav sin endelige rapport den 13. no-
vember 2018. Rapporten indeholder 227 anbefalinger til tiltag og initiativer,
der kan medvirke til at overkomme de identificerede praktiske og retlige
udfordringer samt styrke kampen mod terrorisme i EU.

Rapporten blev vedtaget af Europa-Parlamentet ved resolution den 12. de-
cember 2018.

Anbefalingerne vedrerer en lang rekke emner, herunder bl.a. terrortruslen,
forebyggelse og bekempelse af radikalisering, samarbejde og udveksling af

oplysninger, terrorfinansiering og EU’s ydre granser.
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I forhold til samarbejde og udvekling af oplysninger anbefaler udvalget
bl.a., at medlemsstaterne udvikler den nedvendige retlige ramme for en
fremtidig tilgang med “udveksling af oplysninger som standard”, nar det
drejer sig om udveksling af terrorbekampelsesrelaterede oplysninger med
andre medlemsstater og relevante EU-agenturer og -organer. Sadanne op-
lysninger skal ifelge udvalget som den klare hovedregel udveksles, og der
kan kun afstds fra at udveksle oplysninger i serlige tilfelde, hvor videregi-
velse af oplysninger ville bringe igangvarende efterforskninger eller en per-
sons sikkerhed 1 fare.

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6.-7. juni 2019 med henblik pa en meningsudveksling om samarbejde mel-
lem kompetente myndigheder, der hdandterer terrorbekcempelse, og der vil i
den forbindelse muligvis blive opfordret til at styrke samarbejdet i EU.
Kommissionen vil muligvis inddrage anbefalingerne fra Det Scerlige Udvalg

om Terrorisme i droftelserne.
3. Formaél og indhold

Det kan ikke udelukkes, at Kommissionen gnsker en dreftelse af, hvilke til-
tag der kan styrke EU’s indsats pd terrorbek@mpelsesomréadet. Det forventes
1 givet fald, at Kommissionen overordnet bl.a. vil opfordre til at styrke sam-
arbejdet 1 EU pé terrorbekampelsesomradet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
Udvekslingen af synspunkter medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmaessige

konsekvenser.
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Wkonomiske konsekvenser
Udvekslingen af synspunkter medferer ikke i sig selv statsfinansielle, sam-
funds- eller erhvervsekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 16. maj 2019 — ikke foretaget hering vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de ovrige medlems-
staters holdninger til punktet.

Det bemarkes, at rapporten fra Europa-Parlamentets Saerlige Udvalg om
Terrorisme generelt er blevet positivt modtaget af medlemsstaterne, men at
flere medlemsstater har forholdt sig kritisk til bl.a. udvalgets anbefalinger
om standardiseret udveksling af terrorbekeempelsesrelaterede oplysninger.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man generelt tilslutte sig opfordringer til at styrke sam-
arbejdet 1 EU pa terrorbekeempelsesomréadet. Fra dansk side stetter man ini-
tiativer, der kan medvirke til at styrke informationsudvekslingen mellem
medlemsstaternes myndigheder med henblik pé at forebygge og bekampe
terrorisme, herunder at oge medlemslandenes bidrag til Europol-databaser
og pa at sikre Europol adgang til relevante EU-databaser. Fra dansk side er
der dog fokus pa, at klassificerede oplysninger skal behandles sarskilt og 1
overensstemmelse med national lovgivning og national sikkerhed. Derfor
kan man fra dansk side ikke stotte eventuelle forslag, der matte palegge EU-
medlemsstaterne obligatorisk og/eller automatisk udveksling af sdidanne op-
lysninger med EU, herunder Europol. Regeringen kan derfor ikke stotte an-
befalingen om standardiseret udveksling af terrorbekaempelsesrelaterede
oplysninger, der fremgér i rapporten fra Det Serlige Udvalg om Terrorisme.
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11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg.
Samarbejdet 1 EU pa terrorbeka@mpelsesomradet er lebende blevet forelagt

Folketingets Europaudvalg, senest forud for radsmedet (retlige og indre an-
liggender) den 7.-8. marts 2019.
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Punkt 12: Fremtiden for det granseoverskridende samarbejde mellem
de retshindhzvende myndigheder

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6. — 7. juni 2019 med henblik pd en politisk droftelse af fremtiden for det
greenseoverskridende samarbejde mellem de retshdandhevende myndighe-
der med henblik pa at styrke det interne samarbejde og sikre, at de eksiste-
rende databaser og instrumenter bliver benyttet effektivt. Sagen er ikke om-
fattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke rele-
vant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekven-

ser.

2. Baggrund

Sagen er pa dagsordenen med henblik pa en politisk dreftelse af fremtiden
for det greenseoverskridende samarbejde mellem de retshandhavende myn-
digheder. Der leegges saledes bl.a. op til at drefte spergsmélet om de rets-
hdndhavende myndigheders anvendelse af de store mangder data, der er
tilgaengelig for myndighederne, om der ber tilbydes mélrettet undervisning
til de nationale myndigheder om anvendelsen af eksisterende EU-instru-
menter, og om den gkonomiske ramme 1 EU til intern sikkerhed, og 1 sar-
deleshed Europols budget, er tilstreekkelig. Der onskes saledes en oriente-
rende debat, som kan indikere, hvordan der skal arbejdes videre pa omradet.

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
6. — 7. juni 2019 med henblik pa en politisk droftelse af fremtiden for det
greenseoverskridende samarbejde mellem de retshdandhevende myndighe-
der med henblik pd at styrke det interne samarbejde og sikre, at de eksiste-

rende databaser og instrumenter bliver benyttet effektivt.
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3. Formél og indhold

Der eksisterer 1 dag pa EU-plan en rekke databaser og instrumenter, som
kan anvendes af de retshdndhavende myndigheder i medlemsstaterne.

Der gnskes en orienterende debat, som kan indikere, hvordan der skal arbej-
des videre pa omradet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet

Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gxldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medforer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv eskonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Hoering

Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimessigt og retligt
samarbejde den 16. maj 2019 — ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der er ikke kendskab til andre landes officielle holdninger til forslaget.
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10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man generelt positiv over for en dreftelse af, hvordan man
kan forbedre samarbejdet blandt medlemsstaternes retshandhaevende myn-
digheder samt sikre, at de eksisterende databaser og instrumenter bliver be-

nyttet mest effektivt.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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