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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i den indevarende uge
samt i de kommende to uger i retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager,
hvor der er nedsat procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig
forhandling, fremsattelse af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der
1 ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse
og afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-
Domstolens hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkri | Dato
dt
C-680/17 Vethanayagam e.a. Udenrigsministeriet Dom 29.07.19

Sagen vedrorer: Justitsministeriet

1. Er visumkodeksens artikel 32, stk. 3, til hinder for, at en Udlacnd%nge— g
referenceperson som den pigzldende med hensyn til Integrationsministeriet
sagsegernes visumansegning i eget navn har en klage- og
sogsmalsmulighed over for afslaget pa visum?

II. Skal reprasentationen, siledes som den er reguleret i
visumkodeksens artikel 8, stk. 4, forstds siledes, at
ansvaret (ogsa) forbliver hos den reprasenterede stat, eller
overdrages ansvaret fuldstendigt til den reprasenterende
stat sdledes, at den reprasenterede stat ikke lengere selv
har kompetence?

III. Safremt begge de reprasentationsformer, der
omhandles under II, er mulige efter visumkodeksens
artikel 8, stk. 4, litra d), medlemsstat skal da anses for at
have truffet den endelige afgorelse som omhandlet i
visumkodeksens artikel 32, stk. 3?

IV. Er en fortolkning af visumkodeksens artikel 8, stk. 4,
og artikel 32, stk. [3], hvorefter visumansegere kun kan
anfxgte et afslag pa deres ansogninger ved en
forvaltningsmyndighed eller ved en ret i den
reprasenterende stat og ikke i den stat, som der er sogt om
visum til, i overensstemmelse med adgangen til effektive
retsmidler i chartrets artikel 47°s forstand? Har det
betydning for besvarelsen af dette sporgsmal, at den
foreskrevne procedure sikrer, at ansegeren har ret til at
blive hort, at han har ret til en sagsbehandling pa et af
medlemsstaternes sprog, at storrelsen af
forvaltningsafgifter og retsgebyrer for klage- og
sogsmalsprocedurer ikke er uforholdsmassige for



http://curia.europa.eu/

ansegeren, og at der er mulighed for betalt retshjelp? Har
det, henset til statens skonsmargen i visumsager, betydning
for besvarelsen af dette sporgsmal, om en schweizisk ret
har en sidan viden om den nederlandske situation, at den
kan sikre adgangen til effektive retsmidler?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

bestemmelse, som foruden databeskyttelsesmyndighedernes
muligheder for at gribe ind og den berortes retsmidler
indremmer forbrugerorganisationer befojelse til at anleegge sag
mod den krankende?

Sifremt forste sporgsmal besvares benzgtende:

2. Er det i en sag som den foreliggende, hvor en person
integrerer en programkode i sin internetside, som fir brugerens
browser til at rekvirere indhold fra en tredjemand og til dette
formal videresende personoplysninger til denne tredjemand,
den integrerende person, som er »den registeransvarlige« som
omhandlet i artikel 2, litra d), i Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
(EFT L 281, s. 31, af 23.11.1995), hvis han ikke selv kan
pévirke denne databehandlingsproces?

3. Safremt andet sporgsmal besvares benzgtende: Skal artikel 2,
litra d), i direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af saidanne oplysninger fortolkes saledes, at den
regulerer ansvar og kompetence endeligt i den forstand, at den
er til hinder for et civilretligt krav mod en tredjemand, som
ganske vist ikke er »den registeransvarlige«, men som etablerer
drsagen til behandlingsprocessen uden at pavirke denne?

4. Hvis »legitime interesse« skal der tages udgangspunktiien
konstruktion som den foreliggende i forbindelse med den
afvejning, der skal foretages i henhold til artikel 7, litra f), i
direktiv 95/46/EF? Er det interessen i at integrere eksternt
indhold eller tredjemandens interesse?

5. Over for hvem skal det samtykke erkleres, som kraves i
henhold til artikel 7, litra a), og artikel 2, litra h), i direktiv
95/96/EF, i en sammenhzng som den foreliggende?

6. Gzlder oplysningspligten i artikel 10 i direktiv 95/46/EF i en
situation som den foreliggende ogsa operatoren af en
hjemmeside, som har integreret en tredjemands indhold og
dermed etablerer drsagen til tredjemandens behandling af
personoplysninger?

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Interessent Proces | Dato
skridt
C-40/17 Fashion ID Justitsministeriet Dom 29.07.19
1. Er ordningen i artikel 22, 23 og 24 i Europa-Patlamentet og Miljo- og o
Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse Fodevareministeriet
af fysiske personer i forbindelse med behandling af Er'h'xreltv ssFyrelsen
petsonoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger Digitalisetings-
(EFT L 281, s. 31, af 23.11.1995) til hinder for en national styrelsen




C-476/17

Pelham e.a.

1) Foreligger der et indgreb i eneretten for en fremstiller af
fonogrammer til reproduktion af hans fonogram i henhold til
artikel 2, litra ¢), i direktiv 2001/29/EF, nar meget sma
lydbidder udtages af hans fonogram og overfores til et andet
fonogram? 2) Er et fonogram, som indeholder meget sma
lydbidder, der er overfort fra et andet fonogram, i henhold til
artikel 9, stk. 1, litra b), i direktiv 2006/115/EF et eksemplar af
det andet fonogram? 3) Kan medlemsstaterne indfore en
bestemmelse, der — som bestemmelsen i § 24, stk. 1,1 Gesetz
tber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte —
Urheberrechtsgesetz (lov om ophavsret og beslegtede
rettigheder, herefter »UrhG«) — praciserer, at beskyttelsen af
fremstilleren af fonogrammets eneret til reproduktion [artikel 2,
litra ¢), i direktiv 2001/29/EF] og spredning [artikel 9, stk. 1,
litra b), i direktiv 2006/115/EF] af hans fonogram er begranset
immanent pd den made, at et selvstendigt verk, som er skabt
ved fri benyttelse af hans fonogram, md udnyttes uden hans
samtykke? 4) Bliver et vaerk eller en anden frembringelse som
omhandlet i artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29/EF
benyttet til brug for citater, hvis det ikke fremgér, at der
benyttes et fremmed vark eller en fremmed anden
frembringelse? 5) Giver de EU-retlige bestemmelser om
fremstilleren af fonogrammets ret til reproduktion og spredning
[artikel 2, litra ¢), i direktiv 2001/29/EF og artikel 9, stk. 1, litra
b), i direktiv 2006/115/EF] og undtagelserne fra eller
begrensningerne af disse rettigheder (artikel 5, stk. 2 og 3, 1
direktiv 2001/29/EF og artikel 10, stk. 2, forste punktum, i
direktiv 2006/115/EF) et spillerum med hensyn til
gennemforelsen i national ret? 6) P4 hvilken made skal der ved
fastleggelsen af omfanget af beskyttelsen af fremstilleren af
fonogrammets eneret til reproduktion [artikel 2, litra c), i
direktiv 2001/29/EF] og spredning [attikel 9, stk. 1, litra b), i
direktiv 2006/115/EF] af hans fonogram og rakkevidden af
undtagelserne fra eller begransningerne af disse rettigheder
(attikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29/EF og attikel 10, stk.
2, forste punktum, i direktiv 2006/115/EF) tages hensyn tl de
grundlaggende rettigheder i EU’s charter om grundleggende
rettigheder?

Kulturministeriet

Dom

29.07.19

C-516/17

Spiegel Online

1) Giver de EU-retlige bestemmelser om undtagelserne fra eller
indskrankningerne i disse rettigheder i henhold til artikel 5, stk.
3, 1 direktiv 2001/29/EF et spillerum ved gennemforelsen i
national ret? 2) P4 hvilken méde skal der ved fastsattelsen af
rekkevidden af de i artikel 5, stk. 3, i direktiv 2001/29/EF
fastsatte undtagelser fra eller indskraenkninger
iophavsmandenes eneret til reproduktion (artikel 2, litra a), i
direktiv 2001/29/EF) og til ovetforing af deres varker til
almenheden, herunder tilrddighedsstillelse for almenheden
(attikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF), tages hensyn il de
grundleggende rettigheder i EU’s charter om grundleggende
rettigheder? 3) Kan de grundleggende rettigheder
informationsfrihed (artikel 11, stk. 1, andet punktum, i EU’s
charter om grundlaeggende rettigheder) eller pressefrihed
(artikel 11, stk. 2, i EU’s charter om grundlaggende rettigheder)
begrunde undtagelser fra eller indskreenkninger i
ophavsmandenes eneret til reproduktion (artikel 2, litra a), i
direktiv 2001/29/EF) og til ovetforing af deres varker til

Kulturministeriet

Dom

29.07.19




almenheden, herunder tilrddighedsstillelse for almenheden
(artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF), uden for de i artikel 5,
stk. 3, 1 direktiv 2001/29/EF fastsatte undtagelser eller
indskrenkninger? 4) Skal tilradighedsstillelsen for almenheden
af ophavsretligt beskyttede varker pa en pressevirksomheds
internetportal ikke anses for redegorelse for dagsbegivenheder
— der ikke krzver tilladelse — i henhold til artikel 5, stk. 3, litra
©), andet alternativ, i direktiv 2001/29/EF, fordi det var muligt
for og med rimelighed kunne forventes af pressevirksomheden,
at den inden tilridighedsstillelsen for almenheden af
ophavsmandens verker indhentede dennes samtykke? 5) Er der
ikke tale om en offentliggorelse til brug for citater i henhold til
artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv 2001/29/EF, hvis citerede
tekstvarker eller dele deraf ikke — f.eks. gennem indrykninger
eller fodnoter — integreres uadskilleligt i den nye tekst, men
derimod gores tilgengelig for almenheden pa internettet som et
link til pdf-filer, der kan downloades, uathangigt af den nye
tekst? 6) Skal der i forbindelse med sporgsmalet om, hvornar et
vark allerede er gjort tilgaengeligt for almenheden pa lovlig vis
som ombhandlet i artikel 5, stk. 3, litra d), i direktiv
2001/29/EF, tages udgangspunkt i, om dette vaerk i sin
konkrete udformning tidligere allerede har varet offentliggjort
med ophavsmandens samtykke?

C-556/17

Torubarov

Skal artikel 46, stk. 3, i Europa-Patlamentets og Radets direktiv
2013/32/EU af 26. juni 2013 om fzlles procedurer for tildeling
og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med
artikel 47 i Den Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder, fortolkes séledes, at de ungarske retter kan @ndre
administrative afgorelser, der er truffet af en myndighed med
kompetence i asylsager, hvorved der gives afslag pa
international beskyttelse, og at de ungarske retter kan tildele en
sidan beskyttelse?

Udenrigsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

29.07.19

C-589/17

Prenatal

3. november 2008. EU-Domstolen er forelagt folgende
prxjudicielle sporgsmal:

1. Er Kommissionens beslutning COM (2008) 6317 final af 3.
november 2008 om indforsel af tekstilvarer med angivet
optindelse i Jamaica (sag REM 03/07), der fastslar, at det et
berettiget at foretage efterfolgende bogforing af importafgifter,
og at det ikke er berettiget at meddele fritagelse for disse
afgifter i et konkret tilfaelde, i strid med EU-retten, [org. s. 12]
navnlig med EFtoldkodeksens artikel 220, stk. 2, litra b), og
artikel 2392 Desuden forelagges prajudicielle sporgsmal
vedrorende fortolkningen af artikel 905, stk. 1, i
Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993
om visse gennemforelsesbestemmelsertil Rddets forordning
(EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks, nemlig
folgende: 1) Nir der anmodes om fritagelse for toldafgifter, og
Kommissionen meddeler en afgorelse om, at den foreliggende
sag frembyder faktiske og retlige forhold, der kan
sammenlignes med dem, der forela i en tidligere sag, som
Kommissionen allerede har afgjort, eller en afgorelse om, at
Kommissionen allerede har fiet forelagt en sammenlignelig sag,
der er under behandling, skal det da antages, at disse afgorelser
er retsakter, der er bindende for myndighederne i den
medlemsstat, hvori anmodningen om fritagelse for toldafgifter

Skattestyrelsen

Dom

29.07.19




er indgivet, og som derfor kan gores til genstand for provelse
ivaerksat af den, der har anmodet om fritagelsen (artikel 239 i
Rédets forordning (EQF) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-
toldkodeks) eller om ikke at bogfore disse afgifter [nevnte
forordnings artikel 220, stk. 2, litra b]? 2) Sifremt der ikke er
tale om en afgorelse fra Kommissionen med et juridisk
bindende indhold, tilkommer det da de nationale myndigheder
at undersoge, om der i den pagaldende sag er sidanne
sammenlignelige faktiske og retlige forhold? 3) I bekraftende
tilfeelde, og hvis en sadan undersogelse er blevet foretaget og
har fort til den konklusion, at der ikke foreligger saidanne
forhold, skal artikel 905, stk. 1, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemforelsesbestemmelser til Rddets forordning (EQF) nr.
2913/92 om indforelse af en EF-toldkodeks da finde
anvendelse, og skal Kommissionen folgelig treffe en afgorelse,
der er juridisk bindende for de nationale myndigheder?

C-620/17

Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe

[uddrag — 7 af 10 spergsmil]Sagen vedrorer:1) Skal de
grundleggende EU-retlige principper og bestemmelser (navnlig
artikel 4, stk. 3, TEU og kravet om ensartet fortolkning), som
fortolket af Den Europaiske Unions Domstol, sarligt i
dommen afsagt i Kébler-sagen, fortolkes séledes, at en
konstatering af, at en ret i en medlemsstat, hvis afgorelser ikke
kan appelleres, er erstatningsansvarlig for en dom, der er i strid
med EU-retten, alene kan stottes pd national ret eller pd de i
national ret fastsatte kriterier, og i benzgtende fald skal de
grundleggende EU-retlige principper og bestemmelser, navnlig
de af Den Europziske Unions Domstol fastsatte tre kriterier i
Ko6bler-dommen for at fastsla en »stats« ansvar, da fortolkes
sdledes, at opfyldelsen af betingelserne for en medlemsstats
ansvar som folge af denne stats domstoles tilsidesattelse af
EUretten skal vurderes i henhold til national ret? 2) Skal de
grundleggende EU-retlige principper og bestemmelser (navnlig
artikel 4, stk. 3, TEU og kravet om ensartet fortolkning), sarligt
i dommene afsagt af Den Europziske Unions Domstol
vedrorende medlemsstatens ansvar i bl.a. sagerne Francovich,
Brasserie du pécheur og Kébler, fortolkes saledes, at retskraften
af domme, som er i strid med EU-retten, og som er afsagt af en
ret i medlemsstat, hvis afgorelser ikke kan appelleres, udelukker,
at det fastslas, at medlemsstaten er erstatningsansvarlig? 3)
Henset til direktiv 89/665/EQF, som =ndret ved direktiv
2007/66/EQF, og til direktiv 92/13/EQF enskes det oplyst,
om fremgangsmiderne ved klager vedrorende indgéelse af
offentlige kontrakter, der overstiger de EU-retlige
terskelvardier, og domstolsprovelsen af den administrative
afgorelse, der er truffet i denne sag, er relevante med henblik pa
EU-retten, og i bekraftende fald om EU-retten og Den
Europaiske Unions Domstols praksis (bl.a. dommene afsagt i
sagerne Kithne & Heitz, Kapferer og navnlig 1 sagen Impresa
Pizzarotti) angaende behovet for som ekstraordinart sogsmal at
tillade fornyet provelse, der udledes af national ret vedrerende
domstolsprovelse af den administrative afgorelse, som er truffet
i den pagzxldende klagesag i forbindelse med indgielse af
offentlige kontrakter, er relevante? 4) Skal direktiverne
vedrorende klageprocedurerne i forbindelse med indgielse af
offentlige kontrakter (dvs. direktiv 89/665/EQF, som =ndret
ved direktiv 2007/66/EF, og direktiv 92/13/EQF) fortolkes

Udenrigsministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

29.07.19




sdledes, at en national lovgivning, hvorefter de nationale retter,
der pakender hovedsagen, kan undlade at tage hensyn til en
omstandighed, der skal undersoges i henhold til en dom fra
Den Europziske Unions Domstol — afsagt som led i en
prajudiciel foreleggelse inden for rammerne af en
klageprocedure i forbindelse med indgaelse af offentlige
kontrakter — er i overensstemmelse med disse direktiver, nir
denne omstendighed ikke tages i betragtning af de nationale
retsinstanser, som skal treffe afgorelse i en sag, der er anlagt
med péstand om fornyet provelse, som er anlagt til provelse af
den i hovedsagen vedtagne afgorelse? 5) Skal Ridets direktiv
89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning af love og
administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige
indkebs- samt bygge- og anlagskontrakter, navnlig dets artikel
1, stk. 1 og 3, og Radets direktiv 92/13/EQF af [25.] februar
1992 om samordning af love og administrative bestemmelser
vedrorende anvendelse af EF-reglerne for fremgangsmaden ved
tilbudsgivning inden for vand- og energiforsyning samt
transport og telekommunikation, navnlig dets artikel 1 og 2 —
navnlig henset til dommene afsagt i sagerne Willy Kempter,
Pannon GSM og VB Pénziigyi Lizing, samt i sagerne Kithne &
Heitz, Kapferer og Impresa Pizzarotti — fortolkes saledes, at det
er i overensstemmelse med disse direktiver, kravet om effektiv
domstolsbeskyttelse, akvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, at en national lovgivning henholdsvis
anvendelsen heraf, hvorefter den ret, der pakender en sag — pa
trods af, at en dom afsagt af Den Europziske Unions Domstol
i forbindelse med en prajudiciel foreleggelse, inden der afsiges
dom i sagen i anden instans, fastlegger en relevant fortolkning
af de EU-retlige bestemmelser — afviser sagen som folge af
forzldelse og efter, at den ret, der pakender en pastand om
fornyet provelse har fundet, at denne skal afvises? 6) Safremt et
sogsmil med pdstand om fornyet provelse med henblik pa at
genskabe den forfatningsmassige forenelighed i medfor af en
ny afgorelse fra forfatningsdomstolen skal tillades i henhold til
national ret, onskes oplyst, om ikke fornyet provelse bor tillades
i henhold til «kvivalensprincippet og det i Transportes
Urbanos-dommen fastsatte princip, nir der i hovedsagen som
folge af de i national ret fastsatte procesfrister ikke kunne tages
hensyn til en dom afsagt af Den Europaiske Unions Domstol?

C-16/18

Dobersberger

1) Omfatter anvendelsesomradet for direktiv 96/71/EF af 16.
december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led 1
udveksling af tjenesteydelser (herefter ogsa kort benavnt
rdirektivet«), navnlig dets artikel 1, stk. 3, litra a), tillige levering
af tjenesteydelser, sd som forplejning af passagerer med mad og
drikke, service ombord eller rengoringsydelser, som udferes af
arbejdstagere i en tjenesteydelsesvirksomhed, der har hjemsted 1
udstationeringsmedlemsstaten (Ungarn) med henblik pa
opfyldelse af en kontrakt med en jernbanevirksomhed, der har
hjemsted i vaertsmedlemsstaten (Dstrig), nar disse
tjenesteydelser leveres om bord p4 internationale tog, der
ligeledes korer igennem vartsmedlemsstaten? 2) Omfatter
direktivets artikel 1, stk. 3, litra a), tillige den situation, at en
tjenesteydelsesvirksomhed, der har hjemsted i
udstationeringsmedlemsstaten, ikke leverer de tjenesteydelser,
der er nevnt i sporgsmil 1), med henblik pa opfyldelse af en

Beskaftigelses-
ministeriet

GA

29.07.19




kontrakt med jernbanevirksomheden i vertsmedlemsstaten,
som i sidste instans drager nytte af tjenesteydelserne
(modtageren af tjenesteydelserne), men med henblik pa
opfyldelse af en kontrakt med en anden virksomhed i
vertsmedlemsstaten, som pa sin side har indgdet en kontrakt
med jernbanevitksomheden (underkontrahentkaede)? 3)
Omfatter direktivets artikel 1, stk. 3, litra a), tillige den situation,
at en tjenesteydelsesvirksomhed, der er etableret i
udstationeringsmedlemsstaten, ikke benytter egne arbejdstagere
ved levering af de tjenesteydelser, der er navnt i sporgsmal 1),
men personale ansat i en anden virksomhed, som blev stillet til
dens radighed allerede i udstationeringsmedlemsstaten? 4)
Uanset besvarelserne af sporgsmil 1), 2) og 3): Er EU-retten,
navnlig fri udveksling af tjenesteydelser (artikel 56 og 57
TEUF), til hinder for en national ordning, hvorefter det er et
ufravigeligt krav, at virksomheder, der udstationerer
arbejdstagere pa en anden medlemsstats omrade med henblik
pé levering af en tjenesteydelse, overholder arbejds- og
ansxttelsesvilkar i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
direktivets artikel 3, stk. 1, samt overholder forpligtelser i
tilknytning hertil (sa som navnlig forpligtelsen til at anmelde
grenseoverskridende udstationering af arbejdstagere til en
myndighed i vartsmedlemsstaten samt til at medbringe
dokumentation for sterrelsen af lonnen til disse arbejdstagere
og for, at de er omfattet af en social sikringsordning), tillige i de
tilfelde, hvor de arbejdstagere, der er blevet udstationeret pa
tvaers af granserne, (for det forste) tilhorer det mobile
personale i en jernbanevirksomhed, der driver
greenseoverskridende virksomhed eller en virksomhed, der
leverer tjenesteydelser, der er typiske for en
jernbanevirksomhed (forplejning af passagerer med mad og
drikke; service om bord) i tog, der passerer grenserne mellem
medlemsstaterne, og hvor udstationeringen (for det andet)
overhovedet ikke beror pa en tjenesteydelsesaftale, eller i det
mindste ikke beror pa en aftale om levering af tjenesteydelser
mellem den udstationerende virksomhed og
tjenesteydelsesmodtageren, der driver virksomhed i en anden
medlemsstat, idet den udstationerende virksomheds forpligtelse
over for tjenesteydelsesmodtageren — der driver virksomhed i
en anden medlemsstat ved hjlp af underkontrahenter (en
underkontrahentkade) — og hvor det udstationerede personale,
der (for det tredje) ikke er ansat af den udstationerende
vitksomhed, men af en tredjemand, som overlod sineansatte til
den udstationerende virksomhed allerede i den medlemsstat,
hvor den udstationerende virksomhed har hjemsted?

C-209/18

Europa-Kommissionen mod Republikken Ostrig

Pastande: — Det fastslés, at Republikken @strig har tilsidesat
sine forpligtelser 1 henhold til artikel 14, stk. 1, artikel 15, stk. 1,
artikel 15, stk. 2, litra b) og c), artikel 15, stk. 3, og artikel 25 1
servicedirektivet (1), og artikel 49 TEUT og 56 TEUF, idet den
har opretholdt kravene vedrerende hjemstedet for
patentagentselskaber i henhold til § 29a, nr. 7, sammenholdt
med § 2, stk. 1, litra c), i Patentanwaltsgesetz (lov om
patentagenter), og for civilingeniorselskaber i henhold til § 25,
stk. 1, i Ziviltechnikergesetz (lov om civilingeniorer), kravene
vedrorende den retlige form og kapitalandele i
civilingeniorselskaber i henhold til § 26, stk. 1, og § 28, stk. 1,1
Ziviltechnikergesetz, i patentagentselskaber i henhold til § 29a,

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom
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nr. 1, 2 og 11, i Patentanwaltsgesetz og i dyrlageselskaber i
henhold til § 15a, stk. 1, i Tierdrztegesetz (lov om dyrleger)
samt har opretholdt begrensninger for civilingeniorselskabers
tvaerfaglige aktiviteter i henhold il § 21, stk. 1, i
Ziviltechnikergesetz og for patentagentselskaber i henhold til §
29a, nr. 6, 1 Patentanwaltsgesetz.

— Republikken Ostrig tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-359/18
P

Shire Pharmaceuticals Ireland mod EMA (appel)

Pastande: — EMA’s appel tages til folge, og Rettens dom i sag
T-80/16 ophaves.

— Frifindelse for si vidt angir annullationspéstanden.

— Sagsegeren i forste instans tilpligtes at betale
sagsomkostningerne (herunder sagsomkostningerne ved
Retten).

Lazegemiddelstyrelsen

Dom

29.07.19

C-360/18

Cargill Deutschland

Sagen vedrorer: Skal tilbagebetalingen af produktionsafgifterne
i sukkersektoren, for hvilke der i henhold til Rddets forordning
(EU) nr. 1360/2013 af 2. december 2013 om fastsxttelse af
produktionsafgifter i sukkersektoren for produktionsirene
2001/02,2002/03, 2003/04, 2004/05 og 2005/06, den
koefficient, som kreves for beregning af tillegsafgiften for
produktionsirene 2001/02 til 2004/05, og det belob, som
sukkerproducenterne skal betale sukkerroesalgere som folge af
forskellen mellem den maksimale afgift og den afgift, der skal
opkraves for produktionsirene 2002/03, 2003/04 og 2005/06
skal foretages andre beregninger end tidligere, under
hensyntagen til akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
foretages efter national lovgivning og navnlig under anvendelse
af den i denne lovgivning fastsatte forzldelsesregler?

Milje- og
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C-385/18

Arriva Italia e.a.

Udgor en foranstaltning, hvorefter en aktor inden for
jernbanetransportsektoren modtager et lovbestemt indskud pé
70 mio. EUR under betingelserne i lov nr. 208 af 28. december
2015 (artikel 1, stk. 867), som zndret ved lovdekret nr. 50 af 24.
april 2017, og det nzevnte indskud efterfolgende overdrages til
en anden gkonomisk akter uden offentligt udbud og
vederlagsfrit, under de beskrevne faktiske og retlige
omstendigheder, statsstotte som omhandlet i artikel 107 1
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade? Er
nxvnte stotte i bekraeftende fald da under alle omstendigheder
forenelig med EU-retten, og hvilke folger har det, at
foranstaltningen ikke er blevet anmeldt i overensstemmelse
med artikel 107, stk. 3, TEUF?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
Energistyrelsen

GA
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C-432/18

Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Den Europ=ziske Unions Domstol forelegges folgende
sporgsmil til prjudiciel afgorelse med henblik pé fortolkning
af artikel 1 i Kommissionens forordning (EF) nr. 583/2009 af
3. juli 2009 om registrering af en betegnelse i registret over
beskyttede oprindelsesbetegnelser og beskyttede geografiske
betegnelser (Aceto Balsamico di Modena (BGB), EUT L 175 af
4.7.2009, s. 7):

Omfatter beskyttelsen af den samlede betegnelse »Aceto
Balsamico di Modena« anvendelsen af de enkelte ikke-
geografiske elementer, der indgir i den sammensatte betegnelse
(»acetok, »balsamico, »aceto balsamico«)?

Milje- og
Fodevareministeriet
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C-468/18

R

Safremt en ret i en medlemsstat anmodes om at treffe afgorelse
i en sag vedrorende tre anmodninger, nermere bestemt om
oplosningen af @gteskabelige forbindelser for foraldrene til et
mindredrigt barn, om forzldreansvaret over for dette barn og
om underholdspligten i forhold til det samme barn, kan
bestemmelserne i artikel 3, litra a), artikel 3, litra d), og artikel 5
i forordning nt. 4/2009 da fortolkes sdledes, at den ret, som har
kompetence til at pidkende skilsmissesagen, som — samtidig — er
retten pd det sted, hvor sagsegte har sin seedvanlige bopal, og
den ret, for hvilken sagsogte har givet mode, kan traffe
afgorelse om anmodningen om underhold til barnet, selv om
retten har erkleret sig inkompetent med hensyn til
foreldreansvaret over for det nzvnte barn, eller kan
anmodningen om underhold da kun afgores af den ret, som har
kompetence til at traeffe afgorelse i den verserende sag om
forzldreansvaret over for dette barn?

* Sifremt en sag indbringes for en tilsvarende national ret, er
anmodningen om underhold til det mindrearige barn da
accessorisk i forhold til den verserende sag om foraldreansvar
som omhandlet i forordningens artikel 3, litra d)?

* Sifremt det andet sporgsmil besvares benagtende, er det da
til barnets bedste, at den pa grundlag af artikel 3, litra a), i
forordning (EF) nt. 4/2009 kompetente tet i en medlemsstat
treffer afgorelse vedrerende foralderens underholdspligt i
forhold til mindrearigt barn som folge af det @gteskab, hvorom
der anmodes om oplesning, sifremt denne ret har erklaret sig
inkompetent for sd vidt angir foraeldreansvaret, idet den med
retskraft har fastsldet, at betingelserne i artikel 12 i Radets
forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser 1 xzgteskabssager og i sager vedrorende
forzldreansvar og om ophavelse af forordning (EF) nr.
1347/2000 ikke et opfyldt?

Borne- og
Socialministeriet
Justitsministeriet
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