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FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat
af 37. europaudvalgsmade

Dato: onsdag den 29. maj 2019

Tidspunkt: kl. 08.00

Sted: veer. 2-133

Til stede: Erik Christensen (S), formand, Kenneth Kristensen Berth (DF), neest-
formand, Jan E. Jgrgensen (V), Finn Sgrensen (EL) og Rasmus
Nordqvist (ALT).

Desuden deltog: udleendinge- og integrationsminister Inger Stajberg.

Punkt 1. Radsmgade nr. 3697 (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2019

a) Dop. 13: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om falles standarder
og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold (udsendelsesdirektivet) (omarbejdning)

— Delvis generel indstilling
KOM (2018) 0634
Radsmgde 3696 — bilag 1 (samlenotat side 4)
EUU alm. del (18) — bilag 714 (kommenteret dagsorden)
EUU alm. del (18) — bilag 320 (udvalgsmadereferat side 485, senest behandlet i
EUU 30/11-18)

Udlzendinge- og integrationsministeren: Vi er kommet til sidste radsmade for retlige og in-
dre anliggender under rumaensk formandskab. | har allerede modtaget samlenotatet og en
skriftlig foreleeggelse af to af de tre sager, der er til drgftelse pa rddsmedet.

Udsendelsesdirektivet

Nar jeg alligevel har en sag til mundtlig forelaeggelse i dag, skyldes det, at der i Radet er op-
naet enighed om forslaget om omarbejdningen af udsendelsesdirektivet med undtagelse af en
bestemmelse, der vedrarer den sakaldte graenseprocedure (artikel 22). Der er saledes tale om
en delvis generel indstilling. Da forslaget vil have bade lovgivningsmeessige og statsfinansielle
konsekvenser, forelaegger jeg sagen til forhandlingsoplaeg. Spargsmalet om greenseprocedu-
rer vil blive forelagt til forhandlingsoplaeg saerskilt pa et senere tidspunkt, nar man ogsa er naet
til enighed om det spargsmal.
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Forslagets indhold
Udvalget blev senest orienteret om forslaget til 2endring af udsendelsesdirektivet i november
2018. Som bekendt er formalet med forslaget:

- for det farste at praecisere, ensarte og videreudvikle de eksisterende feelles regler for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere, der har ulovligt ophold i EU;

- for det andet at sikre, at medlemsstaterne anvender reglerne om udsendelse mere
konsekvent og effektivt og dermed mere effektivt modvirke sekundeere bevaegelser
mellem EU-landene, og

- for det tredje at skabe en mere sammenhangende proces fra indgivelse af asylan-
sggning til afslag pa asyl til udsendelse.

Jeg selv og regeringen ser disse forslag som vigtige fremskridt henimod, at vi alle bliver bedre
til at udsende tredjelandsstatsborgere, der ikke har lovligt ophold i EU. Jeg mener ogs3, at for-
slaget er en vigtig del af Kommissionens pakke af lovgivningsinitiativer, hvis overordnede for-
mal er at begreense ulovlig indvandring og sekundaere bevaegelser af tredjelandsstatsborgere
uden lovligt ophold i EU.

Forhandlingsoplaegget

Som neaevnt foreleegger jeg forslaget for udvalget i dag med henblik pa forhandlingsoplaeg.
Forhandlingsoplaegget vedrgrer hele kompromisforslaget, dog undtagen artikel 22 om green-
seprocedurer, som ikke indgar i forslaget om delvis generel indstilling. Det forhandlingsopleeg,
jeg sgger opbakning til i dag, lyder som falger:

- Regeringen stgtter forslaget, som det foreligger, idet EU-medlemsstaterne med forsla-
get samlet set far smidigere og mere effektive udsendelsesprocedurer.

- Regeringen stgatter, at forslaget rummer den forngdne fleksibilitet i forhold til Danmarks
nationale procedurer.

Kenneth Kristensen Berth bad om en praecisering af samlenotatets formulering om, at det
ville "vaere ngdvendigt at revidere fristerne for paklagelse af en tilbagesendelsesafggrelse,
som ikke vedrgrer afslag pa asyl”. Indebar det, at fristerne for paklagelse ville blive kortere el-
ler leengere?

Han henviste ogsa til samlenotatets afsnit om, at man ville fa4 mulighed for at anmode om op-
seettende virkning for sin klage "senest samtidig med fristen for at paklage en tilbagesendel-

sesafgarelse”. Hvordan var det en eendring af de geeldende regler?

Endelig spurgte han, hvorfor man kun ville forleenge indrejseforbuddet for personer, der ud-
gjorde en sikkerhedstrussel, fra 5 til 10 ar. Hvorfor ikke permanent?

Rasmus Nordqvist forstod ikke samlenotatets afsnit om opsaettende virkning. Hvis der bliver
klaget over en udsendelse, bliver den vel sat i bero, mens den bliver behandlet?
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Forslaget omfattede voldsomme stramninger, herunder lange frihedsbergvelsestider og indrej-
seforbud i op til 10 &r. Men ville direktivet til gengaeld medfere, at landene ikke kunne ga vide-
re endnu, hvis de matte gnske det?

Finn Sgrensen bad ministeren seette lidt flere ord pa greenseprocedurerne, selv om de ikke
var en del af forhandlingsoplaegget. Skulle asylbehandlingen forega ved de ydre graenser? Det
var vel stadig dansk lovgivning, der skulle fglges, men hvordan ville man sikre det?

Desuden spurgte han, om der var punkter, hvor forslaget ville medfgre stramninger i gaeldende
dansk lovgivning.

Endelig ville han gerne vide, om der var taget hgjde for indvendingerne i Amnesty Internatio-
nals hgringssvar fra 29. august 2007. Organisationen mente dengang, at der ikke var taget
nok hensyn til grundleeggende internationale forpligtelser vedrgrende frihedsbergvelse, be-
skyttelseshensyn og retten til familieliv.

Udlzendinge- og integrationsministeren svarede Kenneth Kristensen Berth, at der ville blive
tale om kortere frister.

Om opseettende virkning svarede hun bade Kenneth Kristensen Berth og Rasmus Nordqyvist,
at der for asylansa@gere allerede var opsaettende virkning i forbindelse med de pagaeldende
sager.

Angaende indrejseforbud svarede hun begge spergere, at det ville blive muligt at forleenge
indrejseforbuddet ud over de 10 ar i tilfaelde, hvor man vurderer, at personen er til fare for sik-
kerheden i Europa.

Svaret pa Finn Sgrensens fgrste spgrgsmal lgd, at hensigten var at gegre asylproceduren sa
effektiv som muligt for at forhindre, at folk bare rejser videre til andre lande inden for EU, for
det havde ingen af landene interesse i.

Udrejsefristen var i gjeblikket pa 7 maneder, sa pa det punkt ville der blive tale om en stram-
ning af de geeldende danske regler.

Pa spgrgsmalet om Amnesty Internationals indvendinger svarede hun, at hgringssvaret ikke
var afspejlet direkte, men der var mulighed for, at Europa-Parlamentet kunne inddrage det, da
der stadig ville ga en rum tid, inden forslaget ville blive endeligt vedtaget.

Kenneth Kristensen Berth kommenterede Finn Sgrensen spgrgsmal om asylbehandling ved
de ydre graenser ved at sige, at den lovgivning, der laegges til grund, ma veere den i landet
med den pageeldende ydre greense. Hvis folk kommer til Italien, m& man vel behandle efter
italiensk procedure. Ellers giver det ikke mening at tale om sekundaere bevaegelser, og hvor-
dan man forhindrer dem.
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Han spurgte ministeren, om den opsaettende virkning ville blive udvidet fra kun at geelde asyl-
ansggere til at geelde generelt for udlaendinge, som der skal traeffes en tilbagesendelsesafga-
relse om.

Rasmus Nordqvist henviste til, at man efter gaeldende danske regler hgjst matte frihedsberg-
ve udlaendinge i 6 maneder. Betad forslagets minimum 3 maneder, at man skulle frihedsberg-
ve mellem 3 og 6 maneder? Eller kunne man godt frihedsbergve folk i mere end 6 maneder,
blot det var mindst 37

Desuden spurgte han, hvorfor ministeren fgrst bad om mandat nu, hvis der allerede var enig-
hed i Radet. Var det sa ikke for sent at begynde at forhandle? Udvalget skulle tage stilling til
regeringens holdning, men den gik ikke ud pa ret meget andet end at stgtte forslaget. Kunne
ministeren uddybe proceduren?

Finn Sgrensen var tilfreds med, at ministeren svarede politisk klart, om end ikke sa juridisk
detaljeret. Men det var lige lovlig optimistisk af ministeren at habe pa, at Europa-Parlamentet
ville finde Amnesty Internationals haringssvar fra 2007 frem af sig selv pa et tidspunkt, der i
gvrigt ville vaere for sent i processen. Enhedslisten fandt, at forslaget ville svaekke asylansage-
res retssikkerhed og kunne derfor ikke stgtte forhandlingsoplaegget.

Udlandinge- og integrationsministeren svarede Kenneth Kristensen Berth, at udsendel-
sesdirektivet alene handlede om en effektiv udsendelse. Spargsmalet om asylbehandling ved
de ydre graenser var derfor naeppe relevant i sammenhaengen.

Pa spgrgsmalet om opsaettende virkning svarede hun, at det kun var relevant for asylansage-
re. For alle andre udlzendinge er det i Danmark Udleendingenaevnet, der tager stilling til opsaet-
tende virkning.

Til Rasmus Nordqvist sagde hun, at forslaget skulle forstas sadan, at EU-lande kunne friheds-
bergve mellem minimum 3 og maksimum 6 maneder. Der var derfor tale om en stramning i
lande, som efter geeldende praksis frihedsbergvede folk i kortere tid end 3 méaneder.

Om forhandlingerne i Radet svarede hun, at der var opnaet enighed om alt undtagen graense-
proceduren (artikel 22). Forhandlingerne med Europa-Parlamentet ville begynde i efteraret
2019. Der ville ikke blive aendret ved dansk lovgivning.

Kenneth Kristensen Berth havde svaert ved at bakke op om forhandlingsoplaegget, for pa
den ene side trak en del ting i den rigtige retning; men pa den anden side var det et omrade,
hvor man ngdig opgav dansk selvbestemmelsesret. Dansk Folkepartis statte afhang af, hvor-
dan det forholdt sig med opsaettende virkning, for han ville ngdig komme til at statte en poten-
tiel lempelse af reglerne. Som han forstod det, vedrgrte forslaget tilbagesendelse af tredje-
landsstatsborgere uden lovligt ophold i EU — enten folk, der var ankommet illegalt eller havde
faet afslag pa asyl. Men i samlenotatet stod der, at man ville f& mulighed for at anmode om
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opseettende virkning for sin klage "senest samtidig med fristen for at paklage en tilbagesendel-
sesafgarelse”. Skulle det forstas sadan, at muligheden for at anmode om opsaettende virkning
for en klage i Danmark var ved Udlaendingenaevnet, og at den mulighed principielt ifalge EU-
retten ville omfatte alle tredjelandsstatsborgere — uanset om de havde s@gt asyl eller bare var
rejst ind illegalt? Og hvordan var det i sa fald en andring af geeldende regler? Havde en tred-
jelandsstatsborger, der var rejst ind illegalt og ikke havde sggt om asyl, og som derfor skulle
sendes retur, allerede efter gaeldende regler mulighed for at paklage afgerelsen?

Udlandinge- og integrationsministeren svarede Kenneth Kristensen Berth, at asylansgg-
ninger automatisk havde opsaettende virkning, med mindre de er dbenlyst grundigse. Alle an-
dre udleendinge er det i Danmark Udlaendingenaevnet, der treeffer afgarelse om.

Kenneth Kristensen Berth preeciserede sit spgrgsmal. Betad det, at det nye kun var tids-
punktet, hvor en klage skulle indgives — og altsa, at forslaget ikke medfarte noget nyt om mu-
ligheden for at indgive en klage?

Udlaendinge- og integrationsministeren svarede bekraeftende.

Kenneth Kristensen Berth gleedede sig over det, men Dansk Folkeparti kunne alligevel ikke
stgtte forhandlingsoplaegget, fordi det fastsatte rammer for, hvor meget landene kan stramme.

Rasmus Nordqvist fandt det modsat Kenneth Kristensen Berth fornuftigt, nar man med for-
slaget ville tgjle medlemsstater, som ville ga amok i stramninger. P& den anden side var direk-
tivet et opger med EU’s tidligere politik om folks rettigheder. Derfor kunne Alternativet ikke

bakke op om forhandlingsoplaegget.

Formanden konkluderede, at der ikke var flertal imod regeringens forhandlingsopleeg, idet kun
Dansk Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet havde ytret sig imod det.

Madet sluttede kl. 08.35.
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