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Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg om besva-
relse af Europa-Kommissionens adbningsskrivelse nr. 2020/2109 om mangelfuld gennem-
forelse af Europa-Parlamentets og Riadets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om mil-
joansvar for sa vidt angar forebyggelse og afhjaelpning af miljeskader

1. Indledning

Kommissionen har den 3. juli 2020 fremsendt en dbningsskrivelse til Danmark vedrerende mangelfuld
gennemfgrelse i dansk ret af direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgansvar for sa vidt angar
forebyggelse og athjeelpning af miljeskader (miljoansvarsdirektivet, herefter "direktivet”).

Kommissionen har gennemgaet medlemsstaternes implementering af direktivets artikel 12, stk. 1, forste
afsnit, i lyset af EU-Domstolens dom af 1. juni 2017 i sag C-529/15 (herefter "Folk-sagen”). P4 den bag-
grund har Kommissionen fundet, at en reekke medlemslande, herunder Danmark, ikke har gennemfeart
artikel 12, stk. 1, korrekt. Det fremgar séledes af &bningsskrivelsen, at Kommissionen er af den opfat-
telse, at Danmark har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til direktivets artikel 12, stk. 1, forste afsnit,
da der mangler klare og praecise oplysninger om gennemforelsen.

2. Direktivets artikel 12, stk. 1, forste afsnit
Direktivets artikel 12 fastleegger regler om anmodning om foranstaltninger vedrerende miljgskader.

Artikel 12, stk. 1, forste afsnit, har folgende ordlyd:
”1. Fysiske eller juridiske personer
a) som berores eller kan forventes at blive berort af en miljoskade

b) som har en tilstrakkelig interesse involveret i beslutningsprocessen pd miljoomrddet for s
vidt angar skaden, eller

¢) som haevder, at en rettighed er kranket, hvis en medlemsstats administrative regler stiller
krav herom

har adgang til at meddele den kompetente myndighed bemaerkninger vedrorende miljoskader
eller overhangende fare herfor, som de har kendskab til, og til at kraeve, at den kompetente
myndighed traeffer foranstaltninger efter dette direktiv.”

Adgangen til at anmode om foranstaltninger efter artikel 12 kombineres med en provelsesadgang efter
artikel 13, stk. 1. Det folger af direktivets artikel 13, at de fysiske og juridiske personer, foreninger og
organisationer m.v., der er tillagt adgang til at rejse en sag efter artikel 12, tillige skal have adgang til at
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fa provet den kompetente myndigheds afgerelser om foranstaltninger i forhold til en miljaskade og en
overhangende fare herfor.

EU-Domstolen fastslog i Folk-sagen, at artikel 12, stk. 1, forste afsnit, opregner tre kategorier af fysiske
eller juridiske personer, som alternativt og uathaengigt betragtet har segsméalskompetence, og dermed
tre kategorier af personer, der kan indlede de procedurer, der er omhandlet i direktivets artikel 12 og 13.

Domstolen udtalte herefter, at en fuldsteendig og korrekt gennemferelse af direktivet kraever, at disse tre
kategorier af personer kan fremsatte bemaerkninger vedregrende miljoskader, at de har adgang til at
anmode om, at den kompetente myndighed traffer foranstaltninger i medfer af direktivet, og saledes,
at de har adgang til provelse for en domstol eller et andet uafthangigt og upartisk offentligt organ, i
overensstemmelse med direktivets artikel 12 og 13.

3. Den danske gennemforelse af artikel 12
Direktivet blev gennemfert i dansk ret i 2008 i miljeskadeloven, som er en tveergdende lov, og i en raekke
sektorlove. Derudover blev der udstedt enkelte bekendtggrelser i forbindelse med gennemforelsen.

Til gennemfoarelse af artikel 12 er der i de bergrte danske miljgloves miljaskadekapitel indsat bestem-
melser, der forpligter tilsynsmyndigheden til efter anmodning at treeffe afgarelse om, hvorvidt der fore-
ligger en miljoskade, som skal behandles efter miljoskadeloven.

Nér en sadan afggrelse er truffet, giver miljgskadelovens § 36 de klageberettigede adgang til at anmode
Miljgstyrelsen om at meddele pdbud efter lovens kapitel 3 eller udeve tilsynsbefgjelser efter lovens ka-
pitel 5.

De fysiske og juridiske personer, som i overensstemmelse med direktivets artikel 12, stk. 1, forste afsnit,
har adgang til at meddele den kompetente myndighed bemearkninger vedrgrende miljaskader eller over-
hangende fare herfor, som de har kendskab til, og til at kreeve at myndigheden treeffer foranstaltninger
er angivet som de klageberettigede efter neermere bestemmelser i sektorlovene, herunder eksempelvis §
98, stk. 1 0g 2, og § 100 i miljebeskyttelsesloven.

3.1.  Narmere om gennemforelsen af de tre kategorier i artikel 12, stk. 1, litra a) — c¢)

3.1.1. Ad direktivets artikel 12, stk. 1, litra a)

Direktivets artikel 12, stk. 1, litra a), er gennemfort gennemfort i de enkelte sektorlove, bl.a. i miljabe-
skyttelseslovens § 73 i, som skal sammenholdes med lovens § 98, stk. 1, litra b). Ifglge disse bestemmel-
ser kan enhver, der har en “individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald”, anmode tilsynsmyndigheden
om at treeffe afggrelse om, hvorvidt der foreligger en miljoskade og dernzst om at treeffe foranstaltninger
efter miljeskadeloven. Begrebet “individuel, vaesentlig interesse i sagens udfald” i § 98, stk. 1, litra b),
omfatter i denne sammenhaeng de fysiske og juridiske personer "som bereores eller kan forventes at blive
berort af en miljoskade” i overensstemmelse med direktivets artikel 12, stk. 1, litra a).

Baggrunden for, at den danske lovgiver har valgt at henholde sig til begrebet “individuel, veesentlig in-
teresse” er saledes primert praktiske arsager, herunder samspillet med sektorlovenes gvrige bestem-
melser, hvor der er praksis for at anvende begrebet, ligesom det ved implementeringen blev vurderet, at
dette begreb favnede det samme som direktivbestemmelsen. Der er sdledes ikke tvivl om, at en person,
som bergres eller kan forventes at blive bergrt af en miljeskade, vil kunne stotte ret til at kraeve foran-
staltninger og dernzst have adgang til at fa provet lovligheden af tilsynsmyndighedens afgarelser efter
de enkelte sektorlove og miljeskadelovens § 36.

3.1.2. Ad direktivets artikel 12, stk. 1, litra b)



Direktivets artikel 12, stk. 1, litra b), er gennemfort i de enkelte sektorlove, bl.a. i miljgbeskyttelseslovens
§ 73 i, sammenholdt med § 100, stk. 1-3, som oplister de foreninger og organisationer, som i overens-
stemmelse med den danske gennemforelse af Arhuskonventionen er tillagt klageadgang over visse afgo-
relser pa miljgomradet, og som af samme érsag anses for at have tilstreekkelig interesse involveret i be-
slutningsprocessen, for si vidt angar miljeskader, til at kunne anmode tilsynsmyndigheden om at traeffe
afgorelse om foranstaltninger efter miljgskadeloven samt prave lovligheden af sidanne afgorelser.

3.1.3. Ad direktivets artikel 12, stk. 1, litra c)

Regeringen bemzrker indledningsvis, at direktivets artikel 12, stk. 1, litra ¢), er inspireret af Arhuskon-
ventionens artikel 9, stk. 2, litra b), hvorefter konventionsparterne sikrer medlemmer af den bergrte
offentlighed, som a) har tilstraekkelig interesse, eller, alternativt, b) hvis en parts administrative regler
stiller krav herom, som havder, at en rettighed er kraenket, har adgang til klage og domstolspravelse.

Relevansen af direktivets artikel 12, stk. 1, litra c¢), forudsatter efter regeringens opfatttelse efter sin
ordlyd pa samme made, at adgang til klage og domstolspravelse efter den pagaeldende medlemsstats
administrative regler er betinget af, at det gores geeldende, at en rettighed er kraenket, jf. artikel 12, stk.
1, litra ¢), in fine: hvis en medlemsstats administrative regler stiller krav herom”.

I modsetning til de gstrigske regler, som gav anledning til den praejudicielle afgorelse i Folk-sagen, er
der ikke i de danske gennemforelsesbestemmelser eller gvrige administrative regler yderligere betingel-
ser for at kunne paberébe f.eks. miljobeskyttelseslovens § 73 i, herunder i form af et saerskilt krav om, at
en rettighed skal haevdes at vare kranket. Hvis en fysisk eller juridisk person opfylder betingelserne i
den relevante sektorlov, f.eks. miljgbeskyttelseslovens § 98, stk. 2, eller § 100, henholdsvis miljeskade-
lovens § 36, kan de siledes anmode om foranstaltninger og fa prevet lovligheden af myndighedens af-
gorelser, handlinger og undladelser i overensstemmelse med direktivets artikel 12, stk. 1, litra a) og b),
samt artikel 13.

Selv hvis artikel 12, stk. 1, litra c¢), métte have et selvsteendigt og ubetinget anvendelsesomréade uaf-
heengigt af bestemmelsens sidste led ("hvis en medlemsstats administrative regler stiller krav herom”),
bemaerkes, at begrebet ”individuel, veesentlig interesse” efter sin ordlyd og formal ogsa vil omfatte situ-
ationer, hvor en rettighed haevdes kraenket udover, hvad der matte folge af artikel 12, stk. 1, litra a).
Begrebet ”individuel, vaesentlig interesse” er saledes bredere end direktivets artikel 12, stk. 1, litra a).

4. Sammenfatning

Regeringen vurderer, at selv om der er valgt en anden ordlyd i den danske gennemforelse end i direkti-
vet, indfrier den danske implementering til fulde mélet med direktivets artikel 12 og 13, hvorefter de
fysiske og juridiske personer, der er omhandlet i artikel 12, stk. 1, litra a) - ¢), skal have ret til at kraeve
foranstaltninger og dernast have adgang til at fa provet lovligheden af myndighedens afggrelser.

Sammenfattende er det sdledes regeringens opfattelse, at den danske gennemforelse af miljgansvarsdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, forste afsnit, er korrekt og i fuld overensstemmelse med EU-Domstolens dom
i Folk-sagen.

Regeringen har besvaret EU-Kommissionens dbningsskrivelse i overensstemmelse med det ovenfor an-
forte.



