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Juridisk vurdering af EU-Domstolens dom i den przejudicielle sag C-94/18, Nalini
Chenchooliah mod Irland (Chenchooliah-dommen), og orientering om zndring
af praksis for meddelelse af indrejseforbud til unionsborgere, som udvises ad-
ministrativt for ulovligt ophold

1. Indledning
EU-Domstolen har den 10. september 2019 afsagt dom i den praejudicielle sag C-
94/18, Nalini Chenchooliah mod Irland.

Dommen angar de krav, der efter omstandighederne pahviler en veertsmedlems-
stat efter direktiv 2004/38/EF (opholdsdirektivet), nar den treeffer afggrelse om at
udvise en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en unionsborger, som
felge af tredjelandsstatsborgerens ulovlige ophold i medlemsstaten. Dommen
vedrgrer i den forbindelse naermere vaertsmedlemsstatens mulighed for — i tilfzel-
de, hvor den pagaldende forud for udvisningen for ulovligt ophold har haft en
opholdsret efter direktivet — at fastsaette et indrejseforbud.

Europaudvalget blev ved notat af 17. maj 2018 orienteret om, at man fra dansk
side ville afgive skriftligt indlaeg i sagen. Danmark har endvidere deltaget i den
mundtlige domsforhandling i Luxembourg. Udvalget blev den 22. maj 2019 i for-
bindelse med den skriftlige foreleeggelse af radsmgde (retlige og indre anliggen-
der) den 6.-7. juni 2019 orienteret om hovedlinjerne i generaladvokatens forslag
til afggrelse, som blev fremsat den 21. maj 2019.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har sammen med Justitsministeriet fore-
taget en naermere analyse af dommens konsekvenser, herunder i forhold til hen-
holdsvis verserende og allerede afgjorte konkrete sager om administrativ udvis-
ning.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet er i arbejdet med naervaerende sag endvi-
dere blevet opmarksom pa, at udlaendingemyndighederne — uden at det er en
konsekvens af Chenchooliah-dommen — hidtil har haft en praksis, hvorefter der i
strid med EU-retten er meddelt indrejseforbud til unionsborgere i forbindelse med
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administrativ udvisning pa grund af ulovligt ophold, jf. neermere herom i afsnit 6
nedenfor.

2. EU-Domstolens dom

Sagen blev forelagt EU-Domstolen som led i en irsk retssag, som var anlagt til prg-
velse af en afggrelse om udvisning af Irland af en tredjelandsaegtefalle (mauritisk
statsborger) til en portugisisk unionsborger, som havde udgvet sin ret til fri bevee-
gelighed i Irland. Unionsborgeren vendte imidlertid tilbage til sin egen medlems-
stat (Portugal) med henblik pa afsoning af en feengselsdom og var saledes ophgrt
med at udgve sin ret til fri bevaegelighed. Den mauritiske aegtefzlle forblev imid-
lertid i Irland og fortsatte sit ophold der. Efter de irske myndigheders beslutning,
som var baseret pa den irske udlaendingelovgivning, blev den mauritiske segtefael-
le efter en periode udvist af Irland med et tidsubegraenset indrejseforbud, idet
myndighederne fandt, at hun ikke laengere kunne aflede en opholdsret fra sin
portugisiske aegtefaelle efter opholdsdirektivet.

Den irske domstol havde til brug for sin afggrelse vedrgrende myndighedernes
fremgangsmade ved udvisningen af den mauritiske zegtefeelle forelagt EU-
Domstolen to spgrgsmal om anvendelsen af opholdsdirektivets bestemmelser om
udvisning i en situation som den foreliggende. Sagen for EU-Domstolen rejste i
den forbindelse naermere spgrgsmalet, om udvisningen, som var begrundet i, at
den pagaeldende ikke leengere havde et opholdsgrundlag i Irland, kunne ske efter
de irske udleendingeregler, der giver mulighed for at fastseette et indrejseforbud,
eller om EU-retten forpligter de irske myndigheder til at ga frem efter opholdsdi-
rektivets udvisningsregler (artikel 15, jf. artikel 30 og 31), hvorefter der ikke ma
fastszettes et indrejseforbud i forbindelse med en afggrelse om udvisning pa dette
grundlag.

EU-Domstolen tager i dommen indledningsvis stilling til, om tredjelandsaegtefael-
len kan anses for at vaere omfattet af opholdsdirektivets artikel 3, stk. 1, om be-
rettigede personer, som bestemmer, at direktivet bl.a. finder anvendelse pa et
tredjelandsfamiliemedlem, der ledsager eller slutter sig til en unionsborger, der
rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende
er statsborger.

EU-Domstolen fastslar, at den mauritiske aegtefaelle har vaeret en "berettiget per-
son” i henhold til opholdsdirektivets artikel 3, stk. 1, idet hun har haft en afledt ret
til ophold pa grundlag af sit aegteskab med en unionsborger, der pa et tidspunkt
gjorde brug af sin ret til fri bevaegelighed i Irland, hvor de begge i en vis periode
har opholdt sig sammen. EU-Domstolen laegger endvidere til grund, at den mauri-
tiske aegtefeelle mistede denne status som "berettiget person”, da unionsborge-
ren udrejste til sin oprindelsesmedlemsstat.

EU-Domstolen tager dernaest stilling til, om det forhold, at den mauritiske zegte-
faelle har mistet sin status som ”“berettiget person”, indebaerer, at en udvisnings-
afggrelse truffet med den vaesentligste begrundelse, at der er givet afslag pa op-
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holdsret efter opholdsdirektivet, skal treeffes efter bestemmelserne i opholdsdi-
rektivet eller efter national ret.

EU-Domstolen besvarer dette spgrgsmal med, at det er opholdsdirektivets be-
stemmelser, der i en sadan situation finder anvendelse, idet den som begrundelse
herfor henviser til fglgende i dommens praemis 70-74:

”70. | denne henseende bemaerkes, at direktiv 2004/38 ikke alene indehol-
der regler om betingelserne for at opnd en af de forskellige typer opholds-
ret, som det fastsaetter, og om de betingelser, som skal veere opfyldt for at
kunne bevare de pdgeaeldende rettigheder. Direktivet fastsaetter desuden
en reekke regler, som skal regulere den situation, som opstar, ndr en af
disse rettigheder mistes, bl.a. i tilfeelde af unionsborgerens udrejse fra
veertsmedlemsstaten.

71. Artikel 15 i direktiv 2004/38, der har overskriften »Proceduremaessige
garantier«, bestemmer sdledes i stk. 1, at procedurerne i direktivets artikel
30 og 31 finder tilsvarende anvendelse pa alle afg@relser om begraensning
af bevaegelsesfriheden for unionsborgere eller deres familiemedlemmer,
som er begrundet i andre hensyn end den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed.

72. Desuden fastsaettes det i artikel 15, stk. 3, i direktiv 2004/38, at
vaertsmedlemsstaten ikke ma lade en sddan udsendelsesafggrelse [udvis-
ningsafgdrelse] ledsage af et indrejseforbud.

73. Ifglge selve ordlyden af artikel 15 i direktiv 2004/38 omfatter denne
bestemmelses anvendelsesomrdde — hvis den ikke skal fratages en stor del
af sit indhold og sin effektive virkning — en udsendelsesafggrelse [udvis-
ningsafgdrelse], der som den i hovedsagen omhandlede, er begrundet i
hensyn, som ikke har at ggre med nogen risiko for den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, men som er knyttet til den omstaendighed, at en
unionsborgers familiemedlem, som tidligere havde en midlertidig opholds-
ret i henhold til direktiv 2004/38, der var afledt af denne unionsborgers
udgvelse af sin ret til fri bevaegelighed, nu ikke laengere har en sddan op-
holdsret, efter at unionsborgeren er udrejst fra veertsmedlemsstaten og er
vendt tilbage til den medlemsstat, hvor vedkommende er statsborger.

74. Denne bestemmelse, der indgdr i kapitel Ill i direktiv 2004/38 med
overskriften »Ret til ophold«, fastsetter nemlig den ordning, som finder
anvendelse, ndr en midlertidig opholdsret i henhold til dette direktiv ophg-
rer, navnlig ndr en unionsborger eller dennes familiemedlem, som tidligere
har haft en ret til ophold i indtil tre méaneder eller i mere end tre mdaneder i
medf@r af henholdsvis dette direktivs artikel 6 og artikel 7, ikke leengere
opfylder betingelserne for den pageeldende opholdsret og derfor i princip-
pet kan udsendes af vaertsmedlemsstaten.”

EU-Domstolen fastslar saledes pa baggrund af en ordlyds- og formalsfortolkning af
opholdsdirektivets artikel 15, at de proceduremaessige garantier i bestemmelsen
omfatter en person, der har haft en ret til ophold efter direktivet, men ikke laen-
gere opfylder betingelserne herfor. Som det fremgar, lsegger EU-Domstolen her-
ved vaegt p3, at artikel 15 i modsat fald ville miste sin effektive virkning.
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Ifglge EU-Domstolen er denne konklusion ikke uforenelig med, at tredjelandsfami-
liemedlemmet i en situation som den foreliggende har mistet sin status som ”be-
rettiget person” i henhold til opholdsdirektivets artikel 3, stk. 1. Tabet af denne
status betyder nemlig ifglge EU-Domstolen, at den pageeldende ikke laengere har
ret til fri bevaegelighed og ophold pa veertsmedlemsstatens omrade. Det indebae-
rer derimod ikke, at opholdsdirektivet ikke laengere finder anvendelse, nar veerts-
medlemsstaten af denne grund treeffer afggrelse om udvisning af den pageelden-
de person, jf. praemis 79.

Det fglger af ovenstaende, at opholdsdirektivet ikke er til hinder for, at det pa-
geeldende tredjelandsfamiliemedlem, der ikke laengere har en opholdsret, udvises,
men at vaertsmedlemsstaten skal iagttage de proceduremaessige garantier i direk-
tivets artikel 15, jf. artikel 30 og 31, nar afggrelsen om udvisning treeffes. EU-
Domstolen konkluderer pa den baggrund bl.a., at vaertsmedlemsstaten derfor i en
situation som den foreliggende under ingen omstaendigheder ma lade en udsen-
delsesafgdrelse (udvisningsafgdrelse) ledsage af et indrejseforbud, jf. praemis 89.

De bestemmelser i direktivets kapitel VI om begraensninger i retten til indrejse og
ophold af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, som opholds-
direktivets artikel 15 henviser til, er artikel 30 og 31. De navnte bestemmelser
indeholder bl.a. visse proceduremaessige garantier, som skal iagttages, nar med-
lemsstaterne traeffer afggrelse om udvisning. De pagaldende proceduremaessige
garantier, som bl.a. vedrgrer krav om skriftlighed og adgang til domstolsprgvelse,
finder tilsvarende anvendelse pa de i artikel 15 omhandlede afggrelser, dog ifglge
EU-Domstolen med de ngdvendige tilpasninger, jf. preemis 81. Artikel 30 og 31,
der primeert er tiltaeenkt at skulle finde anvendelse pa udvisningsafggrelser be-
grundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, finder sale-
des kun anvendelse i det omfang, det er relevant for de udvisningsafggrelser, der
er omfattet af artikel 15.

Afslutningsvis bemaerker EU-Domstolen, at de materielle udvisningsbestemmelser
i artikel 27 og 28 i direktivets kapitel VI ikke finder anvendelse i forbindelse med
en udvisningsafggrelse i medfgr af opholdsdirektivets artikel 15. Det skyldes, at
artikel 15 ikke henviser til artikel 27 og 28, og at en paberabelse af den udvis-
ningsbeskyttelse, der fglger af disse bestemmelser, forudsaetter, at den bergrte
person aktuelt har en ret til ophold i en vaertsmedlemsstat efter opholdsdirekti-
vet. En tredjelandsstatsborger, der befinder sig i en situation som den foreliggen-
de, kan saledes, som fglge af den ophgrte opholdsret, ikke laengere paberabe sig
direktivets materielle udvisningsbeskyttelse.

3. Dansk praksis

Efter dansk praksis fastsaettes der i forbindelse med afslag pa en ansggning om ret
til ophold efter opholdsdirektivet en udrejsefrist pa en maned, jf. udleendingelo-
vens § 33, stk. 2. Overholdes udrejsefristen ikke, vil myndighederne konstatere, at
den pageldende tredjelandsstatsborger opholder sig ulovligt i Danmark, hvorefter
der er grundlag for at treeffe afggrelse om administrativ udvisning i medfgr af
udlzendingelovens § 25 b, stk. 2, medmindre szerlige grunde taler imod udvisning.
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Ifplge fast praksis vil en sadan afggrelse veere ledsaget af et indrejseforbud pa to
ar, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, 5. pkt., medmindre der er oplyst om szerlige
grunde, som efter udlaendingelovens § 32, stk. 5, kan begrunde fastseettelse af et
indrejseforbud af kortere varighed.

En tredjelandstatsborger, der indrejser i strid med et indrejseforbud meddelt i
forbindelse med udvisning efter udleendingelovens § 25 b, stk. 2, vil efter udlaen-
dingelovens § 32, stk. 4, 5. pkt., kunne meddeles et nyt indrejseforbud for 5 ar, jf.
udleendingelovens § 32, stk. 4, 3. pkt. Bestemmelsen i § 32, stk. 5, om seerlige
grunde finder i den forbindelse tilsvarende anvendelse.

Overtraedelse af et indrejseforbud kan endvidere straffes med bgde eller feengsel i
indtil 3 ar efter udlaendingelovens § 59 b, stk. 1.

4. Vurdering af dommens konsekvenser i forhold til dansk ret

Det er Udleendinge- og Integrationsministeriets og Justitsministeriets vurdering, at
EU-Domstolens dom ikke har betydning for adgangen til at udvise tredjelands-
statsborgere pa grundlag af ulovligt ophold, herunder i tilfaelde, hvor den pageel-
dende har haft en opholdsret efter opholdsdirektivet, som efterfglgende er op-
hert.

Det er endvidere vurderingen, at dommen i dansk sammenhang alene indebeerer,
at der i sager om udvisning som fglge af ulovligt ophold mv. af tredjelandsstats-
borgere, der har haft en afledt opholdsret efter opholdsdirektivet, ikke ma fast-
saettes et indrejseforbud®. Det bemaerkes i den forbindelse, at de proceduremaes-
sige garantier om skriftlighed og domstolsprgvelse mv., der ifglge dommen finder
anvendelse i sddanne sager, allerede iagttages af de danske myndigheder.

Endelig vurderes dommen kun at have betydning, nar udvisningen er begrundet i
andre hensyn end den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Dommen har
saledes ikke betydning for spgrgsmalet om meddelelse af indrejseforbud, nar
udvisningen er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, hvilket f.eks. kan vaere tilfaeldet, nar udvisningen sker pa grund af krimi-
nalitet.

Dommen betyder efter Udleendinge- og Integrationsministeriets og Justitsministe-
riets opfattelse ikke, at der aldrig vil kunne traeffes afggrelse om udvisning med
indrejseforbud for tredjelandsstatsborgere, der én gang har vaeret omfattet af
opholdsdirektivet. | den forbindelse er det efter ministeriernes opfattelse naturligt
at antage, at der skal vaere en vis sammenhaeng mellem den udgvelse af fri bevae-
gelighed, der begrundede den opholdsret, som ikke laengere bestar, og den afgg-
relse om udvisning, som myndighederne trzeffer, jf. uddybning straks nedenfor.

1 Udvisningen for ulovligt ophold kan evt. samtidig veaere begrundet i andre forhold, som ikke kan
anses for at veere i strid med den offentlige orden, f.eks. bagatelagtig kriminalitet.
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Udleendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet bemaerker, at i den
irske hovedsag, som 13 til grund for EU-Domstolens dom, fortsatte Nalini Chen-
chooliah sit ulovlige ophold i Irland i to dr efter sin segtefaelles udrejse. Med EU-
Domstolens dom ma det derfor anses for fastslaet, at medlemsstaterne — i udvis-
ningssituationer bergrt af dommen — ikke kan betinge anvendelsen af de procedu-
remaessige garantier efter artikel 15, jf. artikel 30 og 31, af en snaever tidsmeaessig
sammenhang mellem opholdsrettens ophgr og afggrelsen om udvisning.

Er der imidlertid f.eks. tale om, at den tredjelandsstatsborger, hvis EU-opholdsret
er konstateret ophgrt af myndighederne, efterfglgende fysisk faktisk har afbrudt
sit (nu) ulovlige ophold i vaertsmedlemsstaten ved at udrejse varigt?, ma dette
efter Udlaendinge- og Integrationsministeriets og Justitsministeriets opfattelse
efter en konkret og individuel vurdering antages at kunne fgre til, at vedkommen-
de ikke er omfattet af opholdsdirektivets artikel 15 i en (fremtidig) udvisningssitu-
ation. Det samme ma efter Udleendinge- og Integrationsministeriets og Justitsmi-
nisteriets opfattelse geelde, hvis en udvisningsafggrelse efter artikel 15 er effektu-
eret ved tredjelandsstatsborgerens fysiske udrejse af Unionen efter vaertsmed-
lemsstatens udsendelsesforanstaltning, og vedkommende vender tilbage uden at
have et lovligt opholdsgrundlag og derfor befinder sig i en ny udvisningssituation.

Det bemaerkes, at i sager omfattet af dommen, vil en afggrelse om udvisning af en
tredjelandsstatsborger indebaere, at den pagaeldende skal udrejse, hvilket i praksis
vil ske i forlaengelse af udvisningsafggrelsen ved tredjelandsstatsborgerens frivilli-
ge udrejse eller ved politiets udsendelsesforanstaltning. En sddan afggrelse vil ikke
veere ledsaget af et indrejseforbud, men den pagaldende tredjelandsstatsborger
vil ved fornyet indrejse vaere underlagt de almindelige regler om indrejse og op-
hold. Hvis den pageeldende er statsborger i et visumpligtigt land, skal den pageel-
dende saledes kunne fremvise et gyldigt visum for at kunne indrejse pa ny. Op-
hold ud over visumperioden vil forudsaette, at den pagaldende sgger om og op-
fylder betingelserne for at opna en ny ret til ophold.

Udleendinge- og Integrationsministeriet gjorde umiddelbart efter dommens afsi-
gelse udleendingemyndighederne opmaerksom pa, at der fremover ikke kan med-
deles indrejseforbud i sager, som er bergrt af dommen. Justitsministeriet har end-
videre gjort Rigspolitiet og Rigsadvokaten opmaerksom pa sagens mulige betyd-
ning i forhold til verserende straffesager om overtraedelse af indrejseforbud.

Efter udleendingelovens § 32, stk. 1, medfgrer en beslutning om udvisning, at ud-
lendingens visum og opholdstilladelse bortfalder, og at udleendingen meddeles et
indrejseforbud. Selv om indrejseforbuddet saledes efter dansk ret har karakter af
en automatisk lovbestemt fglge af udvisningen, er det Udlandinge- og Integrati-
onsministeriets vurdering, at den praksisaeendring, der som fglge af dommen er
foretaget af udlaendingemyndighederne, jf. ovenfor, ikke forudseaetter lovaendrin-

2 Midlertidige ophold uden for veertsmedlemsstaten, som ikke indebaerer, at tredjelandsstatsborge-
ren kan anses for at have opgivet sin bopael i veertsmedlemsstaten, vil efter Udlzendinge- og Integra-
tionsministeriets og Justitsministeriets opfattelse ikke kunne betragtes som en varig udrejse.
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ger. Det skyldes, at udlaendingelovens § 2, stk. 3, generelt bestemmer, at de be-
gransninger, der fglger af udleendingeloven, kun finder anvendelse pa udlaendin-
ge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med disse regler.

5. Dommens betydning for allerede meddelte afggrelser om indrejseforbud og
myndighedernes handhavelse heraf

Dommen, der er en afggrelse i en praejudiciel sag, har konstaterende — og ikke
retsstiftende — virkning fra ikrafttraedelsen af den fortolkede EU-retlige regel. Det
betyder, at dommen ikke skaber ny ret, men fortolker eksisterende EU-ret (op-
holdsdirektivet). Fortolkningen skal derfor tilleegges virkning fra det tidpunkt, hvor
reglen blev indfgrt. Direktivet tradte i kraft den 29. april 2004, og fristen for gen-
nemfgrelse i national ret udlgb den 30. april 2006.

Dommen betyder saledes, at det siden den 1. maj 2006 ikke har vaeret i overens-
stemmelse med Danmarks EU-retlige forpligtelser at meddele indrejseforbud i
sager om udvisning af tredjelandsstatsborgere, der har haft en afledt opholdsret
efter opholdsdirektivet, nar udvisningen har vaeret begrundet i andre hensyn end
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Sadanne afggrelser ma derfor an-
ses for ugyldige.

5.1. Genoptagelse af afgjorte sager om administrativ udvisning med indrejsefor-
bud

Det er Udleendinge- og Integrationsministeriets og Justitsministeriets opfattelse,
at udlaendingemyndighederne pa baggrund af EU-Domstolens dom som udgangs-
punkt er forpligtet til at genoptage sager om administrativ udvisning, hvori der i
perioden 1. maj 2006 og frem til i dag er meddelt indrejseforbud i strid med
dommens resultat, jf. neermere nedenfor om, hvorvidt genoptagelse skal ske pa
myndighedernes initiativ eller efter begeering.

5.1.1. Genoptagelse af egen drift

Udlaendingestyrelsen fik i 2011 et nyt sagsbehandlingssystem, som ggr det muligt
ved hjzlp af generelle spgekriterier at udfinde sager om administrativ udvisning
med indrejseforbud, hvor den tredjelandsstatsborger, der var genstand for afgg-
relsen, forinden havde haft et opholdsdokument i medfgr af EU-
opholdsbekendtggrelsen.

Udlaendingestyrelsen har pa den baggrund for perioden 2011-2019 kunnet identi-
ficere to sager om administrativ udvisning, som vil kunne teenkes sendret af ud-
lendingemyndighederne som fglge af dommen.

Det bemazerkes, at varigheden af et indrejseforbud, som er meddelt som led i en
afggrelse om administrativ udvisning efter udleendingelovens § 25 b, stk. 2, ikke
beregnes fra meddelelsestidspunktet, men fra udrejse- eller udsendelsestidspunk-
tet, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1. Udlaendingestyrelsen har bekraeftet, at sgg-
ningen vedr. perioden 2011-19 ogsa omfatter sager om administrativ udvisning,
hvor det samtidigt meddelte indrejseforbud endnu ikke har fdet virkning, fordi
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vedkommende ikke er udrejst eller udsendt. Der er ved sggningen dog ikke identi-
ficeret sager med disse kendetegn.

Sggningen har derimod ikke omfattet indrejseforbud, som er udlgbet, idet de
bergrte tredjelandsstatsborgere ikke uden videre kan formodes at have interesse i
en genoptagelse. Der vil blive foretaget relevante sggninger for at afdaekke, om
der uretmaessigt er sket domfaeldelse mv. i konkrete straffesager, jf. afsnit 5.3
nedenfor.

Fzelles for de to udfundne sager, jf. ovenfor, er saledes, at den relevante udlaen-
ding aktuelt star registreret med et virksomt indrejseforbud i politiets system.

Det er Udleendinge- og Integrationsministeriets og Justitsministeriets vurdering, at
Udlaendingestyrelsen er forpligtet at genoptage de pagaldende to sager af egen
drift med henblik pa at tage stilling til, om det indrejseforbud, der er meddelt, er
foreneligt med EU-retten.

Hvad angar perioden 2006-2010 har Udleendingestyrelsen oplyst, at det vurderes
at veaere yderst usandsynligt, at der i denne periode er meddelt indrejseforbud,
som ikke er udlgbet i dag. Det bemaerkes i den forbindelse, at de indrejseforbud,
som er udstedt i den pagaeldende periode, har veeret meddelt for hgjst 2 ar.

5.1.2. Genoptagelse pa begaering

Udleendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet vurderer, at udleen-
dingemyndighederne pa begeering er forpligtet til at genoptage sager om admini-
strativ udvisning, som i en genoptagelsessituation vil kunne taenkes andret som
felge af dommen, og som ikke matte veere udfundet af myndighederne, jf. oven-
for, pkt. 5.1.1.

Der er i den forbindelse lagt veegt pa, at en identifikation af samtlige relevante
sager vil forudseette, at samtlige udvisningsafggrelser efter udleendingelovens §
25 b, som er meddelt i hele den relevante periode, i alt 9.285 sager, gennemgas
individuelt og ngje med henblik pa at afklare, om den pageeldende tredjelands-
statsborger pa afggrelsestidspunktet har befundet sig i en udvisningssituation,
som i en genoptagelsessituation vil kunne taenkes sendret af udlaendingemyndig-
hederne som fglge af dommen.

Der er endvidere lagt vaegt pa, at der (ud over de to sager i perioden 2011-19, der
allerede er identificeret) sk@nnes at vaere tale om et meget begraenset antal sager,
om nogen overhovedet, hvori der i strid med EU-retten er meddelt et indrejsefor-
bud, som endnu ikke er udlgbet, jf. nedenfor under punkt 5.2 vedr. registrering og
handhaevelse af indrejseforbud, som er meddelt i strid med dommen.

Der vil pa udlaendingemyndighedernes hjemmeside blive vejledt generelt om mu-
ligheden for genoptagelse som fglge af EU-Domstolens dom.
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5.2. Seerligt vedrgrende registrering og hdndhaevelse af indrejseforbud, som er
meddelt i strid med dommen

Indrejseforbud meddelt i strid med dommen ma anses for ugyldige og bgr derfor
ikke registreres i politiets system ved udrejsen eller udsendelsen eller handhaves
i pvrigt.

Varigheden af et indrejseforbud regnes som naevnt ikke fra meddelelsestidspunk-
tet, men fra tidspunktet for udrejsen eller udsendelsen. Det kan pa den baggrund
ikke fuldsteendig udelukkes, at der i den samlede relevante periode (1. maj 2006-
2019) kan veere meddelt indrejseforbud i strid med dommen, som endnu ikke har
faet virkning og som ikke vil blive revurderet pa myndighedernes initiativ, jf. afsnit
5.1.1 ovenfor.

Udleendingestyrelsen, Styrelsen for International Rekruttering og Integration og
Rigspolitiet vil samarbejde om at sikre, at det fremadrettet undgas, at indrejsefor-
bud, som er meddelt i strid med EU-retten, og som derfor er ugyldige, registreres i
politiets system ved udrejsen eller udsendelsen eller handhaves i gvrigt.

5.3. Vedr. afgjorte straffesager om overtraedelse af indrejseforbud

EU-Domstolens dom betyder, at der bagudrettet uretmaessigt kan veere sket dom-
faeldelse mv. i konkrete straffesager om indrejse i strid med indrejseforbud, som
er meddelt i strid med EU-retten.

Justitsministeriet har derfor anmodet myndighederne om at undersgge, om dette
er tilfeeldet, og i givet fald tage stilling til, hvad der skal ske i den anledning. Ud-
lendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet vil vende tilbage over
for udvalgene, nar afdaekningen af dommens afledte konsekvenser for afgjorte
straffesager mv. er tilendebragt.

6. Zndring af praksis for meddelelse af indrejseforbud til unionsborgere, som
udvises administrativt for ulovligt ophold

Det bemaerkes, at Chenchooliah-dommen udvider den fortolkede bestemmelse i
opholdsdirektivet (artikel 15) til ogsa at omfatte tredjelandsfamiliemedlemmer,
som ikke lzengere har en afledt ret til ophold efter direktivet.

Udleendinge- og Integrationsministeriet er i arbejdet med naervaerende sag imid-
lertid blevet opmaerksom p3a, at udleendingemyndighederne — uden at det er en
konsekvens af Chenchooliah-dommen — hidtil har haft en praksis, hvorefter der i
strid med EU-retten ogsa er meddelt indrejseforbud til unionsborgere i forbindel-
se med administrativ udvisning pa grund af ulovligt ophold mv.? Disse personer
ma ogsa forud for dommen anses for at have vaeret omfattet af bestemmelsen,
idet unionsborgere har en umiddelbar ret til at indrejse og opholde sig i en anden
medlemsstat end den, hvori de har statsborgerskab.

3 Udvisningen for ulovligt ophold kan evt. samtidig have vaeret begrundet i andre forhold, som ikke
kan anses for at veere i strid med den offentlige orden, f.eks. bagatelagtig kriminalitet.
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Den pagaldende praksis indebzerer saledes, at ikke blot tredjelandsfamiliemed-
lemmer (som i Chenchooliah-dommen), men ogsa unionsborgere, som udvises
administrativt for ulovligt ophold, jf. udlaendingelovens § 25 b, stk. 1, samtidig er
blevet meddelt et indrejseforbud i to ar, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, 5. pkt.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har i anledning heraf tilkendegivet over
for udleendingemyndighederne, at det ikke er foreneligt med opholdsdirektivets
artikel 15, stk. 3, at meddele indrejseforbud i sddanne sager. Udleendingemyndig-
hederne har ndret deres praksis i overensstemmelse hermed og vil nu forsgge
at identificere de sager, som bagudrettet vil kunne taeenkes aendret pa baggrund
heraf.

Det bemazerkes, at problemstillingen ikke vedrgrer sager, hvor udvisningen er be-
grundet i hensyn til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed, hvilket f.eks. kan
veere tilfeeldet, nar udvisningen sker pa grund af kriminalitet.

Justitsministeriet har gjort Rigspolitiet og Rigsadvokaten opmaerksom pa fejlen,
der tillige kan have betydning i forhold til verserende straffesager om unionsbor-
geres overtraedelse af indrejseforbud. Det vil endvidere skulle undersgges, om der
uretmaessigt er sket domfaeldelse mv. i konkrete straffesager om indrejse i strid
med indrejseforbud, som er meddelt i strid med EU-retten, og hvad der i givet fald
skal ske i den anledning.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet og Justitsministeriet vil vende tilbage over
for udvalgene, nar konsekvenserne af udlaendingemyndighedernes hidtidige prak-
sis i forhold til allerede afgjorte sager om administrativ udvisning af unionsborgere
og de heraf afledte konsekvenser for afgjorte straffesager mv. er endeligt afdeek-
ket.

Det kan imidlertid allerede nu oplyses, at Rigsadvokaten har kendskab til en kon-
kret sag, hvor en rumaensk statsborger den 21. oktober 2019 blev idgmt en faeng-
selsstraf pa 1 ar og 2 maneder for i et 5. gangstilfeelde at have overtradt et med-
delt indrejseforbud, der vurderes at vaere meddelt i strid med EU-retten. Statsad-
vokaten i Kgbenhavn fremsendte den 31. oktober 2019 ankemeddelelser vedrg-
rende samtlige 5 byretsdomme med pastand om frifindelse. Samme dag fik pa-
geeldende forkyndt de ivaerksatte anker. Han blev samme aften Igsladt og paset
udrejst.

Det kan endvidere oplyses, at Rigsadvokaten har kendskab til en anden sag, hvor
en rumaener i 2018 er straffet med 10 dages faengsel for overtraedelse af et med-
delt indrejseforbud, der ligeledes vurderes meddelt i strid med EU-retten. Pageel-
dende blev i forbindelse med dommen palagt indrejseforbud i 6 ar og er udrejst af
Danmark den 8. august 2018. Statsadvokaten i Kgbenhavn har oplyst, at der pa
det foreliggende er grundlag for at anke dommen med pastand om frifindelse.
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