Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udlaendinge- og In-
tegrationsudvalg om afgivelse af indlaeg i den praejudicielle sag ved EU-
Domstolen C-710/19, G.M.A.

1. Indledning

En belgisk ret (den foreleggende ret) har ved kendelse af 25. september 2019
forelagt EU-Domstolen to prajudicielle spgrgsmal.

Regeringens interesse angar navnlig sagens fgrste prejudicielle spgrgsmal
om fortolkningen af bl.a. artikel 45 i EUF-Traktaten (TEUF) om arbejdskraf-
tens frie bevaegelighed med hensyn til arbejdssggende unionsborgeres ret til
ophold i en anden medlemsstat'.

Den foreleggende ret spgrger dels til, hvor lenge en unionsborger har ret til
at opholde sig som arbejdssggende i en anden medlemsstat, dels til, i hvilket
omfang denne medlemsstat kan iveerkscette kontrolforanstaltninger og stille
dokumentationskrav for at sikre, at unionsborgeren vedvarende sgger arbejde
og har reel mulighed for at blive ansat.

2. Hovedsagens faktiske omstandigheder og overordnede retlige pro-
blemstilling

Den belgiske retssag, der har givet anledning til den prejudicielle foreleg-
gelse, vedrgrer et afslag pa meddelelse af opholdsret efter EU-retten til en
unionsborger, der havde ansggt om registreringsbevis som arbejdssggende.
Unionsborgeren havde til stgtte for sin ans@gning fremlagt sit CV og en r&ekke
jobansggninger. De belgiske myndigheder vurderede dog, at den pagaldende
ikke havde dokumenteret en reel mulighed for at opna anszttelse i Belgien.
Unionsborgeren blev derfor meddelt afslag pa ret til ophold med pabud om at

1 Sagens andet praejudicielle spgrgsmal drejer sig om, hvorvidt de nationale retter i forbindelse med
prgvelsen af et afslag pa ophold i mere end tre maneder, er forpligtet til at tage hensyn til nye om-
steendigheder, som er indtradt efter myndighedernes meddelelse af afslag.
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udrejse. Der var pa afslagstidspunktet forlgbet knap fem maneder, siden uni-
onsborgeren indgav sin ansggning om bevis for registrering som arbejdssg-
gende.

Unionsborgeren blev godt en maned senere tilbudt beskzftigelse i Belgien,
og indgav pa den baggrund en ny ansggning til de belgiske myndigheder om
registreringsbevis som arbejdstager, der blev imgdekommet.

Unionsborgeren har under sagen gjort geldende, at han fortsat har en inte-
resse i at fa prgvet gyldigheden af afslaget pa sin fgrste ansggning om regi-
strering som arbejdsggende. Han har i den forbindelse anfgrt, at han, hvis
afslaget omggres, vil blive anset for at have haft lovligt ophold 1 Belgien fra
det tidspunkt, hvor han indgav sin fgrste ansggning, hvilket kan have betyd-
ning for optjeningen af ret til tidsubegranset ophold.

3. EU-retsgrundlaget og EU-Domstolens praksis
Arbejdskraftens fri bevegelighed fglger af artikel 45 1 TEUF.

TEUF artikel 45 er for sa vidt angar unionsborgeres ret til at feerdes og op-
holde sig i andre medlemsstater som arbejdstagere eller arbejdssggende ud-
mgntet i opholdsdirektivet (direktiv 2004/38/EF).

Efter direktivets artikel 6 har unionsborgere ret til frit at tage ophold pa en
anden medlemsstats omrade for en periode pa hgjst tre maneder uden andre
betingelser eller formaliteter end kravet om at vere i besiddelse af et gyldigt
identitetskort eller pas.

Efter direktivets artikel 7, stk. 1, har en unionsborger, der udgver gkonomisk
aktivitet i en anden medlemsstat, f.eks. som arbejdstager, eller som rader over
tilstrekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer, ret til ophold 1
denne medlemsstat i mere end de f@grste tre maneder.

Det fglger endvidere af direktivets artikel 14, stk. 4, litra b, at en unionsbor-
ger, som er rejst ind pa vertslandets omrade for at sgge arbejde, ikke md ud-
vises (udsendes), sa leenge det kan dokumenteres, at den pageeldende fortsat
sgger arbejde og har reelle muligheder for at blive ansat.

Ifglge direktivets artikel 24, stk. 2, er medlemsstaterne ikke forpligtet til at
tilleegge ret til sociale ydelser i de fgrste tre maneder af et ophold eller even-
tuelt i den leengere periode, som en arbejdsspgende matte opholde sig i veerts-
medlemsstaten. Arbejdssggende unionsborgere har saledes ikke ret til sociale
ydelser under deres ophold i vertsmedlemsstaten.

Af direktivets preeambelbetragtning nr. 9 fremgar det, at unionsborgere bgr
have ret til ophold i indtil tre maneder i vaertsmedlemsstaten, uden at der stil-
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les andre betingelser eller kr&ves andre formaliteter end besiddelse af et gyl-
digt identitetskort eller pas, og uden at dette i gpvrigt bergrer den gunstigere
behandling af arbejdsspgende som anerkendt i EF-Domstolens praksis.

Endelig fremgar det af direktivets preeambelbetragtning nr. 16, at der under
ingen omstendigheder bgr treeffes udsendelsesforanstaltninger vedrgrende
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende eller arbejdssggende, saledes
som disse er defineret af Domstolen, medmindre det sker af hensyn til den
offentlige orden eller sikkerhed.

EU-Domstolen (herefter Domstolen) havde allerede inden opholdsdirektivets
vedtagelse® fastsliet, at der gjaldt en udvisningsbeskyttelse i forhold til ar-
bejdssggende unionsborgere.

I sagen C-292/89, Antonissen, fastslog Domstolen saledes, at traktatens be-
stemmelser om arbejdskraftens fri bevaegelighed ogsa omfatter unionsborge-
res ret til frit at bevaege sig i andre medlemsstater med henblik pa at sgge
beskzftigelse der’.

I den forbindelse udtalte Domstolen, at formalet med artikel 45 tilgodeses,
nar fellesskabslovgivningen eller national lovgivning giver de pagaldende
en rimelig frist [i betydningen en rimelig periode] til i den pageldende med-
lemsstat at fa kendskab til de beskaftigelsestilbud, der svarer til deres er-
hvervsmassige kvalifikationer, og til i givet fald at foretage det forngdne for

at blive ansat™.

Konkret fandt Domstolen, at da lengden af den periode, i hvilken en EU-
borger har krav pa at opholde sig i en medlemsstat med henblik pa at sgge
arbejde der, ikke var reguleret i feellesskabsretten, forekom en periode pa seks
maneder (som fastsat i dageldende britisk lovgivning) som udgangspunkt
ikke utilstrekkelig®. En periode pa seks maneder kunne derfor ifglge Dom-
stolen ikke anfegte den tilsigtede virkning af princippet om fri bevaegelighed.

Domstolen slog samtidig fast, at der heller ikke efter udlgbet af den naevnte
periode kan ske udvisning, hvis unionsborgeren “’beviser, at han fortsat seger

arbejde og har reelle chancer for at opnd ansattelse™®.

I sagen C-138/02, Collins, gentog Domstolen, at den opholdsret, der tilkom-
mer arbejdssggende i henhold til traktaten, kan tidsbegranses, men at der hel-
ler ikke efter udlgbet af en sadan frist kan ske udvisning, hvis den pagaldende

2 Opholdsdirektivet tradte i kraft den 30. april 2004, og fristen for gennemfgrelsen af opholdsdirekti-
vet i national ret udlgb den 30. april 2006.

3 Antonissen, pr. 13.

4 Antonissen, pr. 16.

5 Antonissen, pr. 21.

6 Antonissen, pr. 21.
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beviser, at han fortsat sgger arbejde og har reelle chancer for at opna ansat-
telse’.

I sagen C-171/91, Tsiotras®, som vedrgrte en grask statsborger, der spgte om
forlengelse af sin opholdstilladelse i Tyskland, og som efter at have varet
arbejdslgs i en arraekke blev vurderet objektivt ude af stand til at opna be-
skaeftigelse, slog Domstolen fast, at personer, der som Tsiotras vedvarende
har veeret arbejdslgse, og som objektivt bedgmt er ude af stand til at opna
beskeftigelse, ikke har ret til at opholde sig i en anden medlemsstat som ar-
bejdssggende efter EU-retten.

De ovenfor omtalte domme fra EU-Domstolen (i sagerne Antonissen, Collins
og Tsiotras) er afsagt for opholdsdirektivets ikrafttreden den 30. april 2004
og inden udlgbet af fristen for gennemfgrelse af direktivet i national ret den
30. april 2006. Det @ndrer efter regeringens opfattelse ikke ved, at dommene
indeholder relevante bidrag til fortolkningen af TEUF artikel 45, men dom-
mene skal lases 1 lyset af opholdsdirektivets efterfglgende vedtagelse.

4. Dansk praksis

Opholdsdirektivet er gennemfort i dansk ret ved bekendtggrelse nr. 318 af 27.
marts 2019 (EU-opholdsbekendtggrelsen).

Efter EU-opholdsbekendtggrelsens § 3, stk. 4, har unionsborgere ret til op-
hold i Danmark som arbejdssggende i indtil seks maneder efter deres indrejse
i landet. Herefter har den pagaldende ifglge bestemmelsen ret til ophold som
arbejdssggende, sa lenge det kan dokumenteres, at den pageldende fortsat
sgger arbejde og har reelle muligheder for at blive ansat.

Det folger endvidere af bekendtggrelsens § 21, stk. 1, at arbejdssggende uni-
onsborgere, der opholder sig i Danmark, ikke skal ansgge om et registrerings-
bevis.

Efter bekendtggrelsens § 19, stk. 1, har en unionsborger, der har haft lovligt
ophold her i landet uafbrudt i fem ar, ret til tidsubegranset ophold.

Efter dansk praksis stilles der i de fgrste seks maneder som udgangspunkt
ikke krav om, at unionsborgeren dokumenterer, at vedkommende aktivt sgger
arbejde eller har reelle chancer for at opna beskaftigelse i Danmark, men efter
seks maneders ophold vil unionsborgeren i en eventuel kontrolsituation skulle
dokumentere, at vedkommende er aktivt arbejdssggende og har reelle chancer
for at opna anszttelse. Ved vurderingen l&gges der vagt pa, om der foreligger

7 Collins, pr. 37.

8 Tsiotras havde tidligere, forud for Graekenlands indtraeden i EU i 1981, haft opholdstilladelse pa be-
skaeftigelsesmaessigt grundlag i Tyskland, men havde pa tidspunktet for ansggningen om forlaengelse
af denne opholdsret (efter Graekenlands indtreeden i EU) vaeret arbejdslgs i en arraekke.
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oplysninger om serigse jobansggninger, og om unionsborgeren vurderes at
have mulighed for at opna beskzaftigelse i den pageldende branche.

5. Regeringens interesse i sagen

Det er regeringens opfattelse, at artikel 45 i TEUF, saledes som denne be-
stemmelse er fortolket i Domstolens praksis og senere er udmgntet ved op-
holdsdirektivet’, jf. ovenfor, indeberer, at en medlemsstat er forpligtet til at
indrgmme en arbejdssggende unionsborger en rimelig periode til at fa kend-
skab til relevante beskaftigelsestilbud og til at foretage det forngdne til at
blive ansat.

En unionsborger kan, uanset hvor leenge den pageldende har opholdt sig i en
medlemsstat som arbejdssggende, ikke udvises (udsendes), hvis den pagel-
dende kan dokumentere, at den pageldende fortsat sgger arbejde og har reelle
muligheder for at blive ansat, jf. opholdsdirektivets artikel 14, stk. 4, litra b.

Omvendt indeb@rer opholdsdirektivets artikel 14, stk. 4, litra b, at medlems-
staterne har mulighed for at udvise (udsende) en arbejdssggende, som i for-
bindelse med en kontrol — der gennemfgres efter, at den pageldende har op-
holdt sig tre maneder i medlemsstaten — ikke kan dokumentere, at han fortsat
sgger arbejde og har reelle muligheder for at blive ansat, jf. herom nedenfor.

Opholdsdirektivets artikel 14, stk. 4, litra b, forudsatter efter sin ordlyd, at
unionsborgeren kan palaegges at dokumentere, at den pagaeldende fortsat s@-
ger arbejde og har reelle muligheder for at blive ansat.

EU-retten vurderes pa den baggrund ikke at veere til hinder for, at medlems-
staterne — pa linje med hvad der galder i forhold til erhvervsaktive og selv-
forsgrgende unionsborgere — udgver kontrol og stiller dokumentationskrav
allerede efter de fgrste tre maneders ophold i forhold til unionsborgere, der
opholder sig som arbejdssggende pa deres omrade, sa lenge der ikke er tale
om systematisk kontrol'?. Det bemarkes i den forbindelse, at muligheden for
at udgve kontrol og stille dokumentationskrav er en ngdvendig forudsatning
for, at medlemsstaterne kan sikre, at alene de reelt berettigede indrgmmes en
opholdsret som arbejdssggende.

Dette ma sa meget desto mere gelde, safremt det laegges til grund, at perioder
som arbejdssggende skal indga i beregningen af den periode pa fem ars lovligt
ophold, som giver ret til tidsubegranset ophold, jf. opholdsdirektivets artikel
16, stk. 1.

° Navnlig direktivets praeambelbetragtning nr. 9 og nr. 16, artikel 14, stk. 4, litra b, og artikel 24, stk.
2.
10 Jf. opholdsdirektivets artikel 14, stk. 2, 2. afsnit.
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Regeringen vil 1 indlegget for EU-Domstolen argumentere i overensstem-
melse med de ovenfor anfgrte betragtninger.

Side 6/6



	Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udlændinge- og Integrationsudvalg om afgivelse af indlæg i den præjudicielle sag ved EU-Domstolen C-710/19, G.M.A.

