Notat

Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Udlaendinge- og In-
tegrationsudvalg om afgivelse af indlaeg i den praejudicielle sag ved EU-
Domstolen C-719/19, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

1. Indledning

En nederlandsk ret (den foreleggende ret) har ved kendelse af 30. september
2019 forelagt EU-Domstolen tre praejudicielle spgrgsmal.

Det fgrste spgrgsmal angéar fortolkningen af artikel 15 i opholdsdirektivet (di-
rektiv 2004/38/EF), nermere bestemt retsvirkningerne af en afggrelse om ud-
visning af en unionsborger, som er begrundet i andre hensyn end hensynet til
den offentlige orden eller sikkerhed.

Med det andet spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om en unions-
borger — umiddelbart efter at veere udrejst i overensstemmelse med en fastsat
udrejsefrist — kan indlede et nyt betingelsesfrit ophold pa indtil tre maneder,
herunder i hvilket omfang vertsmedlemsstaten, for at forhindre dette, med
det samme er berettiget til at paleegge unionsborgeren at udrejse af landet.

Endelig gnsker den forelzeggende ret med det tredje spgrgsmal oplyst, om det
kan kraeves, at unionsborgeren, efter at vere udvist og udrejst, opholder sig
uden for vertsmedlemsstaten i et bestemt tidsrum, inden denne pa ny kan
indrejse.

Regeringens interesse i sagen angar navnlig det andet spgrgsmal.

2. Hovedsagens faktiske omstaendigheder

Den verserende nederlandske retssag, der har givet anledning til den prejudi-
cielle foreleggelse, vedrgrer en polsk statsborger, som var blevet palagt at

udrejse af Nederlandene, fordi hans ret til at opholde sig i denne medlemsstat
var konstateret ophgrt.
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Den polske statsborger havde tidligere haft ans@ttelse i Nederlandene, men
opfyldte ikke leengere betingelserne for ophold i mere end tre maneder i hen-
hold til artikel 7 1 opholdsdirektivet. Han havde endvidere under sit ophold
ved flere lejligheder varet 1 kontakt med politiet og var i den forbindelse bl.a.
blevet anholdt flere gange som fglge af mistanke om tyveri.

De nederlandske myndigheders afggrelse om ophgr af opholdsretten var — i
overensstemmelse med opholdsdirektivets artikel 15, stk. 3 —ikke ledsaget af
et indrejseforbud, og den polske statsborger blev palagt at udrejse inden for
en frist pa fire uger. Han udrejste til Tyskland inden for fristen (og blev ogsa
her anholdt som fglge af mistanke om tyveri), men genindrejste i Nederlan-
dene godt én maned efter denne anholdelse.

I Nederlandene blev den polske statsborger pa ny anholdt som fglge af mis-
tanke om butikstyveri i et supermarked og frihedsbergvet med henblik pa ud-
sendelse med henvisning til den tidligere trufne afggrelse.

3. EU-retsgrundlaget

En unionsborgers ret til at ferdes og opholde sig i andre medlemsstater fglger
af EUF-traktatens artikel 21, stk. 1, som er udmgntet i opholdsdirektivet.

Det kan ikke udledes af opholdsdirektivets ordlyd, hvordan de forelagte
spgrgsmal skal besvares.

Efter direktivets artikel 5 har unionsborgere, der er 1 besiddelse af et gyldigt
identitetskort eller pas, ret til at indrejse pa en medlemsstats omrade.

Efter direktivets artikel 6 har unionsborgere ret til frit at tage ophold pa en
anden medlemsstats omrade for en periode pa hgjst tre maneder uden andre
betingelser eller formaliteter end kravet om at vere i besiddelse af et gyldigt
identitetskort eller pas.

Efter direktivets artikel 7, stk. 1, har en unionsborger, der udgver gkonomisk
aktivitet i en anden medlemsstat, eller som rader over tilstreekkelige midler til
sig selv og sine familiemedlemmer, ret til ophold i denne medlemsstat ud over
de fgrste tre maneders ophold.

Efter direktivets artikel 15, stk. 1, finder de proceduremassige garantier i ar-
tikel 30 og 31 (vedrgrende bl.a. klageadgang, krav om skriftlighed og begrun-
delse), tilsvarende anvendelse pa alle afggrelser om begreensning af bevagel-
sesfriheden for unionsborgere eller deres familiemedlemmer, som er begrun-
det i andre hensyn end den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Efter direktivets artikel 15, stk. 3, ma vartsmedlemsstaten ikke lade afggrel-
ser om begrensning af bevagelsesfriheden, jf. stk. 1, ledsage af et indrejse-
forbud.
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4. Dansk praksis

Opholdsdirektivet er i dansk ret gennemfgrt ved udlendingeloven og be-
kendtggrelse nr. 318 af 27. marts 2019 (EU-opholdsbekendtggrelsen).

Efter udlendingelovens § 2, stk. 1, kan udlendinge, der er statsborgere i et
land, der er tilsluttet Den Europaiske Union eller er omfattet af aftalen om
Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, indrejse og opholde sig her
i landet i indtil tre maneder fra indrejsen.

Efter EU-opholdsbekendtggrelsens kapitel 2 har unionsborgere ret til at blive
her i landet ud over de 3 maneder, hvis unionsborgeren f.eks. er arbejdstager,
selvstendig erhvervsdrivende, studerende eller en person med tilstrekkelige
midler. Foreligger der ikke et sadant lovligt opholdsgrundlag, kan unionsbor-
geren palegges at udrejse af Danmark.

Efter geldende dansk praksis fastsattes der ikke et indrejseforbud i1 forbin-
delse med afggrelser om udvisning af unionsborgere, der er begrundet i andre
hensyn end hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed. En unionsbor-
ger, der er udvist for ulovligt ophold, vil saledes som udgangspunkt kunne
udrejse af landet og umiddelbart herefter vende tilbage og indlede et nyt op-
hold pa indtil tre maneder efter opholdsdirektivets artikel 6.

Regeringen bemarker, at sagen for EU-Domstolen, athengig af udfaldet,
eventuelt vil kunne danne grundlag for at skerpe dansk praksis pa omradet.

5. Regeringens interesse i sagen

Som ovenfor anfgrt skal en unionsborger, som gnsker at opholde sig i en med-
lemsstat i mere end tre maneder opfylde betingelserne i artikel 7. Er betingel-
serne 1 artikel 7 ikke opfyldt — eller ikke lengere opfyldt — kan medlemsstaten
palegge den pagzldende at udrejse inden for en fastsat udrejsefrist under
overholdelse af procedurerne i direktivets artikel 15.

Det er regeringens opfattelse, at de praejudicielle spgrgsmal skal besvares med
afset i formalsbetragtninger samt betragtninger om den effektive virkning af
betingelserne for ophold efter artikel 7. Opholdsdirektivets ordlyd besvarer
saledes ikke de forelagte spgrgsmal.

Regeringen vil sdledes i indlegget for EU-Domstolen argumentere for, at
sondringen mellem de forskellige betingelser for ret til ophold i indtil tre ma-
neder (artikel 6) henholdsvis mere end tre maneder (artikel 7), samt den ef-
fektive virkning af betingelserne i artikel 7 taler imod, at en unionsborger, der
er palagt at udrejse af vertsmedlemsstaten, fordi vedkommende ikke (lan-
gere) har et opholdsgrundlag i henhold til opholdsdirektivet, automatisk og
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uden undtagelse kan indlede et nyt korttidsophold efter artikel 6 kort tid efter
sin udrejse.

Den periode, 1 hvilken en unionsborger kan opholde sig i en anden medlems-
stat uden andre krav end at kunne legitimere sig, er saledes ifglge direktivets
artikel 6 udtrykkeligt begreenset til tre maneder, mens direktivets artikel 7
gennem betingelserne om gkonomisk aktivitet eller selvforsgrgelse grundlaeg-
gende skal sikre, at det undgas at personer, der ikke opfylder betingelserne,
falder vaertsmedlemsstatens sociale system til last.

I tilfzelde, hvor en unionsborger, sialedes som det f.eks. er tilfeeldet i hovedsa-
gen, udrejser 1 forlengelse af en afggrelse fra myndighederne om manglende
opholdsret og herefter genindrejser i vaertsmedlemsstaten inden for kort tid
og uden at kunne godtgore, at betingelserne i artikel 7 er opfyldt, kan der efter
regeringens opfattelse argumenteres for, at der reelt er tale om en fortscettelse
af det tidligere ophold, som blev bragt til ophgr i forbindelse med myndighe-
dernes oprindelige udrejsepaleg.

Regeringen vil i forlengelse heraf i indlegget argumentere for, at medlems-
staterne i f.eks. sadan en situation efter en konkret og individuel vurdering
kan vare berettiget til med det samme at palegge den pageldende at udrejse,
idet betingelserne for at kunne fortsatte et ophold udover tre maneder efter
artikel 7 ellers kan blive gjort illusoriske.

Det er regeringens opfattelse, at det anfgrte ma galde sa meget desto mere i
en situation, hvor en unionsborger flere gange tidligere er palagt at udrejse
af veertsmedlemsstaten og fortsetter, kort tid efter udrejserne, med at genind-
rejse med henblik pa ophold uden at kunne godtggre, at betingelserne i op-
holdsdirektivets artikel 7 for ophold i mere end tre maneder er opfyldt.

Regeringen vil 1 indlegget argumentere for, at det ikke kan udelukkes, at en
sadan adferd efter omstendighederne vil kunne anses for at udggre utilsigtet
brug af de regler om fri bevaegelighed, som er fastlagt i direktivet, idet den
strider imod det formal, som disse regler bl.a. skal varetage, jf. ovenfor.
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