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Desuden deltog: udleendinge- og integrationsminister Mattias Tesfaye.

Madet blev afholdt sammen med Udleendinge- og Integrationsudvalget.

Punkt 1. Samrad med udlzendinge- og integrationsministeren vedr. et nyt asylsystem, jf.
EUU alm. del - samradsspgrgsmal B og UUI alm. del - samradsspgrgsmal H
EUU alm. del (19) — samradsspergsmal B
EUU alm. del (19) — bilag 273 (UUI samradsspargsmal H)

Samradsspergsmal B i Europaudvalget

Stillet af Eva Kjer Hansen (V)

"Udleendinge- og integrationsministeren bedes redegere for statsministerens udtalelse i ab-
ningstalen til Folketinget den 1. oktober 2019, der lad som falger: "Vores regering gnsker selv-
folgelig at hjeelpe mennesker pa flugt, men vi skal ggre det i neeromraderne, for der kan vi
nemlig hjeelpe flest. Jeg vil selv stille mig i spidsen for et nyt asylsystem — mere retfeerdigt og
mere humant — og det tager jeg med til Bruxelles.”

Samradsspergsmal H i Udlzendinge- og Integrationsudvalget

Stillet af Mads Fuglede (V)

"Vil ministeren redegeare for, hvornar regeringen vil udarbejde og iveerksaette planer for at reali-
sere Socialdemokratiets valglafte om et nyt asylsystem, som ifglge Socialdemokratiets opleeg
"Retfeerdig og realistisk — en udleendingepolitik der samler Danmark” kan realiseres af Dan-
mark alene?”

Mads Fuglede uddybede spgrgsmalene ved at henvise til statsministerens udtalelse om, at
EU for hende er konkret. Det ville saledes blive interessant at hare, hvordan EU konkret ville
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udarbejde et mere retfaerdigt og humant asylsystem. Det havde ikke vaeret muligt at finde kon-
krete planer eller overvejelser, sa forhabentlig kunne det blive afklaret pa dagens mgde. Siden
statsministerens abningstale havde hun veeret pa besag hos praesident Macron i Frankrig, li-
gesom udleendinge- og integrationsministeren havde mgdtes med den tyske indenrigsminister,
Horst Seehofer. Man manglede forelgbig svar pa, hvad de mgder var mundet ud i, sa det
kunne samradet maske ogsa afklare. Ministeren havde desuden holdt mgder med EU-kom-
missaeren for indre anliggender, Ylva Johansson, som ikke mente, at asylforslaget var reali-
stisk. Det ville veere relevant at hgre, hvilke overvejelser regeringen har gjort sig siden dette
mgde.

De to samradsspgrgsmal blev her stillet samlet. Samradsspgrgsmal B drejede sig om EU-spo-
ret, mens samradsspergsmal H udgik fra Socialdemokratiets udlaendingepolitiske udspil fra
2018 "Retfeerdig og realistisk — en helhedsplan for dansk udleendingepolitik”. Ifglge den kan
Danmark selv etablere et nyt asylsystem, hvis man Igber sig staver i livet med EU-sporet. Hvor
langt var man med de planer, og hvor la skaeringspunktet mellem EU-sporet og Danmarks
eget arbejde for at oprette et modtagecenter i Nordafrika?

Udlandinge- og integrationsministeren: Tak for samradsspgrgsmalene, som jeg vil besvare
samlet. Jeg vil gerne indlede med at sige, at der ingen grund er til at vente pa, at regeringen
fremleegger en samlet plan for, hvordan man skal realisere ambitionerne om et nyt asylsystem.
Socialdemokratiets udlaendingepolitiske udspil fra 2018 er grundlaget for regeringens politik pa
det omrade, og vi er allerede i fuld gang med arbejdet. Vi undersg@ger i gjeblikket, hvilke skridt
og tiltag der kan bringe os naermere sadan et nyt asylsystem, og vi er i dialog med en reekke
lande og organisationer om det. Nogle af m@derne har veeret positivt overraskende, mens an-
dre har veeret en lidt trist oplevelse, som ikke har bragt os teettere pa at realisere vores ambiti-
oner. Men jeg vil gerne have en ordentlig diskussion om emnet, for jeg forventer, at de ambiti-
oner vil udgare en permanent del af regeringens udlaendingepolitik, ligesom jeg haber, at de
ogsa vil vaere en del af en kommende regerings udlzendingepolitik, uanset hvordan den rege-
ring bliver sammensat.

Nar jeg ser frem til diskussionen, skyldes det ogsa, at jeg virkelig ser et behov for et nyt mere
retfeerdigt og humant asylsystem. Tallene for spontane asylans@gninger i Danmark er ganske
vist rekordlave: Vi budgetterer med 3.500 asylansggere til naeste ar, men vi kommer faktisk
ikke engang op pa det tal i ar, og det er jo positivt. Sa set med danske gjne gar det i den rig-
tige retning. Men nar man tager de europzaeiske og globale briller pa, er der stadig keempe ud-
fordringer, og man kan i virkeligheden diskutere, om de overhovedet er blevet mindre de sene-
ste ar, eller om de er pa det samme niveau, de altid har veeret.

Der er fortsat et rekordhgit antal flygtninge i verden. Mange opholder sig i EU’s nabolande;
alene i Tyrkiet opholder der sig mere end 3,5 millioner flygtninge. Nogle af dem vaelger at be-
tale for at komme til Europa ved at benytte sig af menneskesmuglere. Min vurdering er, at de
tiltreekkes af velfeerdssystemerne i en raekke EU-lande, heriblandt det danske.

Side 508



15. europaudvalgsmade 9/1 2020 kl. 10

Mange af dem bryder ikke op fra forhold, hvor de er i akut fare. De er egentlig under beskyt-
telse, men er flygtninge, som tager naeste skridt pa ruten og er i sakaldt sekundaer bevaegelse.
Mange af de mennesker lider en ulykkelig skeebne og udsaettes for overgreb eller dgr under-
vejs i forsgget pa at na Europa. Vi har sikkert alle hart historierne om, at Middelhavet endte
som kirkegard for personer pa vej mod Europa.

Der er ogsa en hel del, som nar hertil — det er trods alt de fleste. Det seneste ar har mere end
en halv million mennesker s@gt asyl i et europeeisk land. Ca. halvdelen af dem viser sig ikke at
veere flygtninge, nar de har vaeret gennem asylproceduren, og mange af dem har vi enorme
problemer med at sende hjem. Jeg synes selv, at et af de starste problemer vi har pa udleen-
dingeomradet, er de afviste asylansggere — vel at maerke personer uden lovligt ophold — der
naegter at samarbejde om at rejse hjem. Der er tale om personer, som har opholds- og melde-
pligt pa Udrejsecenter Sjaelsmark eller Udrejsecenter Keershovedgard. Det koster os dyrt. Hver
afvist asylansgger, som ikke kan sendes hjem, koster os mindst 300.000 kroner — et helt vildt
belgb. Men nar jeg taler med kolleger fra andre europeeiske lande, kan jeg here, at deres tal
for personer i udrejseposition er pa et helt andet niveau end det danske. Det er en keempe ud-
fordring for bl.a. vores nabolande, Tyskland og Sverige. Der er tale om mennesker, som ikke
har noget grundlag for beskyttelse, og som koster de samfund masser af penge, der kunne
veere brugt pa folk med et faktisk behov for beskyttelse.

Ogsa selve asylindkvarteringssystemet er dyrt, bade i Europa som helhed og i Danmark. |
2016 — et af de ar, hvor vi brugte rigtig mange penge — kostede det os i herhjemme 3 mia. kr.
Til sammenligning har FN'’s Flygtningehgjkommissariat (UNHCR) oplyst, at man samme ar
brugte ca. 2,4 mia. kr. pa over 3,8 millioner asylansggere og flygtninge i Kenya, Niger, Tyrkiet,
Egypten og Rwanda. De instanser, der har mandat til at tage sig af dem, brugte altsa samlet
vaesentligt faerre penge i fem lande, end vi brugte pa at hjeelpe langt faerre mennesker i Dan-
mark. Man kan derfor ikke indtage det standpunkt, at pengene i dag bruges bedst muligt. Tal-
lene viser, at de penge, vi bruger i Danmark i dag, kunne hjeelpe mange flere mennesker, hvis
vi brugte dem taettere pa konflikterne, langs ruterne, der hvor problemerne faktisk er, og hvor
langt de fleste mennesker opholder sig — og hvor der i hele den periode, vi har haft den euro-
paeiske debat om flygtningepolitikken, ikke har vaeret tilstraekkeligt med midler til at hjzelpe
flygtningene. Som den tidligere statsminister Lars Lakke Rasmussen har sagt, var en af arsa-
gerne til krisen i 2015-2016, at FN mangler penge til lejrene. Vi star med andre ord med et
uretfeerdigt og inhumant asylsystem, som er sarbart over for udnyttelse. Det udfordrer Europas
og Danmarks tryghed, sikkerhed og sammenhaengskraft, sa vi skal ggre op med det system;
status quo er ikke en farbar ve;.

Regeringen mener, at vi har behov for et nyt seet spilleregler, og vi fornemmer, at en lang
reekke europeeiske landes regeringer er enige. Desuden er en ny EU-Kommission tiltradt, og
indtil videre har der veeret positive signaler fra dem. Tiden er saledes moden til for alvor at fa
gjort noget ved problemerne. Vi forventer, at Kommissionen fremlaegger et nyt asyl- og migrati-
onsudspil i Igbet af 2020. Det giver en unik mulighed for at deltage i den europaeiske debat
om, hvordan vi handterer det her i faellesskab.
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Et retfeerdigt og humant asylsystem

Hvad er det s4, regeringens tanker og ideer gar ud pa? Vi vil gare alt, vi kan, for at bidrage fil
at fa skabt et mere retfaerdigt og humant asylsystem i Europa. Der er samarbejdet i Bruxelles
og de europaeiske institutioner naturligvis afgerende. Malet er at fa en markant nedgang i an-
tallet af spontane asylans@gere; at langt faerre degr pa Middelhavet og udsaettes for overgreb

pa migrationsruterne, og at vi far en markant bedre beskyttelse til flygtninge i neeromraderne

og langs migrationsruterne.

Adgangen til Europa skal kontrolleres af Europa, ikke af menneskesmuglere. Endvidere skal
genboseetning — dvs. kvoteflygtninge gennem FN-systemet — vaere den primaere og lovlige ve;j
til beskyttelse i Europa. Endelig skal flere irreguleere migranter og afviste asylansggere hjem-
sendes. Det er selvfglgelig lettere sagt end gjort, og vi er ikke den forste regering med de am-
bitioner. Der er tale om et komplekst arbejde, og vi har derfor forsggt at identificere nogle saer-
lige indsatsomrader, som vi arbejder lidt mere fokuseret med. Lad mig blot naevne nogle en-
kelte af dem:

1) Vi skal hjeaelpe flere flygtninge bedre i deres naeromrader. Det handler ikke udeluk-
kende om penge — men ogsa om penge. Vi kommer til at bruge flere af dem pa huma-
niteer bistand teet pa konflikterne. Det er ikke altid, man i den offentlige debat i Dan-
mark anser den del af udviklingspolitikken for at veere flygtningepolitik, men det betrag-
ter jeg det som. Nar bade den nuveaerende og den tidligere regering har veeret i stand
til at hjeelpe med bl.a. medicin og indkvartering i flygtningelejre teettere pa konflikterne,
mener jeg faktisk, at det er en del af dansk flygtningepolitik og i @vrigt noget, vi skal
veere stolte af.

2) Viskal blive bedre til at styrke asyl- og greensemyndighederne i tredjelande langs mi-
grationsruterne, isser dem i EU’s nabolande. Det skal bidrage til at sikre en steerkere
og mere effektiv greensekontrol og asylsagsbehandling. Det kan desuden blive en trae-
desten til et bredere samarbejde med myndighederne i de relevante lande om migrati-
onsudfordringerne. Landene i Nordafrika, pa Balkan og i Mellemgsten er ogsa plaget
af migrationen — det er ikke kun EU. Mange af dem har ikke gavn af at veere transit-
lande, bl.a. fordi der vokser en menneskesmuglerindustri og organiseret kriminalitet op
langs ruterne, som er med til at destabilisere deres myndigheder. Vi kan bidrage til at
styrke myndighederne ved at hjaelpe med bade greensekontrol og asylsagsbehandling.
Heller ikke den del fylder sa meget i den danske debat, men vi yder allerede en be-
greenset indsats, der forhabentlig kan blive sterre.

3) Vi skal etablere hasteasylprocedurer af grundlgse asylansggninger i alle EU-lande, sa
man hurtigt kan afklare, om den enkelte asylansgger er flygtning eller en person, der
skal tilbagesendes med det samme. Det var bl.a. det, jeg talte med den tyske inden-
rigsminister, Horst Seehofer, om pa mit mede med ham, for i Danmark har vi et for-
holdsvis velfungerende system, hvor vi pa graensen afviser grundlgse asylansggnin-
ger, men det er ikke alle europaeiske lande, der ggr det samme. Og hvis man kan af-
vise de grundlgse forholdsvis hurtigt, kan man dels spare en masse penge, dels sgrge
for, at myndighederne i hgjere grad bruger ressourcerne pa dem, der har faktisk har
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brug for beskyttelse. Jo flere lande, vi kan fa til at indfgre de samme procedurer, des
bedre.

4) Vi skal styrke EU’s evne til at udsende irreguleere migranter og afviste asylansggere
ved aktivt at bruge alle udenrigspolitiske redskaber. Jeg tror pa, at landene kan tage
flere feelles skridt end i dag, for ogsa udenrigspolitisk har EU stgrre muskler end lan-
dene har hver for sig. Pa dette punkt har jeg ikke noget konkret, jeg kan praesentere,
men det er et omrade, hvor jeg haber, at vi kan styrke samarbejdet med andre regerin-
ger gennem EU-systemet, for det er i vidt omfang de samme tredjelande, vi skal ud-
sende til, og de samme myndigheder derude, vi er i dialog med.

5) Vi skal, som det er beskrevet i Socialdemokratiets udleendingepolitiske udspil, se pa
muligheden for at fa flyttet selve behandlingen af asylsagen uden for EU’s greenser i
form af modtagecentre uden for EU. | dag ligger Danmarks modtagecenter i Nordsjzel-
land; det er Center Sandholm.

Jeg anerkender fuldt ud, at ambitionen om at skabe et retfeerdigt og humant asylsystem med
disse komponenter er vanskelig at realisere - og seerlig vanskelig, hvis et enkelt land er alene
om det. Opgaven vil naturligvis vaere lettere, hvis vi arbejder sammen med ligesindede lande i
EU, med Kommissionen og med de forskellige relevante relevante agenturer som EU's asyl-
stgttekontor (EASO), EU's greenseagentur (Frontex) og de internationale FN-aktgrer, farst og
fremmest UNHCR og International Organization for Migration (IOM). Vi er sa smat begyndt at
etablere samarbejdet, men det er ikke nogen let opgave. Vi ma ikke desto mindre i gang, for
det er afggrende at erstatte den nuvaerende junglelov med lidt mere ordnede og humane for-
hold.

Specifikt om et modtagecenter

Etableringen af et modtagecenter i et tredjeland er som naevnt et af de elementer, vi forsgger
at arbejde med. Ideen fra dansk side er, at spontane asylansagere, der kommer til EU — her-
under til Danmark — skal overfgres til et modtagecenter i et tredjeland, hvor asylbehandlingen
sa skal forega. Er der tale om flygtninge, skal de have beskyttelse i tredjelandet. | de tilfaelde,
hvor asylansageren far afslag pa asyl, vil han eller hun skulle sendes hjem fra det pagaeldende
tredjeland og ikke fra en velfaerdsstat som Danmark. P4 den made vil de mennesker, der saet-
ter sig i beveegelse, ikke kunne fa ophold i EU, men vil i stedet fa beskyttelse uden for EU. Og
det vil fierne incitamentet til, at folk veelger den farlige rejse over Middelhavet.

Lignende ideer har veeret luftet for i efterhanden nogle ar, bade herhjemme og i andre EU-
lande. Der er ingen grund til at laegge skjul pa, at det er et sveert og komplekst spargsmal.
Modtagecenteret er dog en af de Igsningsmodeller, som jeg virkelig tror vil have maerkbar ef-
fekt. Derfor synes jeg vi skal prgve igen og vende hver en sten for at fa det til at fungere. Og
hvis ikke vi kan fa det til at fungere med alle asylansggere med det samme, kan vi maske be-
gynde med en afgraenset gruppe. Her er vi ngdt til at veere aerlige: Vi kan ikke realisere denne
ambition uden et tredjeland, der gnsker at indga i et ligevaerdigt samarbejde om etableringen
af modtagecenteret. Regeringen kan derfor ikke garantere, at vi ender med et modtagecenter,
men jeg kan til gengaeld garantere, at vi arbejder for det hver dag. For jo mere man leerer det
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nuvaerende asylsystem at kende, des klarere bliver det, hvor uholdbart det vil veere at fort-
saette med det eksisterende.

Afslutning

Afslutningsvis vil jeg gerne sige, at jeg ikke naerer nogen illusion om, at vi om et par ar har en
feelles europeaeisk Iasning med et nyt asylsystem, som fuldsteendig afspejler vores forslag. Jeg
tror heller ikke pa, at EU kommer til at realisere de tanker om et modtagecenter, ngjagtigt som
vi har fremlagt det i vores udlaendingeudspil. Men jeg er ret overbevist om, at vi gennem EU-
samarbejdet kan realisere nogle af de komponenter. Pa radsmaderne har jeg faet indtryk af en
vilje til, at der skal ske noget. Det indtryk blev bekreeftet ved statsministerens besgg hos preaesi-
dent Macron i Paris og mit eget besag hos indenrigsminister Horst Seehofer i Berlin. Tyskland
og Frankrig deler saledes begge den danske grundanalyse og er enige i, at der ma ske noget
nyt. Og det er trods alt fgrste skridt pa vejen, at vi sammen med de andre lande pa mader
drgfter forskellige ideer, holder vores analyser op mod hinanden og diskuterer Igsningsmodel-
ler.

Vi ma sammen med ligesindede lande — og forhabentlig gennem et styrket samarbejde med
tredjelande — se, hvor langt vi kan komme med at etablere asylsagsbehandling uden for EU’s
greenser. | den forbindelse erkender jeg, at andre EU-lande umiddelbart har andre Igsningsfor-
slag end de danske. Men jeg konstaterer ogsa, at der er mange lighedspunkter. | december fik
jeg endvidere lejlighed til at tale med den nye EU-kommisseer for migrationsomradet, Ylva Jo-
hansson, da hun var pa besag i Kgbenhavn. Her gav hun udtryk for, at etableringen af et mod-
tagecenter uden for Europa ikke er et af de elementer, Kommissionen vil lade indga i sit udspil
om EU's kommende asyl- og migrationspagt. Til gengeeld kunne jeg konstatere, at vi i bund og
grund var enige om selve formalet med et nyt asylsystem, nemlig at fa styr pa migrationen til
EU gennem en aendring af de nuvaerende kontrolmekanismer.

Jeg mener ikke, at det enten handler om at fglge et EU-spor eller en mere bilateral dagsorden
og egne danske tanker om f.eks. modtagecentre uden for EU. Det handler om bade og. Indtil
videre har jeg et positivt indtryk af mgderne med andre landes ministre, og for mig er det afgg-
rende, at der bliver lyttet til de danske tanker, mens vi samtidig lytter til, hvad andre lande brin-
ger pa bordet. Om den endelige lgsning bliver, som den danske regering forestiller sig, kan jeg
ikke love. Jeg kan til gengeeld love, at vi vil ggre s& meget som muligt for at fa det realiseret.
Fra dansk side bar vi samtidig veere pragmatiske og lytte konstruktivt til andre landes ideer. Vi
ma veere aerlige om, at den flygtningepolitiske diskussion i Europa skiller kontinentet i en nord-
lig og en sydlig del og desuden i en vestlig og en @stlig del. Frontlinjestaterne i syd og vel-
faerdsstaterne i nord har abenlyst forskellige interesser, og en vaesentlig skelnen gar sig ogsa
geeldende mellem vesteuropeeiske lande med mange asylans@gere og gsteuropeeiske lande,
som feerre sgger asyl i.

Nu har jeg veeret minister i et halvt ar, og regeringen har brugt meget tid pa at lytte og disku-
tere med de andre lande. Nu hgrer vi gerne gode ideer fra jer rundt om bordet. Jeg haber pa

en Igbende dialog og et taet samarbejde med Folketingets partier.
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Mads Fuglede delte mange af ministerens betragtninger, men efterlyste noget mere konkret.

Det var tydeligt, at hele omdrejningspunktet i Socialdemokratiets udspil fra 2018 var etablerin-
gen af et modtagecenter i Nordafrika eller pa Balkan. Nu sagde ministeren, at det nok ikke var
muligt at etablere et sadant center. Sandheden var vel, at regeringen ikke kunne finde et ene-
ste land i Europa, der delte dens tanker, og at man derfor var tvunget til at fglge et andet spor.
Alternativet var ifglge oplaegget, at man fra dansk side pa egen hand skulle indlede samarbej-
der med tredjelande om et modtagecenter. Hvor langt var man s& med det?

Udlaendinge- og integrationsministeren mente, at det var for tidligt at konkludere, at det ikke
var muligt at fa EU til at etablere modtagecentre i tredjelande. Tveertimod havde han oplevet
en stgrre lydhgrhed blandt de andre lande og en bredere funderet erkendelse af, at det nuvae-
rende system var forfejlet, end han havde forventet. Szerlig positivt overrasket var han blevet
over mgdet med den tyske indenrigsminister. Nar det kom til spgrgsmalet om, hvor langt dialo-
gen var med tredjelande, skulle man huske, at der skal to til tango. Der skulle veere tale om et
ligeveerdigt samarbejde, som skulle indledes med et samarbejde i det sma, f.eks. ved, at Dan-
mark sender ansatte til tredjelande for at hjaelpe dem med at etablere greensekontrol og gen-
nemfgre asylsagsbehandling og pa den made vise, at det ikke kun handler om at fraskrive sig
ansvaret. Det kunne ogsa veere med til at abne flere dere, hvis Danmark genindtradte i kvote-
flygtningesystemet. Socialdemokratiet havde stgttet en midlertidig udtreeden, men det var ty-
deligt, at de andre lande forventede en genindtraeden for at kunne tage de danske ideer pa
omradet alvorligt.

Man skulle ikke forvente, at et modtagecenter kunne etableres fra den ene dag til den anden.
Der var mange skridt pa vejen derhen, og en aftale kunne eventuelt begynde med at dreje sig
om blot nogle fa asylansggere. Tredjelandene ville naturligvis spgrge, hvad de kunne fa til
gengeeld, og det var helt legitimt. Folketing og regering matte veere villige til at sende hjeelp og
penge. En mindre del kunne maske ga ud pa at abne for studieopholdstilladelser, sa unge fra
det pageeldende land kunne blive uddannet og derefter komme hjem og styrke landets gko-
nomi.

Mads Fuglede spurgte, om ministeren var i dialog med tredjelande, der havde tilkendegivet, at
de kunne taenke sig at huse et modtagecenter.

Udlaendinge- og integrationsministeren matte desveerre svare nej — det var endnu ikke lyk-
kedes. Han havde spekuleret meget pa, hvad der skulle til, og det matte i hvert fald vaere no-
get, der var i de landes egen interesse, for de kom ikke til at ggre det bare for at veere flinke
ved Danmark. Regeringen fokuserede bl.a. pa, hvad man kunne gere for at hjaelpe transit-
lande med det pres, migrationen udseetter dem for.

Morten Messerschmidt haftede sig ved tidsperspektivet. Det var godt, at Socialdemokratiet
havde erkendt, at tidligere tiders udlaendingepolitik havde veeret en katastrofe. Men sa matte

man ogsa na til det reesonnement, at det hastede med at f& Igst de problemer, den havde

Side 513



15. europaudvalgsmade 9/1 2020 kl. 10

skabt. Hvornar forventede man planerne realiseret — var det i indeveerende valgperiode, inden
for dette arti eller bare inden for dette arhundrede? Problemerne var voksende. Inden for den
naeste generation kunne man forudse, at 16 pct. af den danske befolkning ville veere muslimer,
i Frankrig og Tyskland var et sandsynligt tal 20 pct. og i Sverige 30 pct. Det ville betyde et far-
vel til Europa som kristent kulturfeellesskab. Ministeren var forhabentlig enig i, at dagens politi-
kere havde en moralsk pligt til at forhindre den omkalfatring. Regeringen havde i sit fgrste
halve ar vaeret mere optaget af at handhaeve internationale konventioner end at beskytte det
land, de er sat til at vaerne. | stedet for at vente kunne regeringen handle med det samme ved
at lade Danmark treede ud af Genevekonventionen, sa folk ikke lsengere kunne sgge asyl i lan-
det. Se, det ville veere visionzert, og det kunne ogsa laegge pres pa det gvrige EU, for befolk-
ningerne havde overalt faet gjnene op for de katastrofale felger af indvandringen fra muslim-
ske lande. Regeringen matte enten sgrge for, at dens forslag blev gennemfart hurtigt, eller fo-
retage sig noget helt andet.

Han spurgte desuden, hvad der skulle ske med de asylsggere, hvis sag endte med godken-
delse. De skulle vel blive i tredjelandet, indtil der blev fred i deres eget land? Hvis de i stedet
skulle boseettes i Europa, var regeringens forslag et rent fatamorgana, for sa ville der bare

veere tale om en fortsaettelse af indvandringen, ligesom kriminelle og fundamentalister stadig
ville komme til. Og ville samarbejdet i gvrigt ikke veere i strid med det danske retsforbehold?

Endelig spurgte han, om regeringen var indstillet pa at indfare en reguleer hjemsendelsespoli-
tik for de mennesker, som indtil nu havde faet tildelt asyl i Danmark uden berettigelse. Ellers
var problemet ikke lgst alligevel, for pa fadselsrater og tal for familiesammenfaringer over hele
Europa kunne man se, at problemet steg og steg.

Jens Rohde syntes, at ministerens forelaeggelse var en af regeringens bedste taler hidtil.
Uden sarkasme ville han kalde 97 pct. af den fremragende, og han var enig i bade analysen
og de fleste malsaetninger og virkemidler. Blot manglede ministeren at veere gerlig om, at pla-
nerne var i strid med retsforbeholdet, og at statsministeren derfor burde udskrive en folkeaf-
stemning om det. Desuden stoppede humanismen der, hvor regeringen sagde, at dem, der fik
tildelt asyl, skulle flyves til en overfyldt flygtningelejr.

Henvendt til Mads Fuglede papegede han, at det ikke var rigtigt, at andre EU-lande ikke gik
ind for modtagecentre uden for Europa, for de tanker havde man diskuteret siden 1980’erne.
Det var en god idé; det var blot realismen, de andre lande og Kommissionen anfaegtede. Man
skulle huske, at 88 pct. af alle flygtninge allerede befandt sig i naeromraderne. Hvordan fore-
stillede man sig, at de lande skulle tage sig af endnu flere? Skulle Kenya dbne Dadaab-lejren,
som var bygget til 95.000, men som husede 475.000, for yderligere flygtninge? Det kunne ikke
lade sig gere. Hvis man i stedet overfgrte beslutningskraften til EU og etablerede modtagecen-
tre i Europa, var der mulighed for en faelles asylpolitik og en kvotefordelingsordning. Det var
den eneste farbare vej.
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Udlandinge- og integrationsministeren preeciserede, at tanken gik ud pa, at dem, der s@ger
asyl ved den dansk-tyske graense, i stedet skulle have behandlet deres asylsag uden for Eu-
ropa. Det var essensen i ideen, at beskyttelsen ogsa skulle finde sted uden for Europa, for el-
lers ville man ikke fa incitamentet slaet i stykker, men blot have etableret et rejsebureau. Eu-
ropa skulle dog stadig give ophold til flygtninge, der ogsa kan blive forfulgt i flygtningelejrene —
f.eks. homoseksuelle, enlige madre eller kristne og andre religigse mindretal. Det ville veere
mere rimeligt at genbosaette de mennesker pa en koordineret og kontrolleret made gennem
UNCHR end at fortseette med den nuvaerende situation, hvor det i stedet er folk med penge,
kontakter og held, der kommer til Europa med menneskesmuglere.

Det hele var abenlyst lettere sagt end gjort. Selv om centre uden for Europa havde veeret dis-
kuteret siden 1980’erne, syntes han, at man skulle gare alt for at realisere ideen nu, for flygt-
ningekrisen 2015-2016 havde skabt et politisk momentum og en anden debat, som kunne
goere det muligt. Man skulle tage ét trin op ad trappen ad gangen. Fgrste trin var at blive enige
om analysen, mens andet trin handlede om at hjeelpe EU’s graenselande, f.eks. pa Balkan,
med opbygning af kapacitet. Ogsa lande i Sahel var transitlande og havde brug for assistance.
Ved sadan en indsats kunne flere lande ogsa bliver erkleeret for sikre, hvilket betad, at man
kunne afvise asyls@gere fra de lande. Det fglgende skridt kunne veere aftaler a la Tyrkietafta-
len, hvor EU tilbagesender en asylansagger mod til gengaeld at genbosaette en flygtning fra det
land. Modtagecenteret la flere trin op ad trappen, og man matte gere et forsgg pa at na derop.

Ministeren forstod Dansk Folkepartis utalmodighed. Han mente ogsa selv, at det hastede, men
det ville veere farligt at treede ud af Genevekonventionen og dermed et internationalt samar-
bejde, for sa ville ingen lande have noget med Danmark at gare. Og alene ville Danmark alli-
gevel ikke kunne bygge mure, der var hgje nok til at holde det stigende migrationspres ude.
Maske var han naiv, men han troede p4a, at det var bedre at opretholde institutioner, strukturer
inden for det internationale retssamfund, hvor dysfunktionelle de sa end var pa nogle omrader
— end slet ikke at have nogen.

Om retsforbeholdet oplyste han, at det hverken forhindrede Danmark at vaere med i Frontex,
visumsamarbejdet, samarbejdet om udsendelser eller Dublinsamarbejdet.

Pernille Vermund fandt det oplgftende at hgre, at Radikale Venstre og Dansk Folkeparti bak-
kede op om samme idé — det vidnede om en massivt udbredt erkendelse af, at det eksiste-
rende asylsystem var forfejlet. Hun var overbevist om, at arsagen til, at Socialdemokratiet
havde formaet at vinde regeringsmagten tilbage, var, at partiet havde meldt den erkendelse ud
pa en trovaerdig made. Retsforbeholdet betad, at alene Folketinget og regeringen havde an-
svaret for at forbedre det danske system. Kunne ministeren bekreefte, at adgangen til at sgge
spontan asyl i Danmark efter at have rejst over Middelhavet og op gennem flere sikre lande i
Europa ville blive stoppet i indeveerende valgperiode?

Jan E. Jergensen papegede, at Tunesien og Marokko begge havde meldt ud, at de ikke ville
huse modtagecentre. Han bad ministeren naevne, hvilke andre lande i Nordafrika regeringen
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havde kontaktet eller havde taenkt sig at kontakte og i hvilken reekkefglge. Og hvad byggede
regeringen sin optimisme pa? Ministeren talte om de fgrste de skridt op ad trappen, men for-
talte ikke, hvor lang trappen var.

Udlaendinge- og integrationsministeren understregede over for Pernille Vermund, at flygt-
ningekonventionen gav folk ret til beskyttelse, men hverken jura eller and i konventionen gav
krav pa beskyttelse et bestemt sted. Det var dog vigtigt at fastholde, at folk stadig ville kunne
komme til dansk territorium og s@ge asyl.

Til Jan E. Jargensen sagde han, at der skulle to til tango. Nu var regeringen tradt ud pa danse-
gulvet og ville gerne byde de gvrige EU-lande op til dans. Dialogen med tredjelande handlede
ikke om et konkret opkald fra en minister om et modtagecenter, men om, at man viste vilje til at
styrke et samarbejde, som ikke var afhaengigt af Igfter om et modtagecenter. Danmark og EU
havde gavn af at hjaelpe med greense- og asylsagsbehandling uden for Europa, uanset hvad
det matte ende med. Det var ogsa vigtigt at haefte sig ved, at regeringens tanker om et nyt
asylsystem bestod af mange komponenter, og modtagecenteret var blot en af dem. Andre var
styrket graensebevogtning, styrket mulighed for udsendelse og lettere adgang til at afvise
grundlgse ansggninger ved graensen. Det fgrste var Frontex allerede godt i gang med.

Nar ministeren tillod sig at veere optimist, skyldtes det bl.a., at det var lykkedes den tyske rege-
ring at fa en aftale mellem Tyrkiet og EU igennem. Det viste sig at veere muligt, fordi man ikke
vred armen om pa praesident Erdodan, men i stedet etablerede et forlgb, Tyrkiet kunne se en
egen interesse i. Ministeren anerkendte samtidig, at aftalen ikke var problemlgs, men den
havde dog reduceret tilstramningen. Med et modtagecenter i Nordafrika ville man pa tilsva-
rende vis fa slaet incitamentsstrukturen i stykker, og faerre ville banke pa daren til Sandholm.
Ministeren ville gerne vaere den naive dreng i klassen, der gjorde et fors@g pa at fa ideen reali-
seret, og sa stillede han ellers gerne op til taesk om et par ar, hvis man var kommet nul trin op
ad trappen.

Soren Sendergaard kunne godt se logikken i regeringens gnske om at etablere modtagecen-
tre uden for Europa, ogsa selv om han ikke ngdvendigvis var enig i det. Men tredjelande ville
ikke kunne indga sadanne aftaler, hvis folk, der fik tildelt asyl, skulle blive i det pageeldende
land. Hvad interesse skulle landet have i det? Det var der ingen logik i. Hvis man ville redistri-
buere til andre flygtningelejre, skulle det veere klart hvilke og hvordan. Han mente selv, at det
ikke kunne lade sig gare uden at forpligte sig til en ordning om fordeling af de mennesker, der
fik tildelt asyl.

Han indvendte, at ministeren fik det til at lyde, som om modtagecentre uden for EU var Social-
demokratiets idé, men det var ikke noget nyt. Han huskede selv lange diskussioner med mini-
sterens forgaenger og med den daveerende statsminister, som var relativt aben om alle proble-
merne ved den slags modtagecentre. Han mindedes, at forgeengeren havde neevnt, at der var
sonderinger i gang med et bestemt land; hvilket var det?
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Jens Rohde fandt det en anelse historielgst af ministeren at haevde, at debatten var anderle-
des end i 1980’erne, for da var der ogsa store flygtningestremme. | 1985 og 1986 modtog
Danmark 7.500 flygtninge om aret. En ting var desuden at finde meningsfaeller i Europa, men
problemet var, at man siden 1980’erne ikke havde fundet lande uden for EU, der ville huse et
modtagecenter. Tredjelande blev typisk fornaermede, nar nogen foreslog det, fordi 88 pct. af
verdens flygtninge allerede befinder sig i neeromraderne.

Han var ikke i tvivl om, at ministeren kunne blive enig med Horst Seehofer pa det personlige
plan. Men i hvor hgj grad repreesenterede den enighed den samlede tyske regerings syns-
punkter?

Udlaendinge- og integrationsministeren anfeegtede Jens Rohdes beskrivelse af debatten i
1980’erne, for 2015-16 var et historisk vendepunkt, hvor det gik op for Europa, at det eksiste-
rende system ikke kunne fortseette, og det havde skabt et momentum for at foretage sendrin-
ger. Han anerkendte dog, at debatten i lande uden for Europa ikke ngdvendigvis havde under-
gaet samme forandring, hvorfor det gjaldt om at ga diplomatisk til vaerks pa en konstruktiv
made, hvor man anerkender parternes ligeveerdighed.

Svaret til Sgren Sgndergaard lgd, at hans forgeenger som minister, Inger Stgjberg, ganske vist
havde veeret i dialog med et bestemt land, nemlig Jstrig, men om et udrejsecenter. Et udrejse-
center er for folk, der har faet afslag pa asyl, og som har opholds- og meldepligt. Regeringens
tanker angik et modtagecenter, som er for folk, der sager om asyl. ’

P& spargsmalet om Horst Seehofer svarede han, at han forventede, at han og hans tyske kol-
lega hver iseer repraesenterede deres regeringer.

Morten Messerschmidt gleedede sig over ministerens bekraeftelse pa, at asylansagere ikke
havde en fremtid i Danmark. Men hvad ville regeringen sa gare i mellemtiden for at fa ned-
bragt antallet af migranter fra Mellemgsten? Hvis man mente, at situationen var alvorlig, matte
man ogsa veere beredt pa at gennemfgre nationale initiativer, indtil de internationale visioner
eventuelt bliver realiseret. Dansk Folkeparti hjalp gerne regeringen med 100 stramninger, lige-
som den havde gjort det med den tidligere regering. Problemet var, at den nuvaerende indtil
videre mest havde gennemfart lempelser, fordi den var afheengig af Radikale Venstre. Derfor
var det vigtigt at heefte sig ved tidsperspektivet. Blev det inden for et arhundrede, ville der alli-
gevel ikke vaeret noget Danmark at passe pa leengere — sa ville det i stedet vaere europaeerne
selv, der skulle s@ge asyl uden for Europa. Blev det inden for et arti, var der maske hab, og
blev det i indevaerende valgperiode, kunne man begynde at tro pa det. Men det begyndte at
knibe. Han bad om klart svar fra ministeren pa, hvordan regeringen havde taenkt sig at
stramme udleendingepolitikken pa nationalt plan, mens den ventede pa, at visionerne kunne
blive til virkelighed.

Jan E. Jergensen bad ministeren forteelle, hvilket land i EU der ville danse tango med regerin-
gen. Mgdet kunne eventuelt lukkes, hvis ministeren ikke kunne sige det for dbne dgre. Og
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hvilke tredjelande havde ministeren i tankerne som kandidater til at huse et modtagecenter?
Han kunne forsta, at regeringen ikke havde talt med nogen tredjelande endnu, og med et gen-
nemsnit pa nul lande hvert halve ar kunne man regne ud, at det ville ga meget langsomt.

Udlaendinge- og integrationsministeren svarede Morten Messerschmidt ved at henvise til
Jyllands-Postens opteelling fra december 2019, der viste, at den nye regering havde gennem-
fart flere udlaendingepolitiske stramninger end lempelser. Asyltallene for Danmark viste desu-
den ikke en gget tilstremning efter den nye regerings tiltraeden. Han delte ikke Morten Messer-
schmidts dystopi om, at det ville ende med, at europaeerne selv skulle sgge om asyl, men
havde en tiltro til, at de europaeiske demokratier var i stand til at holde tilstremningen i ave og
integrere folk bedre.

Til Jan E. Jargensen sagde han, at dialogen med tredjelande ikke blev fremmet af, at han pa
mgdet naevnte specifikke lande. Han kunne dog rgbe, at regeringen var i kontakt med et land
langs en af de tre migrationsruter, som ikke hgrte til blandt verdens tungere lande. Han pape-
gede, at Frankrig allerede havde indgaet en aftale med Niger, som var opsamlingsland for me-
get af migrationen fra Vestafrika til Europa. Danmark var i diplomatiet og pa det gvrige em-
bedsmandsniveau hele tiden i dialog med tredjelande. Regeringen forsggte at fa migrations-
spergsmalet til at fylde mere i den dialog.

Om tidsperspektivet gav han udtryk for hab om, at de fgrste spaede skridt kunne tages allerede
i 2020 med nogle lande. Det blev dog naeppe i fgrste omgang om et modtagecenter, og sam-
arbejdet skulle indledes, uden at det var under forudsaetning om etablering af et sadant.

Pernille Vermund var gaet fra forsigtig optimisme til bekymring efter ministerens svar. Hun
papegede, at mennesker kom til Danmark for at sege spontant om asyl til trods for en aftale
om, at folk skal s@ge asyl i det fgrste sikre land, de kommer til, og til trods for, at flyselskaber
har et transportgransvar og derfor ikke ma fragte asylansggere ind i Danmark. Nar flygtninge
rejser gennem flere sikre lande, bliver de til migranter. Det var i strid med internationale aftaler,
at de kan sgge om asyl. Alligevel fastholdt ministeren, at de mennesker havde ret til spontant
at sege om asyl, med henvisning til en forpligtelse til at patage sig et internationalt ansvar.
Begge dele kunne ikke passe. Landene betalte i forvejen FN for at tage sig af flygtninge-
stramme over hele verden. Ville ministeren overveje at lade veere med at tage kvoteflygtninge,
far det blev anerkendt, at Schengenaftalen, Dublinforordningen og systemet med transporter-
ansvar indebaerer, at man ikke kan veere flygtning i Danmark, sa leenge der ikke er krig i Dan-
marks nabolande?

Jens Rohde mente ikke, at ministeren skulle have taesk, blot fordi han tillod sig at veere visio-
neer og lade anden flyve hgijt. Det var en sjaeldenhed i dansk politik. Men det var ergerligt, at
regeringen ikke ville tage konsekvensen af sin egen politik pa europeeisk plan. Faelles modta-
gecentre gav ikke mening uden faelles asylregler og feelles familiesammenfaringsregler i EU,

for man kan ikke sidde i den samme lejr og behandle asylansggninger efter 28 forskellige re-

gelsaet. Og feelles regler ville kraeve, at Danmark opheaevede sit retsforbehold.
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Morten Messerschmidt protesterede over, at ministeren kaldte hans beskrivelse for dystopisk
og gjorde opmaerksom p4, at jgderne allerede var pa vej ud af Europa, fgrst og fremmest pa
grund af aggressioner, de udsaettes for fra muslimerne. Hvis ministeren ikke var bekendt med
det, kunne han forhgre sig hos sine tyske og franske kolleger eller bes@ge synagogen i Kry-
stalgade for at fa syn for sagn. Der var en omvendt proportionalitet mellem integrationen og
maengden af muslimer. Det siger naesten sig selv, at man ikke har et incitament til at blive
dansk, hvis man bor i et byomrade, hvor 60 procent alligevel klaeder sig, teenker og taler som i
Mellemgsten. Ministeren havde stadig ikke givet svar pa, hvad regeringen havde teenkt sig at
gere, inden et modtagecenter blev etableret.

Jan E. Jergensen brgd sig ikke om, nar Morten Messerschmidt satte ordet muslim i bestemt
form flertal, for det ville vaere det samme som at sige, at jgderne var pa vej ud af Europa pa
grund af de hgjreorienterede eller de venstreorienterede. Der var problemer med antisemi-
tisme hos alle tre grupper.

Han bad ministeren redeggre for det historiske laft af Afrika, regeringen havde bebudet. Havde
man taget konkrete skridt i EU, som kunne forbedre forholdene, sa man efterhanden kunne
fierne behovet for at flygte derfra?

Mads Fuglede spurgte i forleengelse af Jan E. Jgrgensens spgrgsmal, hvor mange midler re-
geringen regnede med, at der ville blive afsat pa MFF’en til det historiske Iaft af Afrika, subsidi-
eert hvor mange midler den selv ville afseette i tilfeelde af dansk enegang.

Udlaendinge- og integrationsministeren svarede Jens Rohde, at regeringens politik godt
kunne gennemfgres inden for rammerne af retsforbeholdet. | det omfang det modsatte matte
vise sig, ville regeringen naturligvis respektere forbeholdet. Feelles asylregler og familiesam-
menfaringsregler ville ikke vaere i Danmarks interesse, for der var en tendens til, at reglerne
blev mere lempelige, jo leengere beslutningerne rykkede vaek fra befolkningerne.

Henvendt til Pernille Vermund og Morten Messerschmidt sagde han, at det var et rimeligt
spargsmal at stille, om regeringen kunne tillade sig at arbejde videre inden for rammerne af
den eksisterende konventionsbarne logik, indtil tankerne kunne realiseres. Regeringen mente
bare ikke, at man endnu var der, hvor man var ngdt til at treekke i handbremsen. For at kunne
na det gverste trin pa trappen var det i dansk interesse at blive inden for konventionerne.

Ministeren erklzerede sig fuldt bevidst om jedernes forhold i Europa. Han havde selv jgdiske
venner og talte med mange jeder om deres situation i Danmark for tiden. Alle med historisk
indsigt var skreemt over tidens tendenser til antisemitisme, hvad enten den var politisk eller re-
ligigst motiveret. Det méatte ikke negligeres eller tales ned. Han var enig i, at antallet af folk fra
fijerne kulturer havde betydning for integrationen og sammenhaengskraften. Han satte pris pa
en fri og aben debat, men var enig med Jan E. Jgrgensen i, at det ikke var gavnligt for debat-
ten at tale om "muslimerne” som en samlet gruppe.
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Vedrgrende spegrgsmalene om indsatsen for Afrika henviste han til minister for udviklingssam-
arbejde Rasmus Prehn. Det var meget relevant i sammenhangen, for sandheden var, at ho-
vedparten af dansk flygtningepolitik sorterede under den minister og ikke ham selv som ud-
lzendinge- og integrationsminister. Derfor var det ogsa misvisende, nar man bedgmte graden
af humanisme i dansk flygtningepolitik udelukkende ud fra udlaendinge- og integrationspolitik-
ken. Nar Danmark bruger 16-17 mia. kr. om aret pa udviklingsbistand, er det rimeligt at
sperge, om man sa at sige far nok flygtningepolitik for de penge. Socialdemokratiet havde selv
i sit udspil talt om at fordoble den humaniteere bistand.

Han sluttede af ved at sige, at regeringen ville fa behov for et bredt flertal i Folketinget, hvis
der skulle bevilges penge til kapacitetsopbygning i tredjelande eller indgas samarbejde med
dem, for dermed kunne man give den besked til andre lande, at aftalerne ville kunne overleve
et folketingsvalg.

Mads Fuglede takkede ministeren for en opbyggelig og interessant diskussion, hvor der dog
stadig manglede en del svar. Det gav god grobund for mange samrad pa den feelles vej op ad
trappen mod det Nirvana, som et modtagecenter uden for Europa udgjorde. Han troede pa, at
der 13 en aegte folt idealisme bag regeringens tanker, som man gnskede at fgre ud i livet, og
hvad er mennesket uden hab og visioner? Nar man har staet pa dansegulvet 30-40 ar alene,
sa er det forstaeligt, at man teenker i alternativer, men de skal sa helst vaere gennemfarlige.

Formanden rundede af ved at laegge op til en fxlles drgftelse i de to udvalg om udlaendinge-
og integrationsministerens opfordring til et samrad med ministeren for udviklingssamarbejde
om bevillingerne til Afrika. Eventuelt kunne udlaendinge- og integrationsministeren ogsa del-
tage. Hermed kunne udvalgene fa afklaret, om der var overensstemmelse mellem de politiske
udmeldinger og regeringens konkrete initiativer.

Madet sluttede kl. 11.36.
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