Europaudvalget 2019-20
EUU Alm.del - Bilag 939
Offentligt

Udenrigsministeriet JTEU j.nr. 2015 - 30240
Juridisk Tjeneste, EU-retskontoret 4. september 2020

Asiatisk Plads 2 — 1448 Kobenhavn K
TIf.: 33 92 03 24 E-mail: [TEU@um.dk

Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnt. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-336/19 | Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié e.a. Udenrigsministeriet GA 10.09.20
Emne: Justitsministeriet
Dyrevelfzerd (rituel slagtning) Milje- og
Fodevareministeriet
Sporgsmal: Fodevarestyrelsen

1. Skal artikel 26, stk. 2, forste afsnit, litra c), i Rddets
forordning nt. 99/2009 af 24. september 2009 om
beskyttelse af dyr pé aflivningstidspunktet fortolkes
siledes, at medlemsstaterne, som en undtagelse fra den i
denne forordnings artikel 4, stk. 4, fastsatte bestemmelse
og med henblik pi at ege dyrevelfeerden, kan udstede
forskrifter som de i decreet van het Vlaamse Gewest van 7
juli 2017 »houdende wijziging van de wet van 14 augustus
1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren,
wat de toegelaten methodes voor het slachten van dieren
betreft« (regionen Flanderns dekret af 7.7.2017 »om
andring af lov af 14.8.1986 om beskyttelse af
dyrevelfeerden hvad angir tilladte metoder til slagtning af
dyr«) omhandlede, idet disse forskrifter dels indeholder et
forbud mod slagtning af dyr uden bedevelse, der ogsa
gelder for rituelle slagtninger, dels fastsztter en alternativ
bedovelsesmetode for rituelle slagtninger baseret pa en
reversibel bedevelse, der ikke mi fore til dyrets ded?

2. Sifremt det forste prajudicielle sporgsmal besvares
bekrzftende, er fornavnte forordnings artikel 20, stk. 2,
forste afsnit, litra ¢), i den i forste sporgsmil anforte
fortolkning da i strid med artikel 10, stk. 1,1 Den
Europaiske Unions charter om grundleggende
rettigheder?

3. Séfremt det forste prajudicielle sporgsmal besvares
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bekraftende, er fornavnte forordnings artikel 26, stk. 2,
forste afsnit, litra c), ssmmenholdt med denne forordnings
artikel 4, stk. 4, i den i forste sporgsmil anferte fortolkning
da i strid med artikel 20, 21 og 22 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder derved, at
aflivning af dyr efter sarlige metoder, der er foreskrevet
ved religiose ritualer, kun ma foretages i henhold til en
betinget undtagelse fra pligten til at bedove dyret (artikel 4,
stk. 4, jf. artikel 20, stk. 2), mens der for aflivning af dyr
under jagt, sportsfiskeri og i forbindelse med kultureller
sportsarrangementer af de grunde, der er nevnt i
betragtningerne til forordningen, galder forskrifter,
hvorefter disse aktiviteter ikke falder under forordningens
anvendelsesomrade og derfor heller ikke er omfattet af
pligten til forudgiende bedovelse ved aflivning (artikel 1,
stk. 1, andet afsnit, og stk. 3)?

C-710/19

G. M. A. (opholdsdirektivet og arbejdssggende)
Emne:

TEUF art. 45 (arbejdskraftens fri bevagelighed) og
dokumen-tation for at vare arbejdssegende.

Sporgsmal:
1) »Skal artikel 45 TEUF fortolkes og anvendes saledes, at

vertsmedlemsstaten har en forpligtelse til, for det forste, at
indromme en arbejdssegende en rimelig frist til at fa
kendskab til de beskaftigelsestilbud, der er passende for
ham, og til at foretage de nedvendige skridt for at opni
anszttelse, for det andet, at anerkende, at den frist, der
indremmes til at soge beskaftigelse, ikke pa nogen made
kan vare kortere end seks maneder, og, for det tredje, at
tillade, at en arbejdssegende opholder sig pi dens omride i
hele denne periode uden at stille krav om, at den
pagaldende skal fremlaegge bevis for, at han har en reel
mulighed for at opna ansattelseP«

2) »Skal artikel 15 og 31 i direktiv 2004 /38, artikel 41 og 47
i chartret om grundleggende rettigheder, det generelle
princip om EU-rettens forrang og det generelle princip om
direktivers effektive virkning fortolkes og anvendes
siledes, at de nationale retter i vertsmedlemsstaten i
forbindelse med et annullationssegsmal, der er anlagt til
provelse af en afgorelse, hvorved der er meddelt afslag pa
anerkendelse af en ret til ophold pa mere end tre maneder
for en unionsborger, har pligt til at tage hensyn til nye
omstandigheder, der er indtradt efter det tidspunkt, hvor
de nationale myndigheder traf denne afgorelse, nir disse
omstandigheder kan medfere en @ndring af den berorte
persons situation, som ikke lengere gor det muligt at
begrense den pagzldendes ret til ophold 1
vertsmedlemsstaten?«

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Til orientering:

Beskaftigelses-
ministeriet

GA

17.09.20

Forenede
saget
C-83/19
C-127/19
C-195/19

Asociatia “Forumul Judecitorilor din Roménia” m.fl.
(Rumznien — CVM)

Emne:
Rumznien og Bulgariens overholdelse af samarbejds- og
verifikationsmekanismen, herunder retsstatsprincippet

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

GA

23.09.20




Sporgsmal:
1. Skal den mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK),

der blev oprettet ved Kommissionens beslutning
2006/928/EF af 13. december 2006, anses for en retsakt
udstedt af en EU-institution som omhandlet i artikel 267
TEUF, som kan fortolkes af Den Europziske Unions
Domstol?

2. Er indholdet, karakteren og varigheden af den
mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK), der blev
oprettet ved Kommissionens beslutning 2006/928/EF af
13. december 2006, omfattet af anvendelsesomradet for
traktaten om Republikken Bulgariens og Rumeaniens
tiltredelse af Den Europaiske Union, som Rumanien
undertegnede i Luxembourg den 25. april 2005? Er
kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for rammerne
af denne mekanisme, bindende for Rumzanien?

3. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, i traktaten om Den
Europ=ziske Union fortolkes siledes, at medlemsstaterne
forpligtes til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at
sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, dvs. garantier for en uathaengig
disciplinar procedure for rumanske dommere, hvor der
ikke foreligger nogen risiko for politisk pavirkning af
sddanne procedurers forlob, f.cks. ved at regeringen
direkte, herunder forelobigt, udpeger ledelsen i Inspectia
Judiciari (retsinspektoratet, Rumanien)?

4. Skal artikel 2 i traktaten om Den Europziske Union
fortolkes siledes, at medlemsstaterne har pligt til at opfylde
de retsstatskriterier, som ogsa er fastsat i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af den mekanisme for
samarbejde og kontrol (MSK), der blev oprettet ved
Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december
2000, i forbindelse med procedurer, hvor regeringen
direkte, herunder forelobigt, udpeger ledelsen i Inspectia
Judiciari (retsinspektoratet, Rumanien)?




C-291/19

SO (Rumznien — CVM)

Emne:
Rumznien og Bulgariens overholdelse af samarbejds- og
verifikationsmekanismen, herunder retsstatsprincippet

1. Skal den mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK),

der blev oprettet ved Europa-Kommissionens beslutning
2006/928/EF af 13. december 2006, anses for en retsakt
udstedt af en EU-institution som omhandlet i artikel 267
TEUF, som kan fortolkes af Domstolen?

2. Er kravene i de rapporter, der udarbejdes inden for
rammerne af denne mekanisme, bindende for Rumznien,
iseer (men ikke alene) hvad angar behovet for at
gennemfore lovaendringer, som er forenelige med MSK’s
konklusioner samt med henstillingerne fra
Venedigkommissionen og Europaridets Sammenslutning
af Stater mod Korruption?

3. Skal artikel 2, sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i
traktaten om Den Europziske Union, fortolkes siledes, at
Rumeniens forpligtelse til at opfylde kravene i de
rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af den
mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK), der blev
oprettet ved Kommissionens beslutning 2006/928/EF af
13. december 20006, er omfattet af medlemsstatens
forpligtelse til at overholde retsstatsprincippet?

4. Er princippet om domstolenes uathengighed, der er
fastsat i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og i artikel 47 i
Den Europziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder, som fortolket i Den Europaiske Unions
Domstols praksis (dom (Store Afdeling) af 27.2.2018,
Associagao Sindical dos Juizes Pottugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117), til hinder for, at der oprettes en afdeling
for efterforskning af overtraedelser begéet inden for
retsvaesenet i tilknytning til anklagemyndigheden ved Inalta
Curte de Casatie §i Justitie, henset til reglerne for
udnzvnelse/afsxttelse af de anklagere, der er ansat i denne
afdeling, reglerne for udoevelse af funktioner i forbindelse
med denne afdeling samt den méde, hvorpa kompetencen
fastlegges, herunder det begrensede antal stillinger i denne
afdeling?

5. Er artikel 47 [stk. 2] i Den Europ=ziske Unions charter
om grundleggende rettigheder vedrorende retten til en
retfeerdig rettergang inden en rimelig frist til hinder for, at
der oprettes en afdeling for efterforskning af overtreedelser
begiet inden for retsvasenet i tilknytning til
anklagemyndigheden ved Inalta Curte de Casatie si Justitie,
henset til reglerne for udevelse af funktioner i forbindelse
med denne afdeling samt den méde, hvorpa kompetencen
fastlegges, herunder det begraensede antal stillinger i denne
afdeling?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

GA

23.09.20




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Proces
skridt

Dato

C-265/19

Recorded Artists Actors Performers

1. Er en national rets forpligtelse til at fortolke direktiv
2006/115 om udlejnings-og udlansrettighedet samt om visse
andre ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med
intellektuel ejendomstret (herefter »direktivet«) under hensyn til
Romkonventionens og/eller WPPT’s formél og mél begrenset
til

begreber, som udtrykkeligt er nzevnt i direktivet, eller omfatter
den alternativt begreber, som alene findes i de to internationale
aftaler? I hvilket omfang skal direktivets artikel 8 navnligt
fortolkes pa grundlag af kravet om »national behandling« 1
WPPT’s artikel 4?

2. Har en medlemsstat en skonsmargen til at fastlegge
kriterierne for afgorelse af hvilke kunstnere, der betragtes som
»udevende kunstnere« i medfor af direktivets artikel 82 Kan en
medlemsstat navnligt begranse retten til at fa del i det rimelige
vederlag til tilfelde, hvor enten i) fremforelsen finder sted i et
land i Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomride (EQDS),
eller ii) de udovende kunstnere har bopzl eller ophold i et
E@S-land?

3. Hvilken skensmargen har en medlemsstat med hensyn til at
reagere pi et forbehold, som en anden kontraherende part har
taget i henhold til WPPT’s artikel 15, stk. 3? Er medlemsstaten
navnligt forpligtet til at nojagtigt at afspejle vilkarene i det
forbehold, som den anden kontraherende part har taget? Er en
kontraherende part forpligtet til ikke at anvende 30-dagesreglen
i Romkonventionens artikel 5, i det omfang den kan fore til, at
en producer henhorende under den part, som har taget
forbehold, modtager et vederlag i henhold til artikel 15, stk. 1,
mens den samme optagelses udovende kunstnere ikke
modtager et vederlag? Kan den kontraherende part alternativt
tildele rettigheder til statsborgere henhorende under den part,
som har taget forbehold, pd et mere generost grundlag end den
part, som har taget forbehold, har gjort, dvs. kan den
kontraherende part tildele rettigheder, som ikke gengaeldes af
den part, som har taget forbehold?

4. Er det under nogen omstaendigheder tilladt at begranse
retten til et rimeligt vederlag til producenterne af en
lydoptagelse, dvs. at nxgte retten for de udovende kunstnere,
hvis fremforelser er blevet optaget i denne lydoptagelse?

Kulturministeriet

Dom

08.09.20

Forenede
sager C-
674/18 og
C-675/18

TMD Friction m.fl.

1) Tillader artikel 3, stk. 4, i Rddets direktiv 2001/23/EF af 12.
marts 2001 om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af
virksomheder eller bedrifter i tilfzelde af overforsel af en
virksomhed efter indledningen af en insolvensbehandling af
virksomhedsoverdragerens formue i national ret, som
principielt bestemmer, at artikel 3, stk. 1 og 3, i direktiv
2001/23/EF ogsé finder anvendelse pa arbejdstageres ret til
ydelser i forbindelse med alderdom og invaliditet eller ydelser til
efterladte i henhold til supplerende faglige eller tvaerfaglige
forsikringsordninger i forbindelse med overforsel af en

Beskaftigelses-
ministeriet
Erhvervsstyrelsen

Dom

09.09.20




virksomhed, en begrensning, siledes at erhververen ikke hafter
for rettigheder, som er baseret pa beskaftigelsesperioder for
indledningen af insolvensbehandlingen?

2) Safremt det forste praejudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Folger de foranstaltninger, som i henhold til
artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23/EF er nodvendige
for at beskytte arbejdstagernes interesser for sa vidt angar helt
eller delvis erhvervet ret til ydelser i forbindelse med alderdom,
i henhold til supplerende faglige eller tvarfaglige
forsikringsordninger, i tilfzelde af overforsel af en virksomhed
efter indledning af en insolvensbehandling af
virksomhedsoverdragerens formue af det beskyttelsesniveau,
som kraeves i henhold til artikel 8 i Europa- Parlamentets og
Rédets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om
beskyttelse af arbejdstagerne i tilfelde af arbejdsgiverens
insolvens? 3) Safremt det andet prajudicielle spergsmal bevares
benxgtende: Skal artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2001/23EF
fortolkes siledes, at de nedvendige foranstaltninger for at
beskytte arbejdstagernes interesser for si vidt angar helt eller
delvis erhvervet ret til ydelser i forbindelse med alderdom i
henhold til supplerende faglige eller tvaerfaglige
forsikringsordninger er truffet, nir national ret bestemmer, at
— forpligtelsen til i fremtiden at udbetale en ydelse i forbindelse
med alderdom i henhold til supplerende faglige eller tvaerfaglige
forsikringsordninger til en arbejdstager, som er omfattet af
overforslen af en virksomhed under insolvensbehandling,
principielt overgdr til virksomhedserhververen,

— virksomhedserhververen heafter for fremtidige pensionskrav i
det omfang, hvori disse er baseret pa beskaftigelsesperioder i
vitksomheden efter indledningen af insolvensbehandlingen,

— den instans, som i henhold til national ret sikrer pensioner i
tilfelde af insolvens, i dette tilfzlde ikke skal dekke den del af
de fremtidige pensionskrav, som er erhvervet for indledningen
af insolvensbehandlingen, og

— arbejdstageren kan paberabe sig retten til veerdien af den del
af sit fremtidige pensionskrav, som er erhvervet for
indledningen af insolvensbehandlingen, i forbindelse med
overdragerens insolvensbehandling?

4) Nar national ret bestemmer, at artikel 3 og 4 i direktiv
2001/23/EF i tilfalde af overforsel af en vitksomhed ogsé skal
anvendes under en insolvensbehandling, finder artikel 5, stk. 2,
litra a), i direktiv 2001/23/EF da anvendelse pd arbejdstagetnes
pensionsrettigheder i henhold til supplerende faglige eller
tvarfaglige forsikringsordninger, der allerede er opstdet for
indledningen af insolvensbehandlingen, men forst medforer en
ret til ydelser for arbejdstagerne, nar den begivenhed indtrader,
der udloser retten til pension, og dermed forst pa et senere
tidspunkt?

5) Safremt det andet eller det fjerde prajudicielle sporgsmal
besvares bekraeftende: Omfatter det
minimumsbeskyttelsesniveau, som medlemsstaterne skal sikre i
henhold til artikel 8 i [direktiv 2008/94], ogsd en forpligtelse til
at sikre pensionsrettigheder, som i henhold til national ret
endnu ikke var juridisk erhvervet ved indledningen af
insolvensbehandlingen, og som i det hele taget kun erhverves
juridisk i kraft af, at arbejdsforholdet ikke afsluttes i forbindelse
med insolvensen?




6) Safremt det femte prajudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Under hvilke omstendigheder kan de tab, som
den tidligere arbejdstager har

lidt pd grund af arbejdsgiverens insolvens for si vidt angar
ydelserne fra den erhvervstilknyttede pension, anses som
dbenbart uforholdsmessige og dermed forpligte
medlemsstaterne til at sikre en minimumsbeskyttelse imod dem
i henhold til artikel 8 i direktiv [2008/94], selv om
arbejdstageren modtager mindst halvdelen af de ydelser, der
folger af vedkommendes akkumulerede pensionsrettigheder?

7) Safremt det femte prajudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Sikres en beskyttelse af arbejdstagernes
pensionsrettigheder, som er nedvendig i henhold til artikel 3,
stk. 4, litra b), i direktiv [2001/23] eller artikel 5, stk. 2, litra a), i
direktiv [2001/23], og som er sidestillet med artikel 8 i direktiv
[2008/94], ogsa, nar denne beskyttelse ikke folger af national
ret, men kun af en direkte anvendelse af artikel 8 i direktiv
[2008/94]?

8) Safremt det syvende prajudicielle sporgsmal besvares
bekraftende: Har artikel 8 i direktiv [2008/94] ogsa direkte
virkning, saledes at den kan paberabes af en individuel
[arbejdstager] ved den nationale ret, nir vedkommende ganske
vist modtager mindst halvdelen af de ydelser, der folger af
vedkommendes akkumulerede pensionsrettigheder, men de tab,
som vedkommende lider pa grund af arbejdsgiverens insolvens,
alligevel skal anses som uforholdsmassige?

9) Safremt det ottende prajudicielle sporgsmil besvares
bekraftende: Skal en privatretligt organiseret institution anses
som et offentligt organ i en medlemsstat, nar medlemsstaten —
pé bindende vis for arbejdsgiveren —har udpeget den
pagzldende institution som den instans, der sikrer
arbejdsmarkedspensioner i tilfelde af insolvens, og
institutionen er underlagt det statslige finanstilsyn og opkraever
de noedvendige insolvenssikringsbelob fra arbejdsgiverne i
henhold til offentlig ret, og pd samme made som en myndighed
kan tilvejebringe betingelserne for ivaerksattelse af
tvangsfuldbyrdelse gennem en forvaltningsakt?

C-165/19 | Slovak Telecom mod Kommissionen (appel) Erhvervsstyrelsen GA 09.09.20
P Pastande: —Rettens dom ophaves helt eller delvist.

—Afgorelsen annulleres helt eller delvist.

—Subsidiert annulleres eller nedsaxttes de ST pélagte boder

yderligere.

—Kommissionen tilpligtes at betale alle omkostninger i

forbindelse med den foreliggende sag og sagen for Retten.
Forenede | Minister van Buitenlandse Zaken m.fl. Udlendinge- og GA 09.09.20
sager C- 1. Er en klagesag som omhandlet i visumkodeksens artikel 32, Integrationsministeriet
225/19 og | stk. 3, vedrorende en endelig afgorelse om afslag pd visum af
C-226/19 | den grund, der omhandles i visumkodeksens artikel 32, stk. 1,

litra a), nr. vi), et effektivt retsmiddel som omhandlet 1 artikel
47 1 EU’s charter om grundlaeggende rettigheder under
folgende omstaendigheder:

- i begrundelsen for afgoerelsen har medlemsstaten anfort: »De
anses af en eller flere medlemsstater for at udgere en trussel
mod den offentlige orden, indre sikkerhed eller folkesundhed,
som defineret i Schengengrensekodeksens artikel 2, nr. 19,
henholdsvis 21, eller mod en eller flere medlemsstaters
internationale forbindelser«

- hverken i afgorelsen eller under klagesagen anforer
medlemsstaten, hvilken sarlig eller hvilke sarlige af de i




visumkodeksens artikel 32, stk. 1, litra a), nr. vi, nevnte fire
grunde, der gores gxldende mod ansegeren

- under klagesagen anforer medlemsstaten ikke andre narmere
materielle oplysninger eller nogen stotte for den eller de grunde,
der ligger til grund for indsigelsen fra den anden medlemsstat
(eller de andre medlemsstater)?

2. Er der under de i sporgsmal 1 beskrevne omstendigheder
tale om god forvaltning som omhandlet i artikel 41 1 EU’s
charter om grundleggende rettigheder, sarligt nar henses til
forvaltningens pligt til at begrunde sine afgorelser?

3.a. Skal sporgsmil 1 og 2 besvares anderledes, safremt
medlemsstaten i den endelige afgorelse om visum henviser til
en cksisterende og tilstreekkelig tydeligt angivet mulighed i den
anden medlemsstat for at indlede en klagesag mod den ved
navns navnelse anforte ansvarlige myndighed i den anden
medlemsstat (eller de andre medlemsstater), som har indgivet
den i visumkodeksen artikel 32, stk. 1, litra a), nr. vi),
omhandlede indsigelse, og hvorunder afslagsgrunden kan
behandles?

3.b. Kraeves det for en bekraftende besvarelse af sporgsmal 1 i
forbindelse med sporgsmal 3.a., at afgorelsen i en klagesag mod
den medlemsstat, der har truffet den endelige afgorelse,
udszattes, indtil ansegeren har haft lejlighed til at anvende
klagemuligheden i den anden medlemsstat (eller de andre
medlemsstater), og safremt ansogeren gor brug af denne
mulighed, at den endelige afgorelse er truffet i denne klagesag?
4. Har det for besvarelsen af sporgsmadlene nogen betydning,
om den myndighed, der i medlemsstaten (eller i
medlemsstaterne) har fremsat indsigelse mod, at der udstedes
visum, kan gives lejlighed til at indtrede i klagesagen mod den
endelige afgorelse om visum som den anden modpart, og
herved kan fi lejlighed til at underbygge den eller de grunde,
som indsigelsen stottes par

C-254/19

Friends of the Irish Environment

1) Udgor en afgorelse om at forlenge varigheden af en
projektgodkendelse den aftale om et projekt, som udloser
artikel 6, stk. 3, i Rddets direktiv 92/43/EQF af21. maj 1992
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (herefter
rhabitatdirektivet«)?

2) Pavirker nogen af de folgende betragtninger svaret pa
sporgsmil 1) ovenfor? (A) Projektgodkendelsen (hvis varighed
skal forlenges) blev udstedt i medfer af en bestemmelse i
national ret, som ikke foretog en korrekt gennemforelse af
habitatdirektivet, idet lovgivningen fejlagtigt ligestillede en
passende vurdering i henhold til habitatdirektivet med en
vurdering af indvirkninger pd miljoet i henhold til VVM-
direktivet (direktiv 2011/92/EU). (B) Den oprindeligt udstedte
projektgodkendelse angiver ikke, om ansegningen om
godkendelse blev behandlet i henhold til fase 1 eller fase 2 i
habitatdirektivets artikel 0, stk. 3, og indeholder ikke
»fuldstendige, praecise og endelige konstateringer og
konklusioner, der kan fjerne enhver rimelig videnskabelig tvivl
for sa vidt angar virkningerne af de arbejder, som var patenkt
[pd den] omhandlede [lokalitet]«, som krzvet i henhold til sag
C-404/09, Kommissionen mod Spanien. (C) Godkendelsens
oprindelige periode er udlobet, og som folge heraf er
projektgodkendelsen ophort med at have retsvirkninger for sa
vidt angar hele projektet. Der kan ikke udferes nogen
projektarbejder i medfor af projektgodkendelsen i afventning af
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den mulige forlengelse heraf. (D) Der er aldrig blevet udfert
nogen projektarbejder i medfer af projektgodkendelsen.

3) Safremt svaret pa sporgsmal 1) er bekreftende, hvilke
betragtninger [skal| den kompetente myndighed da tage i
betragtning ved gennemforelsen af en fase 1- screening i
medfor af habitatdirektivets artikel 6, stk. 37 Skal den
kompetente myndighed f.eks. tage hensyn til nogle eller alle de
folgende betragtninger: (i) om der er sket ndringer i de
foresliede arbejder og anvendelsen, (i) om der er sket
andringer i den miljemeassige baggrund, f.eks. i form af
udpegningen af europaiske lokaliteter efter datoen for
afgorelsen om at udstede projektgodkendelse, (iii) om der har
veret nogen relevante andringer i den videnskabelige viden,
f.eks. mere ajoutforte undersogelser af kvalificerede interesser i
europziske lokaliteter? Skal den kompetente myndighed
alternativt vurdere hele projektets virkninger pa miljoet?

4) Skal der sondres mellem (i) en projektgodkendelse, som
opstiller en frist for en aktivitets varighed (driftsfase), og (ii) en
projektgodkendelse, som kun opstiller en frist for den periode,
hvorunder der kan piga opforelsesarbejder (opforelsesfase),
men — forudsat at opferelsesarbejderne ferdiggoeres inden for
denne frist — ikke opstiller nogen frist for aktiviteten eller
driften?

5) I hvilket omfang, om overhovedet, et en national rets pligt
til, sa vidt muligt, at fortolke lovgivningen i overensstemmelse
med bestemmelserne i habitatdirektivet og Arhuskonventionen
betinget af, at sagens parter udtrykkeligt har gjort disse
fortolkningssporgsmal geldende? Narmere bestemt: safremt
national ret opstiller to beslutningsprocesser, hvoraf kun den
ene sikrer overholdelsen af habitatdirektivet, har den nationale
ret da pligt til at fortolke national lovgivning siledes, at det kun
er den beslutningsproces, som overholder direktivet, der kan
péberabes, uanset at parterne i den for retten verserende sag
ikke udtrykkeligt har gjort netop denne fortolkning geldender
6) Safremt svaret pa sporgsmal 2)(A) ovenfor medforer, at det
er relevant at overveje, om projektgodkendelsen (hvis varighed
skal forlenges) blev udstedt i medfor af en bestemmelse i
national ret, som ikke foretog en korrekt gennemforelse af
habitatdirektivet, skal den nationale ret da undlade at anvende
en regel i national retsplejelovgivning, som er til hinder for, at
en anfegtende part stiller sporgsmilstegn ved gyldigheden af en
tidligere (udlebet) projektgodkendelse i forbindelse med en
efterfolgende ansegning om projektgodkendelse? Er en sidan
regel i national retsplejelovgivning i strid med den
lovliggorelsespligt, der for nylig er blevet gentaget i sag C-
348/15, Stadt Wiener?

T-626/17

Slovenien mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens delegerede forordning (EU)
2017/1353 af 19. maj 2017 om @ndring af forordning (EF) nr.
607/2009 for s vidt angar druesorter og synonymer hetfor, der
kan anfores ved markningen af vin (EUT 2017, L. 190, s. 5),
annulleres i sin helhed.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Milje- og
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T-143/18

Société générale mod ECB
Pastande: — Artikel 5 1 Den Europaziske Centralbanks
afgorelse nr. ECB/SSM/2017 —

Finanstilsynet
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O2RNESIBXP4R0TD8PU41/174 af 19. december 2017 og
artikel 3 i bilag A hertil annulleres, for si vidt som de
foreskriver de foranstaltninger, der skal traeffes angaende de
uigenkaldelige betalingsforpligtelser i henhold til
indskudsgarantiordningerne eller afviklingsfondene.

— ECB tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger.

T-345/18

BNP Paribas mod ECB

Pastande: — Delvis annullation af ECB’s afgorelse nr. ECB-
SSM-2018-FRBNP-17 af 26. april 2018, for si vidt som den
fastsaetter en fravigelse i de uigenkaldelige betalingsforpligtelser,
der er indgéet inden for rammerne af Den Felles
Afviklingsfond, de nationale afviklingsfonde og de nationale
indskudsgarantiordninger for egentlig kernekapital, pa
individuelt, delkonsolideret og konsolideret grundlag, navnlig
artikel 9.1, 9.2 0g 9.3

— Den Europziske Centralbank tilpligtes at betale
sagsomkost-ningerne.

Finanstilsynet

Dom

09.09.20

T-565/18

P. Kriicken Organic mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionen tilpligtes at betale sagsogeren et
belob pa 216 749,02 EUR med tilleg af morarenter, beregnet
fra tidspunktet for forkyndelsen af stevningen, med en arlig
sats pa otte procentpoint over Den Europaiske Centralbanks
basisrentesatser.

— Kommissionen tilpligtes at stille de dokumenter, der er
udarbejdet i forbindelse med ECOCERT SA’s aktiviteter ved
den okologiske kontrol med Erenhot Jinguyuan Grain and Oil
Co. Ltd., 2051 Youyi Road North, Ernchot City, Xilingol
League, Inner Mongolia Autonomous Region, Peoples
Republic of China, til radighed for sagsogeren ved meddelelse
af aktindsigt, navnlig inspektionsrapporter og de dertilhorende
bedommelsesskrivelser fra 2016, 2017 og 2018, der heenger
sammen med ECOCERT SA’s konklusioner, vurderinger og
afgorelser, som udgjorde grundlaget for udstedelsen i henhold
dl bilag V i forordning (EF) nr. 1235/2008 af kontrolattest nt.
22904CN1700w13 af 19. september 2017 for 490 960 kg
okologiske sesamfoderkager og for ECOCERT SA’s
efterfolgende ophavelse af denne kontrolattest.

— Kommissionen tilpligtes, at forpligte okologiske
kontrolmyndigheder i tredjelande, som Kommissionen
overdrager opgaver i forbindelse med Den Europaiske Unions
kontrolsystem for okologisk landbrug, at meddele den i rubrik
11 i kontrolattesten i henhold til bilag V i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1235/2008 tl enhver tid angivne importer,
navnlig sagsegeren, deres afgorelser vedrorende ophzvelse,
tilbagekaldelse eller annullering af kontrolattester, der er
meddelt den enkelte importor, navnlig sagsegeren, og til at
modtage denne importors indsigelser og trffe afgorelse
herom, samt at palegge de af Kommissionen bemyndigede
okologiske kontrolmyndigheder at stille de dokumenter fra den
okologiske kontrolprocedure, der ligger til grund for sidanne
afgorelser, navnlig inspektionsrapporter og
bedommelsesskrivelser, til radighed for importererne, navnlig
sagsogeren, hvorved dele, der er undergivet databeskyttelse af
tredjemand, skal ekstraheres.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

09.09.20

T-46/19

Den Hellenske Republik mod Europa-Kommissionen
Pastande: — Den anfagtede afgorelse annulleres, for sa vidt
om Den Hellenske Republik er pilagt faste finansielle
engangskorrektioner for et bruttobeleb pa 25 092 988,84 EUR
og et nettobelob pa 24 851 438,56 EUR efter kontrol
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AA/2016/013/GR for arealstotte pa grundlag af
ansegningerne i 4r 2015/16 (regnskabsarene 2016 og 2017, s.
63-74 i den sammenfattede udgave).

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-122/19
P

Hamas mod Radet (appel)

Pastande: —Dom af 14. december 2018, Hamas mod Radet, T-
400/10 RENV, ophaves, for si vidt som der deri ikke gives
medhold i pdstanden om annullation af folgende retsakter:
—Radets afgorelse 2011/430/FUSP af 18. juli 2011 (EUT
2011, L 188, s. 47) om ajourforing af listen over personer,
grupper og enheder, som er omfattet af artikel 2, 3 og 4 i felles
holdning 2001/931/FUSP om anvendelse af specifikke
foranstaltninger til bekampelse af terrorisme, Radets afgorelse
2011/872/FUSP af 22. december 2011 (EUT 2011, L 343, s.
54), Radets afgorelse 2012/333/FUSP af 25. juni 2012 (EUT
2012, L. 165, s. 72), Radets afgorelse 2012/765/FUSP af 10.
december 2012 (EUT 2012, L. 337, s. 50), Radets afgorelse
2013/395/FUSP af 25. juli 2013 (EUT 2013, L 201, p. 57),
Rédets afgorelse 2014/72/FUSP af 10. februar 2014 (EUT
2014, L 40, s. 56) og Radets afgorelse 2014/483/FUSP af 22.
juli 2014 (EUT 2014, L 217, s. 35), der ajourforte og i givet fald
@ndrede listen over personer, grupper og enheder, som er
omfattet af artikel 2, 3 og 4 i fzlles holdning 2001/931/FUSP
om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekempelse af
terrorisme, og som henholdsvis ophzvede afgorelse 2011/430,
2011/872,2012/333,2012/765, 2013/395 og 2014/72, samt
—Radets gennemforelsesforordning (EU) nt. 687/2011 af 18.
juli 2011 (EUT 2011, L 188, s. 2), nr. 1375/2011 af 22.
december 2011 (EUT 2011, L 343, s. 10), nr. 542/2012 af 25.
juni 2012 (EUT 2012, L 165, s. 12), nr. 1169/2012 af 10.
december 2012(EUT 2012, L 337, s. 2), nt. 714/2013 af 25. juli
2013 (EUT 2013, L 201, s. 10), nr. 125/2014 af 10. februar
2014 (EUT 2014, L 40, s. 9) og nr. 790/2014 af 22. juli 2014
(EUT 2014, L. 217, s. 1) om gennemforelse af artikel 2, stk. 3, i
forordning (EF) nt. 2580/2001 om specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pa
at bekempe terrorisme og om ophzvelse af henholdsvis
gennemforelsesforordning (EU) nr. 83/2011, 687/2011,
1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 og 125/2014, for
s vidt som disse retsakter vedrorer Hamas, herunder Hamas-
17z al-Din al-Qassem.

—Domstolen treffer endelig afgorelse vedrorende de
sporgsmil, der er genstand for denne appel.

—Radet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger i sagerne
T-400/10, T-400/10 RENV, C-79/15 P og den foreliggende

sag.

Udenrigsministeriet

Dom

10.09.20

C-363/19

Konsumentombudsmannen

1. Regulerer artikel 5 og 6, sammenholdt med artikel 10, stk.1,
og artikel 28, stk. 5, i forordning [nr.] 1924/2006, bevisbyrden,
nér en national domstol skal efterprove, om der er blevet
anvendt ulovlige sundhedsanprisninger i en situation, hvor de
pigaldende sundhedsanprisninger svarer til en anprisning, som
er omfattet af en ansegning i henhold til artikel 13, stk. 2,1
forordning [nr.] 1924/2006, men hvor ansegningen endnu ikke
har fort til en afgorelse om godkendelse eller ikke-godkendelse,
eller skal bevisbyrden afgores efter national ret?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares med, at
bestemmelserne i forordning [nr.] 1924/2006 regulerer
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bevisbyrden, pahviler bevisbyrden da den virksomhed, som
anvender en bestemt sundhedsanprisning, eller den myndighed,
som til den nationale domstol indgiver begaring om, at denne
forbyder virksomheden fortsat at anvende anprisningen?

3. Regulerer artikel 5 og 6, ssmmenholdt med artikel 10, stk. 1,
og 28, stk. 5, i forordning [nr.] 1924/2006, i en situation som
den i det forste spergsmal beskrevne, beviskravene, nir en
national domstol skal efterprove, om der er anvendt ulovlige
sundhedsanprisninger, eller skal beviskravene fastlegges efter
national ret?

4. Safremt det tredje sporgsmal besvares med, at
bestemmelserne i forordning [nr.] 1924/2006 regulerer
beviskravene, hvilke beviskrav stilles da?

5. Pavirkes besvarelsen af det forste til det fjerde sporgsmil af,
at forordning [nr.] 1924/2006 [herunder denne forordnings
artikel 3, litra a),] og direktiv 2005/29 finder samtidig
anvendelse i sagen for den nationale ret?

C-386/19
p

Hamas mod Radet (appel)

Pastande: —Dom af 6. marts 2019, Hamas mod Radet, T-
289/15, ophzves.

—Domstolen treffer endelig afgorelse vedrorende de
sporgsmal, der er genstand for appellen.

—Radet tilpligtes at betale samtlige sagsomkostninger for
Retten og Domstolen.

Udenrigsministeriet

Dom

10.09.20

C-392/19

VG Bild-Kunst

Kan den omstaendighed, at et vark, som med
rettighedshaverens samtykke er frit tilgengeligt pa en
internetside, indszttes pa en tredjemands internetside ved hjlp
af »framingy, kvalificeres som »overforing til almenheden«i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29/EF, nir verket indsttes pd en sidan méde, at
beskyttelsesforanstaltninger imod »framing«, som
rettighedshaveren har ivarksat eller foranlediget ivaerksat,
omgis?

Kulturministeriet
Erhvervsministeriet
Patent- og
Varemearkestyrelsen

GA

10.09.20

Forenede
sager C-
407/19 og
C-471/19

Katoen Natie Bulk Terminals et General Services Antwerp
m.fl.

Sag C-471/19 vedrorer:

1. Skal artikel 49 i traktaten om Den Europaziske Unions
funktionsmdde, eventuelt sammenholdt med artikel 56 TEUF,
med artikel 15 og 16 i Den Europaiske Unions charter om
grundlaggende rettigheder og med lighedsprincippet fortolkes
siledes, at den er til hinder for en national ordning, hvorefter
personer eller virksomheder, der pé et belgisk havneomride
onsker at udfore havnearbejde som omhandlet i lov af 8. juni
1972 om havnearbejde —herunder aktiviteter, der ikke vedrorer
lastning og losning af skibe i egentlig forstand — er forpligtet til
kun at benytte sig af anerkendte havnearbejdere?

2. Kan Grondwettelijk Hof (forfatningsdomstolen), sifremt det
forste sporgsmil besvares bekrzftende, forelobigt opretholde
retsvirkningerne af de i sagen omhandlede artikler 1 og 2 i
loven af 8. juni 1972 om havnearbejde for at undga
retsusikkerhed og sociale spandinger og satte lovgiver i stand
til at bringe dem i overensstemmelse med de forpligtelser, der
folger af EU-retten?

Sag C-407/19 vedrorer (uddrag):

1. Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35
TEUF, 101 TEUF eller 102 TEUF, eventuelt sammenholdt
med artikel 1006, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at de er til
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hinder for ordningen i henhold til artikel 1 i kongelige
bekendtgorelse af 5. juli 2004 »om anerkendelse af
havnearbejdere pa de havneomrider, der omfattes af
anvendelsesomridet for lov af 13. juli 2016 om havnearbejde,
jf. artikel 2 i den nzevnte bekendtgorelse af 5. juli 2004, nemlig
den ordning, at havnearbejdere som omhandlet i artikel 1, § 1,
stk. 1, i den kongelige bekendtgorelse af 5. juli 2004, idet de
anerkendes af den administrative kommission, der er paritetisk
sammensat, dels af medlemmer udpeget af de
arbejdsgiverforeninger, der er reprasenteret i det pagzldende
paritetiske underudvalg, dels af medlemmer udpeget af de
arbejdstagerorganisationer, der er reprasenteret i det paritetiske
underudvalg, bliver optaget i eller afvist fra poolen af
havnearbejdere, hvorved der ved anerkendelsen med henblik pa
optagelsen tages hensyn til behovet for arbejdskraft, nar det
samtidigt tages i betragtning, at der ikke er fastsat nogen frist,
inden for hvilken den administrative kommission skal traffe
afgorelse, og at det kun er muligt at anfegte den administrative
kommissions anerkendelser ved at anlegge retssag?

[-]
7. Skal artikel 49 TEUF, 56 TEUF, 45 TEUF, 34 TEUF, 35
TEUF, 101 TEUF eller 102 TEUF, eventuelt sammenholdt
med artikel 1006, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at de er til
hinder for den ordning, der blev indfort ved artikel 1, § 3, 1
kongelig bekendtgorelse af 5. juli 2016 som affattet ved artikel
1, nr. 2, 1 kongelig bekendtgorelse af 10. juli 2016, nemlig den
ordning, hvorefter (logistiske) arbejdstagere, der udforer
arbejde som omhandlet i artikel 1 i kongelig bekendtgorelse af
12. januar 1973 »om oprettelse af og fastszttelse af betegnelse
af det paritetiske udvalg for havnedriften og dennes
kompetence« pi omrader, hvor gods med henblik pa
forberedelse af videredistribution eller forsendelseundergar en
forandring, der indirekte forer til en konstaterbar merveardi,
skal ride over et sikkerhedscertifikat, hvorved dette
sikkerhedscertifikat gzelder som anerkendelse som omhandlet i
loven af 8. juni 1972 »om havnearbejdeg, idet der tages hensyn
til, at ansegning om certifikatet skal indgives af en arbejdsgiver,
der har indgdet en arbejdsaftale med en arbejdstager om
udforelse af sadant arbejde, at udstedelsen af certifikatet sker
mod forevisning af arbejdsaftalen og et identitetskort, og at de
nzrmere regler om den procedure, der skal folges, er fastsat ved
kollektiv arbejdsoverenskomst, uden at lovgiver pé dette punkt
skaber klarhed?

C-449/19 | WEG Tevesstralle Energistyrelsen GA 10.09.20
Skal bestemmelserne i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det fzlles mervardiafgiftssystem (EUT
20006, L 347, s. 1) fortolkes siledes, at de er til hinder for
bestemmelser i en medlemsstat, hvorefter sammenslutningen af
boligejeres levering af varme til boligejerne er fritaget for
merverdiafgift?
Forenede | Féreningen Skydda Skogen m.fl. Milje- og GA 10.09.20
sager C- C-473/19 vedrorer: Fodevareministeriet
473/19 — 1. Skal artikel 5 i Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
C-474/19 | 2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde

fugle fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
national praksis, som indebzrer, at forbuddet alene omfatter de
arter, som er opregnet i bilag 1 til Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
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beskyttelse af vilde fugle, eller som et truede pa et givet niveau,
eller som har en langsigtet faldende tendens i bestanden?

2. Skal begrebetne »forsatligt at draebe/forstyrre/odelegge« i
artikel 5, litra a)-d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde
fugle, og i artikel 12, stk. 1, litra a)-c) i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter, fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national praksis, som indeberer, at hvis formélet med
foranstaltningen dbenbart er et andet end at drabe eller
forstyrre arter (eksempelvis skovbrugsforanstaltninger eller
arealanvendelse), skal der foreligge en risiko for, at arternes
bevaringsstatus pavirkes negativt af foranstaltningen, for at
forbuddet treeder i kraft?

C-474/19 vedrorer:

1. Skal artikel 5 i Europa-Patlamentets og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde
fugle fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for en
national praksis, som indebzrer, at forbuddet alene omfatter de
arter, som er opregnet i bilag 1 til Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om
beskyttelse af vilde fugle, eller som et truede pa et givet niveau,
eller som har en langsigtet faldende tendens i bestanden?

2. Skal begreberne »forsztligt at drabe/forstyrre/odelegge« i
artikel 5, litra a)-d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/147/EF af 30. november 2009 om beskyttelse af vilde
fugle, og i artikel 12, stk. 1, litra a)-c) i Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter, fortolkes siledes, at de er til hinder for en
national praksis, som indeberer, at hvis formélet med
foranstaltningen dbenbart er et andet end at drabe eller
forstyrre arter (cksempelvis skovbrugsforanstaltninger eller
arealanvendelse), skal der foreligge en risiko for, at arternes
bevaringsstatus pavirkes negativt af foranstaltningen, for at
forbuddet traeder i kraft?

C-509/19

BMW

Skal den indforte vares transaktionsvaerdi i henhold til artikel
71, stk. 1, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen
(EUT L 269 af 10.10.2013) suppleres med omkostningerne til
udvikling af en software, som er udviklet i Den Europziske
Union, af keberen er stillet til radighed for szlgeren uden
beregning og er installeret pd den indferte styreenhed, hvis de
ikke er indbefattet i den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales for den indforte varer

Toldstyrelsen

Dom

10.09.20

C-39/19

Telenor Magyarorszag m.fl.

1) Skal en handelsaftale mellem en udbyder af
internetadgangstjenester og en slutbruger, hvorefter udbyderen
anvender en nultakst pa slutbrugeren i forbindelse med
bestemte applikationer (dvs. at den trafik, der genereres af en
bestemt applikation, ikke medregnes med henblik pa
dataforbruget og heller ikke nedsztter hastigheden, nir den
aftalte datamaengde er brugt), og hvorefter denne udbyder
udever en forskelsbehandling i henhold til betingelserne i den
handelsaftale, der er indgaet med den endelige forbruger, som
udelukkende vedrorer den slutbruger, der er part i denne aftale,
og ikke slutbrugere, der ikke er part heri, fortolkes i lyset af
artikel 3, stk. 2, i Europa-Patlamentets og Ridets forordning

Klima-, Energi- og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

Dom

15.09.20
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(EU) 2015/2120 af 25. november 2015 om foranstaltninger
vedrorende adgang til det dbne internet og om @ndring af
direktiv 2002/22/EF om forsyningspligt og brugerrettigheder i
forbindelse med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
og forordning (EU) nt. 531/2012 om roaming pa offentlige
mobilkommunikationsnet i Unionen (herefter »forordningen«)?
2) Safremt det forste prajudicielle spergsmal besvares
benzgtende, skal forordningens artikel 3, stk. 3, da fortolkes
sdledes, at det for at konstatere, at der foreligger en
tilsideszttelse — ligeledes i betragtning af syvende betragtning til
forordningen — er noedvendigt at foretage en vurdering pa
grundlag af indvirkningen og markedet med henblik pa at
afgore, om de foranstaltninger, som udbyderen af
internetadgangstjenester har truffet, reelt — og, i sa fald, i hvilket
omfang — begrenser de rettigheder, som slutbrugerne er tillagt i
henhold til forordningens artikel 3, stk. 12

3) Skal forordningens artikel 3, stk. 3, uanset det forste og det
andet prajudicielle sporgsmil, fortolkes sdledes, at det forbud,
der er fastlagt i nevnte bestemmelse, er af ubetinget, generel og
objektiv karakter, siledes at dette forbyder enhver
trafikstyringsforanstaltning, der indferer forskelle mellem
bestemte former for internetindhold, uanset om udbyderen af
internetadgangstjenester fastlegger disse forskelle gennem en
aftale, en handelspraksis eller en anden form for adferd?

4) Safremt det tredje sporgsmal besvares bekrzftende, kan det
da ogsa fastslis, at der foreligger en tilsideswttelse af
forordningens artikel 3, stk. 3, alene pa grundlag af den
omstandighed, at der foreligger en forskelsbehandling, uden at
det er nodvendigt at foretage en vurdering af markedet og af
indvirkningen, og at det detfor i sa fald er unedvendigt at
foretage en vurdering i henhold til forordningens artikel 3, stk.
1 0g2?

C-218/19

Conseil de ’ordre des avocats au barreau de Paris et
Batonnier de Pordre des avocats au barreau de Paris

1) Er princippet om, at der ved traktaten om Det Europaiske
Okonomiske Fzxllesskab, efter zendring nu traktaten om Den
Europ=ziske Unionsfunktionsméde, er indfort en sarlig
retsorden, som er integreret i medlemsstaternes retssystemer,
og som skal anvendes af deres retsinstanser, til hinder for en
national lovgivning, der gor tildelingen af en dispensation for
de betingelser om uddannelse og beviser, der i princippet er
fastsat for adgangen til advokaterhvervet, betinget af et krav
om, at den person, der anseger om dispensation, har et
tilstraekkeligt kendskab til national ret af fransk oprindelse, og
dermed udelukker, at et lignende kendskab til EU-retten alene
kan tages i betragtning?

2) Er artikel 45 og 49 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade til hinder for en national lovgivning, hvorefter
en dispensation for de betingelser om uddannelse og beviser,
der i princippet er fastsat for adgangen til advokaterhvervet, er
forbeholdt visse ansatte i den samme medlemsstats offentlige
forvaltning, som i denne egenskab, i Frankrig, har varetaget
juridiske arbejdsopgaver i en forvaltning eller offentlig tjeneste
eller en international organisation, og dermed ikke kan
indremmes nuvarende eller tidligere ansatte i EU-
institutionerne, som i denne egenskab har varetaget juridiske
arbejdsopgaver inden for en eller flere grene af EU-retten hos
Europa-Kommissionen?

Milje- og
Fodevareministeriet
Justitsministeriet

GA

16.09.20
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C-462/19

ASOPORT

- Skal artikel 101 TEUF fortolkes saledes, at aftaler mellem
erhvervsdrivende og reprasentanter for arbejdstagere, selv nar
de benzvnes kollektive overenskomster, er forbudte, nar de i
forhold til vitksomheder, der udtreder af et Sociedad Andénima
de Gestion de Estibadores Portuatios [aktieselskab, der
forvalter havnearbejdskraft, herefter »\SAGEP«], foreskriver, at
rettighederne og forpligtelserne for arbejdstagere, som er
knyttet til det pagzeldende SAGEP, overgir fra overdrageren til
erhververen, og fastsatter vilkdrene herfor?

- Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal
artikel 101 TEUF da fortolkes siledes, at den er til hinder for
bestemmelser i national ret som dem, der er indeholdt i
kongeligt lovdekret nr. 9/2019, for si vidt som det udgor
grundlaget for de kollektive overenskomster, der fastsztter en
saerlig variant af kravet om, at arbejdstageres rettigheder og
forpligtelser overgir fra overdrageren til erthververen, som
omfatter andet end blot ansattelsesforhold og medforer en
harmonisering af handelsbetingelser?

- Sifremt det mitte fastslis, at de nevnte lovbestemmelser er i
strid med EUretten, skal den praksis fra Domstolen om EU-
rettens forrang og dens folger, som navnlig fremgir af
Simmenthal-dommen og Fratelli Costanzo-dommen, da
fortolkes siledes, at offentligretlige organer som Comision
Nacional de los Mercados y de la Competencia ikke ma
anvende bestemmelser i national ret, som er i strid med artikel
101 TEUF?

- Safremt det forste sporgsmal matte besvares bekraeftende, skal
artikel 101 TEUF og Rédets forordning (EF) nt. 1/2003 af 16.
december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82 samt forpligtelsen til at sikre EU-
rettens effektivitet da fortolkes siledes, at en myndighed som
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia er
forpligtet til at palaegge virksomheder, der udviser en adfaerd,
som den, der er beskrevet, bader og tvangsbeder?

Beskaftigelses-
ministeriet

Dom

16.09.20

C-669/19
P

BP mod Den Europaiske Unions Agentur for
Grundlaeggende Rettigheder (appel)

Pastande: —Punkt 1, 3 og 4 i den appellerede doms konklusion
ophzaves.

—Appellanten tilkendes en passende erstatning for det
okonomiske og ikke-okonomiske tab, som er lidt.
—Appellanten tilkendes en passende erstatning vedrorende
folgerne af FRA’s @rekrenkende udtalelser om hende og skade
pé hendes professionelle og personlige omdemme.

—FRA tilpligtes at betale sagsomkostningerne i sagen for
Retten og i appelsagen.

Milje- og

Fodevareministeriet

Dom

16.09.20

C-499/18
P

Bayer CropScience AG mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pistande: — Rettens dom i sag T-429/13 ophaves.

— Der gives medhold i pastandene i forste instans, og
forordning nr. 485/2013 annulletes, for sd vidt som den
vedrorer appellanten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale appellantens
sagsomkostninger og at bare sine egne omkostninger, bade i
forste instans og i appelsagen.

Milje- og

Fodevareministeriet

GA

17.09.20

C-732/18
P

Rosneft m.fl. mod Rédet (appel)
Pastande: — Dommen ophaves, for si vidt som den vedrorer
de i denne appel omhandlede anbringender.

Udenrigsministeriet

Dom

17.09.20
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— Domstolen traffer endelig afgorelse i sagen eller hjemviser
den til Retten til afgorelse.

— Rédet tilpligtes at betale sagsomkostningerne, herunder
omkostningerne ved Retten.

C-791/18

Stichting Schoonzicht

1) Er artikel 184 til 187 i momsdirektivet af 2006 til hinder for
en national reguleringsordning for investeringsgoder, som
foreskriver en regulering, der strakker sig over en drrakke, og
hvor det samlede oprindeligt foretagne fradrag for
investeringsgodet tilpasses (reguleres) pd én gang i det forste ar
af ibrugtagningen — som ogsa er det forste ar for reguleringen —
safremt det ved ibrugtagningen viser sig, at det oprindeligt
foretagne fradrag afviger fra det fradrag, som den momspligtige
er berettiget til pa grundlag af den virkelige anvendelse af
investeringsgodet? Sifremt sporgsmal 1 besvares bekraftende:
2) Skal artikel 189, litra b), eller litra c), i momsdirektivet af
20006 fortolkes saledes, at den i spergsmal 1 nzvnte tilpasning
pé én gang af det oprindeligt foretagne fradrag i det forste ar af
reguleringsperioden, er en foranstaltning, som Nederlandene
kan treffe ved anvendelsen af artikel 187 i momsdirektivet af
20067

Skatteministeriet
Skattestyrelsen

Dom

17.09.20

C-806/18

Jz

Er en national straffebestemmelse, hvorefter det er strafbart for
en statsborger fra et tredjeland at opholde sig pa nederlandsk
omrdde, efter at der er blevet udstedt et indrejseforbud over for
ham i henhold til artikel 66a, stk. 7, i udlendingeloven af 2000,
og det pa grundlag af national ret ligger fast, at denne
udlending ikke har lovligt ophold i Nederlandene, og det
endvidere ligger fast, at etaperne i tilbagesendelsesproceduren i
henhold til tilbagesendelsesdirektivet er afsluttet, men den
faktiske tilbagesendelse ikke har fundet sted, forenelig med EU-
retten, setligt Domstolens dom af 26. juli 2017 i sagen
Ouhrami mod Nedetlandene (sag C-225/16,
ECLIEU:C:2017:590, premis 49), hvorefter det i
tilbagesendelsesdirektivets artikel 11 omhandlede
indrejseforbud forst fir »retsvirkning« fra tidspunktet for
udlendingens tilbagesendelse til dennes oprindelsesland eller et
andet tredjeland?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

17.09.20

C-92/19

Burgo Group

Er direktiv 2004/8/EF (iser artikel 12) il hinder for en
fortolkning af artikel 3 og 6 i lovdekret nr. 20/2007, hvorefter
incitamentetne i kraft af lovdekret nr. 79/1999 (iszt i henhold
tl artikel 11 og pd grundlag af afgerelse nr. 42/02 af 19.3.2002
fra Autorita per ’Energia Elettrica e il Gas (den italienske
myndighed for elektricitet og gas) til gennemforelse af den
nzvnte bestemmelse) ogsa omfatter ikke-hojeffektive
kraftvarmeanlaeg selv efter den 31. december 20107

b) Er artikel 107 TEUF til hinder for en fortolkning af artikel 3
og 6 ilovdekret nr. 20/2007 i den i sporgsmadl a) anforte
retning, for sa vidt som den omhandlede bestemmelse pa
baggrund af denne fortolkning kan indfore en »statsstotte« og
sdledes vaere i strid med princippet om fri konkurrence?

c) Pa linje med det i sporgsmil a) og b) anforte og under
hensyntagen til appellantens udtrykkelige argumenter er
nationale bestemmelser, der opretholder stotteordninger til
fordel for ikke-hajeffektiv kraftvarmeproduktion indtil den 31.
december 2015, da i overensstemmelse med
ligebehandlingsprincippet og forbuddet mod
forskelsbehandling i EU-retten, idet dette kan vare

Energistyrelsen

Dom

17.09.20
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fortolkningen af den nationale italienske lovgivning i kraft af
artikel 25, stk. 11, litra c), nr. 1, i lovdekret nr. 28 af 3. marts
2011, der ophzvede de nzvnte bestemmelser i artikel 11 i
lovdekret nt. 79/1999 med vitkning fra den 1. januar 2016 i
stedet for fra den 19. juli 2014 (i kraft af artikel 10, stk. 15, 1
lovdekret nr. 102 af 4.7.2014)?

C-212/19

Compagnie des péches de Saint-Malo

1. Skal Kommissionens beslutning af 14. juli 2004 fortolkes
sdledes, at kun nedszttelsen af arbejdsgiverbidragene er
uforenelig med fellesmarkedet, fordi nedszttelsen af
lonmodtagerbidragene ikke kommer virksomhederne til gode
og derfor ikke kan falde ind under anvendelsesomradet for
artikel 107 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, eller saledes, at ogsa nedsattelsen af
lonmodtagerbidragene er uforenelig?

2. Sifremt Domstolen finder, at Kommissionens beslutning
skal fortolkes siledes, at nedsattelsen af lonmodtagerbidragene
ogsa er uforenelig, skal vitksomheden da anses for at have nydt
godt af den fulde nedszttelse eller alene en del heraf? Hvordan
skal denne del i givet fald ansettes? Har medlemsstaten pligt til
at kraeve tilbagebetaling fra de berorte lonmodtagere af hele
eller den del af stotten, der er kommet dem til gode?

Milje- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

Dom

17.09.20

C-420/19

Heavyinstall

1. EU-Domstolen anmodes om en prajudiciel afgorelse af
folgende sporgsmil: Skal artikel 16 i Radets direktiv
2010/24/EU af 16. marts 2010 om gensidig bistand ved
inddrivelse af fordringer i forbindelse med skatter, afgifter og
andre foranstaltninger fortolkes séledes, at retten i den
bistandssogte medlemsstat ved afgorelsen angiende denne
anmodning pa grundlag af national ret (hvilket den
bistandssegte ret har mulighed for i henhold til artikel 16, forste
punktum) er bundet til rettens opfattelse i den bistandssegende
myndigheds etableringsstat med hensyn til behovet og
muligheden for retsbevarende foranstaltninger, nar retten er
blevet forelagt et dokument, som indeholder denne opfattelse
(artikel 16, stk. 1, andet afsnit, sidste punktum, hvorefter dette
dokument hverken skal anerkendes, suppleres eller erstattes)?

Skatteministeriet

GA

17.09.20

C-490/19

Syndicat interprofessionnel de défense du fromage
Morbier

Skal artikel 13, stk. 1, i henholdsvis Radets forordning (EF) nr.
510/2006 af 20. matts 2006 om beskyttelse af geografiske
betegnelser og oprindelsesbetegnelser for landbrugsprodukter
og fodevarer og Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1151/2012 af 21. november 2012 om
kvalitetsordninger for landbrugsprodukter og fodevarer
fortolkes siledes, at de alene forbyder tredjemands anvendelse
af den registrerede betegnelse, eller skal de fortolkes sdledes, at
de forbyder prasentation af et produkt, der er beskyttet af en
oprindelsesbetegnelse, navnlig gengivelse af den form eller det
udseende, der kendetegner det, og som kan vildlede
forbrugeren med hensyn til produktets virkelige oprindelse, selv
om den registrerede betegnelse ikke anvendes?

Milje- og
Fodevareministeriet
Patent- og
Varemarkestyrelsen

GA

17.09.20

Forenede
sager
C-724/18
og C-
727/18

Cali Apartments m.fl.

1) Foretager en operator af en internetvideoplatform, pa
hvilken brugere stiller videoer med ophavsretligt beskyttet
indhold til ridighed for almenheden uden rettighedshaverens
samtykke, en overforingshandling som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2001/29/EF, nir

— platformen giver operatoren reklameindtzgter,

Erhvervsstyrelsen
Transport- og
Boligministeriet

Dom

22.09.20
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— uploadingen foregir automatisk og uden at operatoren
forinden ser eller kontrollerer den,

— operatoren ifolge brugsbetingelserne far en global, ikke-
eksklusiv og vederlagsfri licens til videoerne i hele videoens
lagringsperiode,

— operatoren i brugsbetingelserne og i forbindelse med
uploadingen henviser til, at der ikke mé legges indhold ind, der
kraenker ophavsretten,

— operatoren stiller hjelpemidler til ridighed, hvormed
rettighedshaveren kan blokere krankende videoer,

— operatoren organiserer sogeresultaterne pa platformen i form
af ranglister og indholdskategorier og viser registrerede brugere
en oversigt, der er indrettet efter disses tidligere sete videoer, og
som indeholder videoer, der anbefales dem for si vidt som
operatoren ikke har noget specifikt kendskab til, at der er
indhold tilgeengeligt, som udger en krenkelse af ophavsretten,
eller operatoren — nir denne har fiet kendskab til dette indhold
— omgaende sletter det eller omgéende blokerer adgangen
hertil?

(.)

C-777/18

Vas Megyei Kormanyhivatal

1) Udgor en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede — som i forbindelse med godtgerelse af udgifter til
grenseoverskridende sundhedsydelser udelukker muligheden
for efterfolgende at give tilladelse til sundhedsydelser leveret i
en anden medlemsstat uden forhindstilladelse, herunder nir
der, sifremt forhandstilladelsen afventes, foreligger en reel
risiko for en uoprettelig forvarring af patientens helbred — en
restriktion, som er i strid med artikel 56 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmide (TEUF)?

2) Er en medlemsstats tilladelsesordning — som i forbindelse
med godtgorelse af udgifter til grenseoverskridende
sundhedsydelser udelukker muligheden for efterfolgende at
give tilladelse til sundhedsydelser leveret i en anden
medlemsstat uden forhandstilladelse, herunder nir der, safremt
forhandstilladelsen afventes, foreligger en reel risiko for en
uoprettelig forvarring af patientens helbred — forenelig med
nedvendighedsprincippet og rimelighedsprincippet, som er
fastsat i artikel 8, stk. 1, i Europa- Parlamentets og Radets
direktiv 2011/24/EU af 9. marts 2011 om patientretticheder i
forbindelse med greenseoverskridende sundhedsydelser samt
princippet om fri bevagelighed for patienter?

3) Er en national lovgivning — som uanset helbredstilstanden
hos den patient, der indgiver anmodningen, fastsatter en
sagsbehandlingsfrist pa 31 dage, sifremt den kompetente
myndighed giver forhandstilladelse, og en frist pa 23 dage,
sifremt nevnte myndighed naxgter den — forenelig med kravet
om en rimelig frist for sagsbehandlingen, som tager hensyn til
patientens helbredstilstand, hvor meget det haster og
individuelle omstendigheder, som fastsat i artikel 9, stk. 3, i
Europa-Patlamentets og Radets direktiv 2011/24/EU af 9.
marts 2011 om patientrettigheder i forbindelse med
graenseoverskridende sundhedsydelser? Med hensyn til
anmodningen kan myndigheden undersoge, om
sundhedsydelsen er omfattet af den sociale sikring og, sifremt
dette er tilfeldet, om den kan leveres inden for en tidsfrist, som
er legeligt forsvarlig, af en sundhedstjenesteyder, der er
offentligt finansieret, mens myndigheden, safremt dette ikke er
tilfeldet, undersoger kvaliteten, sikkerheden og

Beskaftigelses-
ministeriet
Lzgemiddelstyrelsen

Dom

23.09.20
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omkostningseffektiviteten af den ydelse, som den af patienten
angivne sundhedstjenesteyder leverer.

4) Skal artikel 20, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nt. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger fortolkes siledes,
at der kun kan anmodes om godtgerelseaf udgifter til
grenseoverskridende sundhedsydelser, hvis patienten indgiver
en anmodning om forhindstilladelse til den kompetente
institution? Eller udelukker artikel 20, stk. 1, i sidan et tilfzlde i
sig selv ikke muligheden for efterfolgende at indgive en
anmodning om tilladelse med henblik pa godtgorelse af
udgifterne?

5) Er en situation, hvor en patient rejser til en anden
medlemsstat med en tid til en legeundersogelse og en forelobig
tid til en eventuel operation eller et eventuelt legeligt indgreb
dagen efter legeundersogelsen, og operationen eller det legelige
indgreb foretages pa grund af patientens helbredstilstand,
omfattet af anvendelsesomridet for artikel 20, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29.
april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger? Er
det i sa fald i henhold til artikel 20, stk. 1, muligt efterfolgende
at indgive en anmodning om tilladelse med henblik pa
godtgorelse af udgifterne?

6) Er en situation, hvor en patient rejser til en anden
medlemsstat med en tid til en legeundersogelse og en forelobig
tid til en eventuel operation eller et eventuelt legeligt indgreb
dagen efter legeundersogelsen, og operationen eller det legelige
indgreb foretages pa grund af patientens helbredstilstand,
omfattet af begrebet planlagt behandling som omhandlet i
artikel 26 i Europa-Patlamentets og Radets forordning (EF) nr.
987/2009 af 16. september 2009 om de nzrmere regler til
gennemforelse af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger? Er det i sa fald i
henhold til artikel 26 muligt efterfolgende at indgive en
anmodning om tilladelse med henblik pa godtgorelse af
udgifterne? Krever lovgivningen i forbindelse med akut,
livsvigtig behandling som omhandlet i artikel 26, stk. 3,
ligeledes en forhdndstilladelse for det i artikel 26, stk. 1,
omhandlede tilfelde?

C-355/19

Asociatia “Forumul Judecitorilor din Romania” e.a.

1. Skal den mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK), der
blev oprettet ved Kommissionens beslutning 2006/928/EF af
13. december 20006, anses for en retsakt udstedt af en EU-
institution som omhandlet i artikel 267 TEUF, som kan
fortolkes af Domstolen?

2. Er indholdet, karakteren og varigheden af den mekanisme
for samarbejde og kontrol (MSK), der blev oprettet ved
Kommissionens beslutning 2006/928/EF af

13. december 2006, omfattet af anvendelsesomradet for
traktaten om Republikken Bulgariens og Rumzniens tiltredelse
af Den Europaiske Union, som Rumanien undertegnede i
Luxembourg den 25. april 2005? Er kravene i de rapporter, der
udarbejdes inden for rammerne af denne mekanisme, bindende
for Rumeanien?

3. Skal artikel 2 TEU fortolkes saledes, at medlemsstaterne har
pligt til at opfylde de retsstatskriterier, som ogsa er fastsat i de
rapporter, som udarbejdes inden for rammerne af den
mekanisme for samarbejde og kontrol (MSK), der blev oprettet
ved Europa-Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13.

Justitsministeriet

GA

23.09.20
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december 20006, sifremt der ved en hasteprocedure oprettes en
afdeling af anklagemyndigheden for alene efterforskning af
overtredelser begdet inden for retsvasenet, som serligt er
bekymrende i forhold til spergsmaélet om
korruptionsbekempelse, og som kan anvendes som endnu et
instrument til at true og lagge pres pa retsembedsmand?

4. Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEUF fortolkes siledes, at
medlemsstaterne forpligtes til at treffe de nodvendige
foranstaltninger for at sikre en effektiv retsbeskyttelse pa de
omrader, der er omfattet af EU-retten, saledes at der ikke
foreligger nogen risiko for politisk pavirkning af straffesager
vedrorende overtredelser begiet inden for retsvasenet, safremt
der ved en hasteprocedure oprettes en afdeling af
anklagemyndigheden for alene efterforskning af overtraedelser
begiet inden for retsvasenet, som setligt er bekymrende i
forhold til spergsmaélet om korruptionsbekempelse, og som
kan anvendes som endnu et instrument til at true og legge pres
pé retsembedsmand?

C-398/19

Generalstaatsanwaltschaft Berlin

1. Galder principperne fra EU-Domstolens dom af 6.
september 2016 i sagen Petruhhin (C-182/15) om anvendelse
af artikel 18 TEUF og 21 TEUF ogsa i et tilfzlde, hvor et
tredjeland har anmodet om udlevering af en unionsborger, nir
den retsforfulgte person har flyttet midtpunktet for sine
livsinteresser til den anmodede medlemsstat pa et tidspunkt,
hvor vedkommende endnu ikke var unionsborger?

2. Folger det af EU-Domstolens dom af 6. september 2016 i
sagen Petruhhin (C-182/15), at den medlemsstat, hvor den
retsforfulgte person er statsborger, og som er blevet underrettet
om udleveringsanmodningen, er forpligtet til over for det
anmodende tredjeland at fremsztte en begaering om
fremsendelse af sagsakterne med henblik pa at kunne
undersoge, om medlemsstaten vil overtage retsforfolgningen?
3. Folger det af EU-Domstolens dom af 6. september 2016 i
sagen Petruhhin (C-182/15), at den medlemsstat, over for
hvilken tredjelandet anmoder om udlevering af en
unionsborger, er forpligtet til at afsld udleveringen og overtage
retsforfolgningen selv, sifremt den anmodede medlemsstat har
mulighed herfor i henhold til national ret?

Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Justitsministeriet

GA

23.09.20

T-510/18

Kaddour mod Radet

Pastande: — 2018-foranstaltningerne annulleres, for sa vidt
som de vedrorer Dr. Khaled Kaddour.

— Radet tilpligtes at betale de af Dr. Khaled Kaddour atholdte
sagsomkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

23.09.20

T-472/19

BASF mod Kommissionen

Pastande: —Kommissionens gennemforelsesafgorelse C(2019)
43306 final af 6. juni 2019 om markedsforingstilladelser for
humanmedicinske leegemidler, der indeholder »Omega 3
syreethylestere« til oral anvendelse ved sekundzr forebyggelse
af hjerteinfarkt, jf. artikel 31 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/83/EF annulleres i sin helhed, eller for si vidt
som den vedrorer sagsogeren.

—FEuropa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Sundheds- og
/Eldreministeriet
Lagemiddelstyrelsen

Dom

23.09.20

T-549/19

Medac Gesellschaft fiir klinische Spezialpriparate mod
Kommissionen

Pastande: —Den anfagtede afgorelse annulleres.
—Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Laegemiddelstyrelsen

Dom

23.09.20
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T-727/19 | Basaglia mod Kommissionen Milje- og Dom 23.09.20
Pastande: Sagsogeren har nedlagt pastand om, at Europa- Fodevareministeriet
Kommissionens afgorelse C(2019) 6474 final af 4. september
2019, som er truffet i henhold til artikel 4 i
gennemforelsesbestemmelserne til forordning (EF) nr.
1049/2001, annulleres.
C-471/18 | Esso Raffinage mod Det Europ=iske Kemikalieagentur Milje- og GA 24.09.20
P (appel) Fodevareministeriet
Pastande: — Dom afsagt af Den Europziske Unions Ret den
8. maj 2018 i sag T-283/15 ophzaves.
— Sagen afvises.
— Sagsageren i forste instans tilpligtes at betale
omkostningerne i forbindelse med sagen for Domstolen og
Retten.
C-223/19 EBN Justitsministeriet Dom 24.09.20
1. Omfatter anvendelsesomradet for direktiv 79/7/EOF af 19. Beskaftigelses-
december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ministetiet
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til social Medarbejdet- og om
sikring (herefter »direktiv 79/7/EQF«) og/eller direktiv Kompetencestyrelsen

2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af princippet om
lige muligheder for og ligebehandling af mand og kvinder i
forbindelse med beskaftigelse og erhverv bestemmelser i en
medlemsstat, der medferer, at et vasentligt storre antal
mendend kvinder, der har ret til en arbejdsmarkedspension,
ved udbetaling af den pigzldende arbejdsmarkedspension
behandles siledes, at den tidligere arbejdsgiver skal tilbageholde
belob og har ret til at anvende disse frit, og er sidanne
bestemmelser udtryk for en forskelsbehandling som omhandlet
i nevnte direktiver?

2. Omfatter anvendelsesomridet for direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erthvery
bestemmelser i en medlemsstat, der er udtryk for en
forskelsbehandling pa grund af alder, idet medlemsstatens
bestemmelser udelukkende indebarer okonomiske byrder for
aldre personer, der 1 henhold til en aftale har et privatretligt
krav pé ydelse af en arbejdsmarkedspension i form af en direkte
ydelsesdefineret ordning, hvorimod yngre og helt unge
personer, der har indgdet arbejdsmarkedspensionsaftaler, ikke
péfores nogen okonomiske byrder?

3. Sifremt medlemsstatens bestemmelser ikke indebarer nogen
former for forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til
direktiv 79/7/EQF, direktiv 2000/78/EF og direktiv
2006/54/EF, finder bestemmelserne i chartret om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret«), navnlig
forbuddene mod forskelsbehandling i henhold til chartrets
artikel 20 og 21, da anvendelse pé arbejdsmarkedspensioner?

4. Skal chartrets artikel 20 ff. fortolkes sdledes, at disse regler er
til hinder for bestemmelser i en medlemsstat, der gennemforer
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, og som er
udtryk for forskelsbehandling pa grund af ken, alder,
formueforhold eller andre forhold, f.eks. de ejendomsforhold,
der gor sig geldende for deres tidligere arbejdsgiver, af
personer, der har et privatretligt krav pd en
arbejdsmarkedspension, i forhold til andre personer, der har et
krav pa en arbejdsmarkedspension, og forbyder chartret
sadanne former for forskelsbehandling?

5. Er nationale bestemmelser, som kun palegger en lille gruppe
af personer, der har et kontraktmaessigt krav pa en
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arbejdsmarkedspension i form af en direkte ydelsesdefineret
ordning, en pligt til at erlegge finansielle ydelser til deres
tidligere arbejdsgiver, nir disse bestemmelser kun omfatter
personer med hoj arbejdsmarkedspension, ogsa udtryk for en
forskelsbehandling pa grund af formueforhold i henhold til
chartrets artikel 21?7

6. Skal chartrets artikel 17 fortolkes séledes, at denne regel er til
hinder for bestemmelser i en medlemsstat, hvorved der direkte
ved lov og uden erstatning foretages et eksproprierende indgreb
i en aftale mellem to private parter om arbejdsmarkedspension 1
form af en direkte ydelsesdefineret ordning til skade for en
tidligere arbejdstager i en virksomhed, der har truffet
foranstaltninger med henblik pa at sikre
arbejdsmarkedspensionen og som ikke er i gkonomiske
vanskeligheder?

7. Udgor det forhold, at der for s vidt angir en person, som
har krav pd en arbejdsmarkedspension, ved lov pilegges den
tidligere arbejdsgiver en pligt til at undlade at udbetale visse
dele af det aftalte vederlag (af den aftalte
arbejdsmarkedspension), som en tilsideszttelse af aftalefriheden
et indgreb i arbejdsgiverens ejendomsret?

8. Skal chartrets artikel 47 fortolkes siledes, at denne regel er til
hinder for bestemmelser i en medlemsstat, der foretager en
ekspropriation direkte ved lov og ikke indremmer andre
muligheder for at modszatte sig ekspropriationen end at anlegge
sag mod den, der drager fordel af ekspropriationen (den
tidligere arbejdsgiver, der er debitor i henhold til
pensionsaftalen), med pastand om erstatning og tilbagebetaling
af det belob, der er blevet eksproprieret?

C-516/19

NMI Technologietransfer

1. Kan et selskab med begranset ansvar, som udever
okonomisk virksomhed, i henhold til artikel 3, stk. 4, i bilag I til
forordning nr. 651/2014 anses for ikke atvare en lille og
mellemstor virksomhed (herefter »SMV«) alene af den grund, at
90% af dets kapital ejes af en fond, i hvis bestyrelse pa 17
medlemmer uden ledelsesbefojelser der sidder to
representanter for ministerier, overborgmesteren i en by,
rektoren for et universitet, tre professorer ved dette universitet,
prasidenten for en anden hojere lereanstalt og direktoren for et
industri- og handelskammer?

2. Er statslige universiteter og hgjere lereanstalter samt tyske
industri- og handelskamre offentlige organer som omhandlet i
artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr. 651/2014?

3. Er personer, som arbejder vederlagsfrit i fondens bestyrelse,
offentlige organer som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til
forordning nr. 651/2014, alene fordi atbejdet i en offentlig
myndighed er deres hovedbeskeftigelse?

4. Forudsatter offentlige organers kontrol som omhandlet i
artikel 3, stk. 4, i bilag I il forordning nr. 651/2014, at de
offentlige organers instanser pa grundlag af et retsforhold kan
anvise de bestyrelsesmedlemmer, som arbejder vederlagsfrit, en
bestemt stemmeadfaerd?

5. Forudsatter offentlige organers indirekte kontrol af
stemmerettighederne, at det er konstateret, at de offentlige
organer pavirker bestyrelsesmedlemmerne, siledes at disse
udover deres stemmeret pi den made, som de offentlige
organer har bestemt?

6. Over offentlige myndigheder indirekte kontrol allerede fordi
der er mulighed for, at bestyrelsesmedlemmer, som arbejder

Udenrigsministeriet

Dom

24.09.20
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vederlagsfrit, i forbindelse med deres aktiviteter i bestyrelsen
tager hensyn til interesserne hos den offentlige organisation,
som de reprasenterer?

7. Forudsatter begrebet »kontrolleres [...] i feellesskab« som
omhandlet i artikel 3, stk. 4, i bilag I til forordning nr.
651/2014, at der kan konstatetres en fzlles beslutningstagen hos
de offentlige organer med hensyn til stemmerettighederne?

8. Afhznger begrebet »kontrolleres« som omhandlet i artikel 3,
stk. 4, 1 bilag I tl forordning nr. 651/2014 af fondens faktiske
anvendelse af vedtagterne eller af en mulig forstielse af
vedtegternes ordlyd?
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