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Spergsmal
I svar pa SAU alm. del sporgsmal 470 siger ministeren:

”Det bemzerkes herved, at selv om der var indsat en misbrugsbestemmelse 1 bekendtge-
relserne, der var formuleret mere bredt, f.eks. svarende til skatteundgaelsesdirektivets arti-
kel 6 og ligningslovens § 3, ville det ikke have @ndret pa, at det er vurderingen, at EU-ret-
ten forhindrer, at man ved administrationen af hjelpepakkerne kan afskere et dansk sel-
skab fra kompensation alene med henvisning til, at den ultimative ejer af det danske sel-
skab er en fysisk eller juridisk person, der er skattemassigt hjemmehorende i et land pa
EU's sortliste.”

Kommissionen vedtog den 14. juli 2020 en anbefaling til medlemslandene om at gore
statslig skonomisk stotte til virksomheder i Unionen betinget af fravaret af forbindelser
til ikke-samarbejdsvillige jurisdiktioner. I denne anbefaling siges:

”Where Member States adopt measures that provide financial support to eligible under-
takings in their jurisdiction, they should make the entitlement to such financial support
contingent upon a number of conditions. Therefore, the undertakings that receive the fi-
nancial support should not: ...

(b) be controlled, directly or indirectly, by shareholders in jurisdictions that feature on the
EU list of non-cooperative jurisdictions, up to the beneficial owner, as defined in Article
3 point 6 of Directive 2015/849”.

(“Nar medlemsstater vedtager foranstaltninger, der yder skonomisk stette til stotteberet-
tigede virksomheder i deres jurisdiktion, bor de gore retten til sidan ekonomisk stotte af-
haengig af en rakke betingelser. Derfor bor de vitksomheder, der modtager ekonomisk
stotte, ikke: ...

(b) vaere kontrolleret, direkte eller indirekte, af aktionarer i jurisdiktioner, der findes pa
EU-listen over ikke-samarbejdsvillige jurisdiktioner, op til den retmaessige ejer, som defi-
neret i artikel 3, punkt 6 i direktiv 2015/849.” (Sporgerens egen oversattelse)).

Er det regeringens opfattelse, at denne del af EU-Kommissionens anbefaling er i strid
med EU-retten?

Svar

Det bemarkes indledningsvist, at Kommissionen har offentliggjort en dansk version af
den henstilling, som citeres i sporgsmilet (Kommissionens henstilling (EU) 2020/1039 af
14. juli 2020 om at gore statslig finansiel stotte til vitksomheder 1 Unionen betinget af fra-
veeret af forbindelser til ikkesamarbejdsvillige jurisdiktioner). Den danske version er til-
gengelig via dette link: https://eur-lex.europa.cu/legal-con-

tent/DA/TXT/PDE/?uri=CELEX:32020H1039&from=FR.

Den passage, der citeres 1 sporgsmalet, har i den officielle danske version folgende ordlyd:
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”Nar medlemsstaterne vedtager foranstaltninger til ydelse af finansiel stotte til stotteberet-
tigede virksomheder i deres jurisdiktion, ber de gore berettigelsen til denne finansielle
stotte athaengig af an reekke betingelser. Derfor bor de virksomheder, der modtager finan-
siel stotte, ikke:

b) vare direkte eller indirekte kontrolleret af aktionarer i jurisdiktioner, der optreder pa
EU-listen over ikkesamarbejdsvillige jurisdiktioner, op til den retmzassige ejer som define-
ret i artikel 3, punkt 6, i direktiv 2015/849

Der synes ikke at vaere overensstemmelse mellem Kommissionens henstilling og den for-
tolkning af EU-retten, som Skatteministeriet og Justitsministeriet har lagt til grund i bl.a.
svaret pd SAU alm. del — spm. 470. Regeringen har i enhver sammenheang fokus pa be-
kaempelse af skatteunddragelse og brugen af aggressiv skatteplanlegning, herunder ved
brug af skattelykonstruktioner. Derfor anser jeg ogsa Kommissionens henstilling for et
positivt signal om Kommissionens politik pa omréidet. Der er imidlertid behov for en af-
klaring af bade henstillingens anvendelsesomride og de juridiske vurderinger af EU-ret-

ten, som den baserer sig pa.

Ministeriernes fortolkning af EU-retten er baseret pa en grundig analyse og vurdering af
EU-retten, ikke mindst EU-Domstolens praksis. Kommissionens henstilling giver ikke
grundlag for at @ndre denne fortolkning.

Kommissionens henstilling indeholder ingen analyse af eller redegorelse for den fortolk-
ning af EU-retten, som Kommissionen baserer sig pé, og Skatteministeriet har derfor ret-
tet henvendelse til Kommissionen med henblik pd en afklaring heraf. Som folge af, at de
relevante medarbejdere i Kommissionen atholder sommerferie i august maned, har det
imidlertid endnu ikke varet muligt at fa besvaret de sporgsmdl, der er blevet rejst over for
Kommissionen.

Det er i relation til fx COVID-19 hjzlpepakkerne de danske myndigheder, der har ansva-
ret for, at EU-retten overholdes. Det forhold, at Kommissionens henstilling tilsynela-
dende er baseret pa en fortolkning af EU-retten, der afviger fra den, der er lagt til grund
af Skatteministeriet og Justitsministeriet, er saledes ikke i sig selv afgerende for, hvilken
praksis de danske myndigheder bor folge.

Nir de sporgsmil, der er blevet rejst over for Kommissionen, er blevet besvaret, vil der i
samarbejde med Justitsministeriet blive taget stilling til, om — og 1 givet fald 1 hvilket om-
fang — svarene kan begrunde, at der anlagges en @ndret fortolkning af EU-retten.
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