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Ministeren for fadevarer, fiskeri og ligestillings besvarelse af spergsmaél nr. 1 til B 62, forslag til
folketingsbeslutning om at indfere mulighed for at fravaelge halalprodukter og sikre storre viden
om effekterne af halalafgifter, stillet den 24. marts 2020 af ikkemedlem af udvalget (MFU) Lise
Bech (DF).

Spergsmal nr. 1 til B 62

“Har ministeren, som nzvnt i forbindelse med 1. behandlingen af beslutningsforslaget den 6.
februar 2020, faerdiggjort sin afdeekning af, om der er tale om forskelsbehandling, hvis man
palaegger virksomhederne at oplyse udgifterne til certificering af kad, der er halalslagtet?”

Svar

Under 1. behandlingen af B 62 naevnte jeg, at indferelse af en oplysningspligt om specifikt
halaludgifter kraever en naermere afdekning af, om dette vil udgere en forskelsbehandling, som er
omfattet af diskriminationsforbuddet i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Jeg har bedt Justitsministeriet om bidrag til besvarelsen af spargsmalet.
Justitsministeriet oplyser at:

“Justitsministeriet har forstaet beslutningsforslag B 62 siledes, at der bl.a. foreslas
etableret en oplysningspligt, der palegges samtlige slagterivirksomheder, hvorefter
virksomhederne skal oplyse om deres evt. udgifter til certificering af halalslagtning, og at
det med sporgsmaélet gnskes oplyst, om en sadan oplysningspligt kan gennemfoares inden
for rammerne af EMRK.

Efter artikel 14 i EMRK skal nydelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder og
friheder sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller
anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilhgrsforhold til et nationalt
mindretal, formueforhold, fadsel eller ethvert andet forhold.

Anvendelsesomradet for EMRK artikel 14 er begraenset derved, at bestemmelsen er
accessorisk til konventionens gvrige bestemmelser. Det betyder, at bestemmelsen kun kan
anvendes sammen med én eller flere af konventionens gvrige bestemmelser. Heri ligger
ikke et krav om, at den eller de pagaldende rettigheder skal vaere kranket, men derimod
alene et krav om, at den foreliggende situation skal ligge inden for bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Spergsmalet om, hvorvidt den foreslaede oplysningspligt vedrerende udgifter til
certificering af halalslagtning vil kunne udggre forskelsbehandling i strid med EMRK
artikel 14, athaenger saledes af, om oplysningspligten vil veere omfattet af
anvendelsesomradet for en af EMRK’s gvrige bestemmelser.
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Den relevante bestemmelse i denne sammenhang er EMRK artikel 9, der vedrgrer retten
til religionsfrihed, herunder friheden til at skifte religion eller overbevisning sével som
friheden til enten alene eller sammen med andre, offentligt eller privat at udeve sin religion
eller overbevisning.

Det folger af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols (Domstolens) praksis, at
EMRK artikel 9 ikke beskytter enhver handling motiveret af eller inspireret af religion. Der
kan i den forbindelse f.eks. henvises til Domstolens afgarelse af 2. oktober 2001 i sagen
Pichon og Sajous mod Frankrig. Sagen omhandlede en klage over, at nogle ejere af et
apotek var blevet domt for at nagte at udlevere svangerskabsforebyggende medicin.
Klagerne var af den opfattelse, at deres neegtelse heraf udgjorde en udevelse af deres
religionsfrihed. Domstolen udtalte i sagen bl.a., at kerneomradet for artikel 9 er
beskyttelsen af personlige overbevisninger og religigs tro, og at artikel 9 ogsa beskytter
handlinger, der er teet forbundet hermed. Domstolen udtalte endvidere, at artikel 9 i
forbindelse med beskyttelsen af dette personlige doméane ikke altid garanterer retten til at
handle offentligt pd en méade styret af denne tro. Domstolen udtalte endvidere, at sa lange
salg af svangerskabsforebyggende medicin var lovlig, og medicinen alene kunne fas pa
apoteker mod udlevering af en recept, sd kunne klagerne ikke anvende deres religion som
begrundelse for at naegte at sxlge de pageldende produkter. Domstolen henviste i den
forbindelse til, at de pagaldende kunne udgve deres religion pa mange forskellige mader
uden for den professionelle sfeere. Domstolen konkluderede pa den baggrund, at
domfzldelsen af de pagaldende ikke udgjorde et indgreb i udevelsen af en rettighed
beskyttet af artikel 9 og afviste klagen.

Justitsministeriet bekendt har Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke forholdt
sig til, om en oplysningspligt som den foresldede, der palaegges alle slagterier, er omfattet
af anvendelsesomradet for EMRK artikel 9.

Det er umiddelbart vurderingen, at meget taler for, at den foresldede oplysningspligt ikke
er omfattet af anvendelsesomradet for EMRK artikel 9. Det er pa den baggrund
Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at en indfarelse af den foresladede
oplysningspligt ikke vil rejse spergsmal i forhold til EMRK artikel 14.”
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