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INDLEDNING

12018 tog Europa-Kommissionen vigtige skridt til proaktivt at konkretisere sit klare 1gfte
om stgrre abenhed og ansvarlighed for at gge de europziske borgeres tillid til EU-
institutionernes processer.

En hjgrnesten i disse bestrebelser er Europa-Kommissionens fremme af borgernes
effektive udgvelse af deres ret til aktindsigt i EU-institutionernes dokumenter'.

Denne ret er indskrevet i artikel 42 i EU's charter om grundleggende rettigheder,
artikel 15, stk. 3, i traktaten om Den Europ@iske Unions funktionsméade og i forordning
(EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter”.

I henhold til den n@vnte forordnings artikel 17, stk. 1, skal hver institution offentligggre
en arlig rapport om gennemfgrelsen af forordningen for det foregaende ar.

I denne arsrapport for 2018 foretages der fgrst en sammenfatning af Europa-
Kommissionens bredere abenhedsinitiativer (nedenfor I). Dernast peger rapporten pa de
vigtigste tendenser og traek for de begeringer om aktindsigt i dokumenter, der er indgivet
inden for rammerne af forordning (EF) nr. 1049/2001, samt institutionens respektive svar
herpa. Rapporten gennemgar yderligere afggrelser truffet af de europaiske domstole og
Den Europziske Ombudsmands konklusioner vedrgrende Europa-Kommissionens
gennemfgrelse af forordningen (nedenfor II).

I. En omfattende dagsorden for gennemsigtighed

Europa-Kommissionen er fast besluttet pa at bringe borgerne taettere pa sin
beslutningsproces og undersgger til stadighed nye metoder og foranstaltninger for at opna
gget gennemsigtighed.

I 2018 iverksatte Europa-Kommissionen en malrettet indsats for yderligere at gge
gennemsigticheden af alle sine kerneaktiviteter, lige fra lovgivnings- og
politikudformningsprocessen til kontakter med interessenter og lobbyister. Denne
omfattende indsats illustreres af en rekke eksempler nedenfor.

Bedre regulering

I overensstemmelse med malet om at skabe stgrre gennemsigtighed i EU-institutionernes
arbejde og dens mangearige bestrebelser pa at bringe EU's beslutningstagning teettere pa
borgerne har Europa-Kommissionen 1 2018 aktivt bidraget til veaksten 1 det
Interinstitutionelle register over delegerede retsakter, som blev lanceret den
12. december 2017°.

" De personer, der har ret til aktindsigt, er unionsborgere og personer med bopzl eller hjemsted i en
medlemsstat. Derudover har fysiske og juridiske personer i tredjelande uden bopel eller hjemsted i en
medlemsstat ogsa denne ret.

2EFT L 145 af 31. maj 2001, s. 43 (i det fglgende benzvnt "forordning (EF) nr. 1049/2001").

3 Efter aftalen mellem Europa-Parlamentet, Ridet og Kommissionen om den interinstitutionelle aftale om
bedre lovgivning den 15. marts 2016.



Institutionen har ogsa stgttet de igangvarende Dbestrebelser pa at  ggre
lovgivningsproceduren mere gennemsigtig og tilgengelig via bl.a. forbedringer af EUR-
Lex og tiltag i henhold til den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning (sasom den
feelles lovgivningsmassige database). Europa-Kommissionens portal "Have Your Say" er
et enkelt webbaseret kontaktpunkt, hvor borgere og interesserede parter kan lere om
institutionens politiske aktiviteter og fremkomme med deres kommentarer, synspunkter
og andre oplysninger.

Endelig har Europa-Kommissionen gennemfgrt en statusopggrelse over sine politikker
for bedre regulering i lgbet af 2018. Resultaterne af undersggelsen blev fremlagt i en
meddelelse i april 2019, hvor der blev peget pa omrader, hvor der var behov for
yderligere forbedringer4.

Den nye databeskyttelsesforordning for EU's institutioner og organer

I 2018 blev gennemsigtigheden yderligere ophgijet til et vejledende princip 1 henhold til
de nye databeskyttelsesregler for EU's institutioner og organer.

Vedtagelsen af forordning (EU) 2018/1725° er endnu et afggrende skridt fremad i
udviklingen af en omfattende EU-ramme, der sikrer gennemsigtighed.

Forordning (EU) 2018/1725, som tradte i kraft den 11. december 2018, indeholder et helt
afsnit om gennemsigtighed. Inden for disse rammer kraever gennemsigtighed, at EU's
institutioner og organer behandler personoplysninger pa en gennemsigtig made ved at
tilvejebringe  information og kommunikation vedrgrende behandlingen af
personoplysninger til de bergrte personer i en kortfattet, gennemsigtig, letforstaelig og
lettilgeengelig form.

Den nye forordning styrker i hgj grad den enkeltes rettigheder som registreret. I henhold
til sine regler skal EU's institutioner og organer ikke blot sikre overholdelse af princippet
om gennemsigtighed, men ogsa vare ansvarlige for at pavise en sadan overholdelse.

Den nye adfeerdskodeks for medlemmerne af Europa-Kommissionen

12018 vedtog Europa-Kommissionen formelt en ny adfardskodeks for sine medlemmer®.

Den nye kodeks tradte i kraft den 1.februar 2018. Den erstatter den tidligere
adferdskodeks for kommissarer af 20. april 2011.

* Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Réadet, Det Europziske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget: "Bedre regulering: Vi ggr status og fastholder engagementet",
COM(2019) 178, tilgengelig pa: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-taking-
stock en 0.pdf

> Europa-Parlamentets og Radets forordning af 23. oktober 2018 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer
og om fri udveksling af saddanne oplysninger og om ophavelse af forordning (EF) nr. 45/2001 og
afggrelse nr. 1247/2002/EF (EUT L 295 af 21. november 2018, s. 39, i det fglgende benzvnt "forordning
(EU) 2018/1725").

® Kommissionens afggrelse af 31.januar 2018 om en adferdskodeks for medlemmer af Europa-
Kommissionen, C (2018) 700 final, EUT C 65 af 21. februar 2018, s.7, i det fglgende benavnt
"adferdskodeksen for medlemmer af Europa-Kommissionen".



https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-taking-stock_en_0.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-taking-stock_en_0.pdf

Kodeksen indeholder elementer, der har til formal at gge gennemsigtigheden i forbindelse
med kommisserer inden for specifikke omrader. Kodeksen indeholder serlige regler
vedrgrende kommisseerers eksterne mgder. 1 overensstemmelse hermed’ mgdes
Kommiss@®rerne og deres kabinetsmedlemmer kun med de organisationer og
selvstendige, der er registreret i é’lbenhedsregistretg. Derudover skal det offentligggres, at
sadanne mgder finder sted’.

Med den nye kodeks indfgres der endvidere en ny bestemmelse, hvorefter Europa-
Kommissionen hver anden maned offentligggr en oversigt over rejseudgifter pr.
kommisseer'™. Den forste af disse offentligggrelser fandt sted i slutningen af februar 2018,
og hver enkelt kommissa@rs rejseudgifter er siden blevet proaktivt offentliggjort hver
anden maned.

Herudover og i overensstemmelse med kravene 1 den nye adferdskodeks offentligggres
de nye interesseerklceringer for alle kommiss@rer nu samtidig i en underskrevet pdf-
version pa hver enkelt kommissers websted og i en maskinlasbar version pa Europa-
webstedet' .

Endelig forpligtede Europa-Kommissionen sig med henblik pa abenhed og ansvarlighed
til at offentligggre darlige rapporter om anvendelsen af den nye adferdskodeks.

Set ud fra et mere generelt perspektiv sikres gennemsigtighed med hensyn til nuvarende
og tidligere kommisszrers etik gennem et serligt Europa-websted".

fibenhedsregistret

Abenhedsregistret er fortsat vokset stgt og indeholdt i december 2018 over 11 900 poster:
5000 flere, end da kommissionsformand Jean-Claude Juncker tiltradte, og heraf er 2 762
nye enheder kommet til i lgbet af dret”’. Alle registrerede har tilsluttet sig en felles
adferdskodeks, siden Juncker-Kommissionen tiltradte.

Indsatsen for at forbedre den overordnede datakvalitet i &abenhedsregistret blev
intensiveret i 2018 og har givet handgribelige resultater. Siden december 2014 er der
tilfgjet et nyt element, der automatisk genererer en liste over mgder, som de registrerede
enheder har afholdt med kommissarer, medlemmer af deres Kkabinet eller
generaldirektgrer. Der blev gennemfgrt en rakke interne uddannelsesaktiviteter og
eksterne kommunikationsaktiviteter, der havde til formal at gge bevidstheden om
abenhedsregistret og fremme brugen heraf.

7 Artikel 7, stk. 1, i adfeerdskodeksen for medlemmerne af Europa-Kommissionen.

¥ Oprettet i henhold til den interinstitutionelle aftale om dette emne mellem Europa-Parlamentet og
Kommissionen af 16. april 2014.

% Artikel 7, stk. 2, i adfeerdskodeksen for medlemmerne af Europa-Kommissionen. (Denne offentligggrelse
skal ske i overensstemmelse med Kommissionens afggrelse af 25. november 2014 om offentligggrelse af
oplysninger om mgder mellem medlemmer af Kommissionen og organisationer eller selvstendige).

19 Artikel 6, stk. 2, i adfzerdskodeksen for medlemmer af Europa-Kommissionen.

' https://ec.europa.eu/info/files/machine-readable-versions-all-declarations-interests_en.

12 . . . ..
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/codes-

conduct/ethics-and-integrity-eu-commissioners da
13 http://ec.europa.eu/transparencyregister/public/openFile.do?fileName=ar 2018 en.pdf
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Drgftelserne fortsatte mellem de tre institutioner om Europa-Kommissionens forslag til
en interinstitutionel aftale om at ggre abenhedsregistret obligatorisk.

Der blev imidlertid ikke opnaet enighed om at ggre mgder mellem beslutningstagere og
interessereprasentanter betinget af registrering i abenhedsregistret — et punkt, som
Kommissionen anser for at vare af afggrende betydning. Institutionen har derfor
opfordret Europa-Parlamentet og Radet til at undersgge mulighederne for at anvende
reglen om "ingen registrering, intet mgde".

EU's abenhed i forbindelse med Brexit

12018 fortsatte Europa-Kommissionen med at konkretisere sit Igfte om at sikre den stgrst
mulige abenhed omkring de hidtil usete forhandlinger om Det Forenede Kongeriges
udtreeden af EU'.

Den hidtil usete grad af gennemsigtighed, som Europa-Kommissionen naede frem til, var
af en sadan art, at den blev hilst velkommen af Den Europaiske Ombudsmand, da hun
afsluttede sit todrige strategiske initiativ om forhandlingerne om Det Forenede
Kongeriges udtreden af Den Europziske Union. Den Europziske Ombudsmand
konkluderede, at den hgje grad af gennemsigtighed ud over god sagsbehandlingsskik har
gget legitimiteten af EU's forhandlere og bidraget til at bevare Den Europziske Unions
enhed".

Fra 2017 1wl 2018 offentliggjorde Europa-Kommissionen proaktivt over 100
forhandlingsdokumenter pa sit websted med henblik pa at sikre offentlig kontrol og
inddragelse af interessenternes synspunkter. Disse dokumenter fulgte udviklingen i
forhandlingerne og gav offentligheden mulighed for at fglge nye udgaver af
dokumenterne.

Pa baggrund af denne hidtil usete indsats anerkendte Europa-Kommissionens
chefforhandler, Michel Barnier, at denne gennemsigtighed var, hvad man "skyldte
borgere, virksomheder, regioner og alle, der er bergrt af Det Forenede Kongeriges
beslutning om at forlade EU". Det var "ngglen til at skabe klare, sterke og falles
holdninger blandt de 27 medlemsstater og Parlamentet."

Yderligere abenhed: Pilotprojekter og initiativer

I 2018 undersggte Europa-Kommissionen yderligere innovative pilotprojekter med
henblik pa stgrre gennemsigtighed. F.eks. iverksatte Europa-Kommissionens
Generaldirektorat for Sundhed og Fpdevaresikkerhed i april 2018 et pilotprojekt, der har
til formal at gge gennemsigtigheden af sine aktiviteter. Inden for rammerne af projektet
offentligggres elektroniske dokumenter om pesticider og biocider, som (helt eller delvist)
er offentliggjort online efter en begaring i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001.
Derfor sendes sadanne dokumenter ikke laengere fysisk til de enkeltpersoner, der har
indgivet begeringen, idet de 1 stedet modtager et hyperlink til en webside.

1 overensstemmelse med Det Europziske Rads retningslinjer.

'S En afsluttende bemzrkning om det strategiske initiativ med Europa-Kommissionen om forhandlingerne
om Det Forenede Kongeriges udtreden af EU,
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/109825.



https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/109825

Denne webside, der er oprettet specifikt med henblik pa offentligggrelse af dokumenter,
der udleveres i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001, er tilgzengelig for alle'® og gor
saledes gjeblikkelig de frigivne dokumenter tilgaengelige for offentligheden og for den,
der har fremsat begaringen.

Pilotprojektet forventes ogsa at fortsatte i fgrste halvdel af 2019.

12018 var gennemsigtighed og dialog med offentligheden fortsat vesentlige elementer i
handelspolitikken for at sikre demokrati, offentlig tillid og ansvarlighed. Inden for
rammerne af Europa-Kommissionens Igfte om gennemsigtighed i EU's nye
handelsstrategi "Handel for alle" fortsatte Europa-Kommissionen i 2018 med pa en serlig
webside at offentligggre forhandlingstekster samt de seneste runderapporter om EU's
eksisterende handelsaftaler og igangvarende handelsforhandlinger med lande uden for
EU".

Et andet vigtigt element i det opsggende arbejde over for civilsamfundet er den sakaldte
"Sustainability Impact Assessment"-proces ("b@redygtighedsvurdering"). Dette
handelsspecifikke varktgj blev udviklet for at stgtte handelsforhandlinger. Det ledes af
uvathengige eksterne konsulenter, der analyserer de potentielle gkonomiske, sociale,
menneskerettigheds- og miljgmassige konsekvenser af de potentielle handelsaftaler.
Baredygtighedsvurderingen indebrer en hgj grad af deltagerinddragelse.

Desuden fortsatte Europa-Kommissionen 1 2018 med at tilrettelegge initiativer og
aktioner inden for rammerne af programmet "Europa for Borgerne". Dette program for
perioden 2014-2020 er et vigtigt instrument, der tilskynder EU-borgerne til at holde sig
bedre informeret, deltage i debatten og spille en stgrre rolle i udviklingen af EU.

Endvidere har Europa-Kommissionens forslag om at revidere det europeiske
borgerinitiativ den 12. december 2018 faet politisk tilslutning fra Europa-Parlamentet og
Radet. Det europziske borgerinitiativ, som er en politisk prioritet for Juncker-
Kommissionen, er en enestaende og nyskabende made, hvorpa borgerne kan forme
Europa ved at opfordre Europa-Kommissionen til at fremsatte et lovforslag, nar det har
indsamlet en million underskrifter. Det reformerede borgerinitiativ vil vare mere
brugervenligt med henblik pa at fremme gget demokratisk deltagelse pa EU-plan.

Som konklusion fortsatte Europa-Kommissionen i 2018 med proaktivt at offentligggre en
lang rekke oplysninger og dokumenter pa en brugervenlig made. Samtidig har
institutionen til stadighed sggt at udforske nye varktgjer, der skal ggre de overordnede
aktiviteter mere gennemsigtige og inddrage borgerne i den demokratiske proces. De
ovennavnte eksempler udggr kun nogle fa eksempler pa institutionens bestrebelser pa at
gge gennemsigtigheden 1 begrebets bredere betydning.

16 Se https://webgate.ec.europa.eu/dyna/extdoc/
17 Se http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1395
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II. Aktindsigt

Retten til aktindsigt, som er fastsat i artikel 15, stk. 3, i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade og forordning 1049/2001, var fortsat i 2018 en af hjgrnestenene i
Europa-Kommissionens dagsorden for gennemsigtighed.

Offentlighedens ret til aktindsigt i institutionernes dokumenter h&nger sammen med EU-
institutionernes demokratiske karakter'®. Forordning (EF) nr. 1049/2001 afspejler
hensigten i EU-traktatens artikel 1, stk. 2, hvori det hedder, at traktaten udger en ny fase i
processen hen imod en stadig sn@vrere union mellem de europaiske folk, hvor
beslutningerne traeffes si dbent som muligt og s tzt pa borgerne som muligt". Dette mal
gentages 1 EU-traktatens artikel 10.

Inden for disse rammer gav Europa-Kommissionen 1 2018 adgang til en bred vifte af
dokumenter, som den var 1 besiddelse af, efter at have modtaget specifikke begaringer i
henhold til forordningen. Denne adgang supplerede institutionens proaktive
offentligggrelse af et veld af oplysninger og dokumentation om sine forskellige registre
og websider.

Denne rapport giver et overblik over, hvordan Europa-Kommissionen har gennemfgrt
forordningen i 2018. Den er baseret pa statistiske data, som er sammenfattet i bilaget™.

Statistikkerne afspejler antallet af modtagne begaringer og afgivne svar i 2018. De giver
endvidere mere ngjagtige oplysninger om de statistikker, der er indhentet for de
foregaende ar, efter efterfglgende regelmassige indkodningskorrektioner21.

Som i de foregaende ar afspejler statistikkerne ikke, hvor mange dokumenter, der blev
anmodet om, eller som blev (delvist) offentliggjort, og som var langt flere. Selv om der
kan begeres aktindsigt i ét dokument, vedrgrer begaeringerne som oftest aktindsigt i en
rekke dokumenter eller hele sagskomplekser vedrgrende et bestemt emne eller en
bestemt procedure.

Kort sagt viser statistikkerne, at de dokumenter, der blev fremsat beg@ring om, blev helt
eller delvist udleveret i den indledende fase i over 80 % af de 6 912 tilfzlde, og der blev
givet stgrre eller fuld aktindsigt 1 41 % af de 288 tilfelde, hvor begeringen blev
genfremsat og taget op til fornyet overvejelse. Oplysningerne bekrafter ikke blot Europa-
Kommissionens abenhed, men ogsa betydningen af retten til aktindsigt som en del af
institutionens overordnede gennemsigtighedspolitik.

Ressourcer

I Europa-Kommission handteres behandling af oprindelige begaeringer om aktindsigt
decentralt af Kommissionens forskellige generaldirektorater og tjenestegrene. Hvert
generaldirektorat og hver tjenestegren har udpeget mindst én juridisk ekspert til denne
opgave, der fungerer som "aktindsigtskoordinator".

'8 Se anden betragtning til forordning (EF) nr. 1049/2001.

"% Se fgrste betragtning til forordning (EF) nr. 1049/2001.

 Medmindre andet er angivet, er de statistikker, der prasenteres i denne rapport, baseret pa tal, der er
hentet fra Europa-Kommissionens IT-applikationer den 31. december 2018 som opdateret pa grundlag af
efterfglgende kodningskorrektioner. Procentsatserne i den beskrivende del af rapporten er afrundet til
narmeste decimal.

*! Det er grunden til, at tallene i denne rapport og de tidligere tal kan vere lidt forskellige.



Athangigt af tjenestens stgrrelse og antallet af modtagne begeeringer bistas
"aktindsigtskoordinatorer" normalt af hjelpepersonale og koordinerer udkastene til svar
med de enheder, der er ansvarlige for de underliggende politiske omrader.

Genfremsatte begaringer behandles af Generalsekretariatet for at sikre en uathengig
administrativ undersggelse af det oprindelige svar.

Et sarligt team i Generalsekretariatets kontor for dbenhed, dokumentforvaltning og
aktindsigt har udelukkende til opgave at sikre koordinering og ensartet gennemfgrelse af
de detaljerede gennemfgrelsesbestemmelser til forordning (EF) nr. 1049/2001. Det bestar
af flere sagsbehandlere og administrativt personale. Ud over sit ansvar for gennemgangen
af de oprindelige svar yder kontoret horisontal vejledning, uddannelse og radgivning til
alle Europa-Kommissionens generaldirektorater og tjenestegrene om gennemfgrelsen af
forordningen. Det forvalter ogsa IT-systemet for hele Europa-Kommissionen til
behandling af oprindelige og genfremsatte beg@ringer om aktindsigt, som i gjeblikket er
ved at blive moderniseret.

Det stgt stigende antal nye begaringer om aktindsigt siden ikrafttreedelsen af forordning
(EF) nr. 1049/2001 og efterspgrgslen efter gget abenhed pa omradet for offentlig
aktindsigt i dokumenter fremhaver behovet for at afs®tte tilstrekkelige menneskelige og
IT-massige ressourcer til Europa-Kommissionen for at sikre en effektiv handtering af
begaringer om aktindsigt og opna de bedste resultater for borgerne.

1. REGISTRE OG WEBSTEDER

12018 blev 19 582 nye dokumenter fgjet til registret over Kommissionens dokumenter™
(se bilag — tabel 1), som henhgrer under kategorierne C, COM, JOIN, OJ, PV, SEC eller
SWD*.

I 2018 blev der pad webstedet "Access to Documents" pi Europa®™ registreret 6 458
besggende, og 8 652 sider blev set (se bilag — tabel 2)%.

Begge platforme er fortsat nyttige sggevarktgjer, der s@tter borgerne i stand til at deltage
mere tet og aktivt i Europa-Kommissionens beslutningsproces og fremme politikken for
aktindsigt.

*2 Et lignende antal som i 2016 (18 523).

» Nemlig C: Kommissionens selvstendige retsakter, COM: Kommissionens lovgivningsforslag og andre
dokumenter, der meddeles andre institutioner med tilhgrende forberedende dokumenter, JOIN:
Kommissionens og den hgjtstdende repraesentants felles retsakter, OJ: dagsordener fra Kommissionens
mgder, PV: referater fra Kommissionens mgder, SEC: kommissionsdokumenter, som ikke kan placeres i
nogle af de andre kategorier, og SWD: arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjenestegrene.

* Aktindsigt: http://ec.europa.eu/transparency/access_documents/index_en.htm.

* Disse data stammer fra brugen i 2018 af en ny algoritme, som giver mere ngjagtige statistikker. Derfor
kan de ikke sammenlignes med dem, der blev indhentet for de foregaende ar.



http://ec.europa.eu/transparency/access_documents/index_en.htm

2. SAMARBEJDE MED ANDRE INSTITUTIONER, DER ER OMFATTET AF FORORDNING
(EF) NR. 1049/2001

I henhold til artikel 15, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1049/2001 skal institutionerne udvikle

god forvaltningsskik for at fremme udgvelsen af den ret til aktindsigt, der er garanteret

ved forordningen. I henhold til artikel 15, stk.2, skal der yderligere nedsattes et

interinstitutionelt udvalg til at undersgge den bedste praksis, behandle eventuelle

konflikter og drgfte den fremtidige udvikling vedrgrende aktindsigt.

I overensstemmelse med de to ovennavnte bestemmelser har Europa-Parlamentet, Radet
for Den Europ®iske Union og Europa-Kommissionen i 2018 fortsat aftholdt regelmassige
tekniske mgder pa administrativt niveau. Inden for rammerne af sadanne mgder udveksler
institutionerne erfaringer, udvikler bedste praksis og sikrer en ensartet anvendelse af
forordning (EF) nr. 1049/2001 i lyset af Den Europ@iske Unions Domstols praksis.

3. ANALYSE AF BEGZARINGER OM AKTINDSIGT
3.1. Antallet af begaeringer (se bilag — tabel 3 og 4)

Som det fremgar af nedenstdende diagram, naede antallet af oprindelige begeeringer i
2018 op pa 6 912. Dette tal afspejler en sterk stigning pa ca. 9,5 % i forhold til 2017 og
nzsten 10 % i forhold til 2014*. Europa-Kommissionen afgav 7 257 oprindelige svar i
forhold til 6 716 1 2017, hvilket viser en stigning pa nesten 7,5 %.

Blandt disse oprindelige svar blev 6 117 udstedt pa grundlag af forordning (EF)
nr. 1049/2001 (sammenlignet med 5 181 1 2017). Dette tal viser en stigning pa ca. 15,3 % pa
et ar.

Det er vaerd at bemerke, at en enkelt begaering kan vedrgre flere dokumenter og derfor
kan give anledning til flere forskellige svar. Pa den anden side kan flere begaringer i
visse tilfelde grupperes og resultere i ét felles svar. Antallet af "afgivne svar", som er
udtrukket af databasen, omfatter alle de typer opfglgninger, som Europa-Kommissionen
har leveret, og som strekker sig fra:

— svar afgivet i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001 (herunder hvis der ikke
findes dokumenter) til

— svar afgivet inden for forskellige retlige rammer (som fglge af begaringens
indhold eller status for den, der har fremsat begzringen®’, osv.) eller

— afslutninger, nar den, der har fremsat begearingen, ikke har fremlagt gnskede
praciseringer eller opfyldt procedurekrav.

2012017 var antallet af oprindelige begaringer niet op pa 6 255, mens antallet i 2014 var pa 6 227 (data fra
de tidligere arsrapporter).

*"F.eks. svar afgivet i medfgr af princippet om loyalt samarbejde med medlemsstater eller andre
institutioner; eller svar pa grundlag af kodeksen for god forvaltningsskik osv.
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Hvad angar genfremsatte begaringer, som betyder, at Europa-Kommissionen skal tage
det oprindelige svar, hvori den gav helt eller delvist afslag pa begeringen om aktindsigt,
op til fornyet behandling, belgb antallet sig til 318, hvilket afspejler en stigning pa nasten
4,4 % sammenlignet med 2017. Dataene bekrafter den stgt stigende tendens siden 2016.
Antallet af svar pa genfremsatte begaringer baseret pa forordning (EF) nr. 1049/2001
steg betydeligt med ca. 10 % fra 259 1 2017 til 288 i 2018%. Stigningen for disse svar
siden 2014 er ikke desto mindre pa ca. 5,6 %, hvilket illustreres af diagrammet nedenfor.
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3.2. Andelen af begaeringer pr. generaldirektorat/tjenestegren i Europa-
Kommissionen (bilag — tabel 5)

I 2018 modtog Generaldirektoratet for Sundhed og Fgdevaresikkerhed® den hgjeste

andel af oprindelige begzeringer (11 %) efterfulgt af Generalsekretariatet (6,7 %)™ og

Generaldirektoratet for det Indre Marked, Erhvervspolitik, Iverksatteri og SMV'er’!

(6,5 %).

> Ibid.

* Benazvnt "SANTE" i de to nedenstiende diagrammer.
% Benavnt "SG" i de to nedenstiende diagrammer.

3! Benazvnt "GROW" i de to nedenstiende diagrammer.
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Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunion®? (6,4 %), Generaldirektoratet for
Konkurrence™ (5,9 %) og Generaldirektoratet for Mobilitet og Tmnsport34 (5,2 %) var de
eneste andre tjenestegrene, der hver iser modtog over 5 % af alle oprindelige begaringer.

De gvrige tjenestegrene i Europa-Kommissionen tegnede sig hver iser for 5 % eller
derunder af alle oprindelige begaringer.

11,0%

OPRINDELIGE BEGARINGER

o
2 2 :
O < ~
© K ©
o) N N
~ S ) © X
0 1 in b ~
A
< o
X <
X N §ih
. d H BEEE A BN E
X x ~ o & ~
Q (o)) D\GC’\ NS o~ X 32
o N R = n G & 0 &
° o\°% x 3 = \—1 A ° — X
Sxhcfagy- A AE¥sxx_wxh
o © o o N L < a3 - - =)
L o o o9t L
o o O oo o
| | .I _-I - .
2S VO FALzZzZoa g UWUar>acokFROWLIO0OAQOQWWR— W EFEuUrFagao
RG2S E 55383525 FR 5535852585532 :58068832
] = (@] = n (@] 2]
g¥Fa2 o OoWgQEI<EE¥ZTZz SpEITZETEZZRG w

Hvad angar de genfremsatte begaeringer, som Generalsekretariatet modtog, vedrgrte
den hgjeste andel de oprindelige besvarelser fra Generaldirektoratet for Konkurrence
(13,8 % sammenlignet med 19,7 % 1 2017), efterfulgt af Generalsekretariatet (nasten
8,5 %) og Generaldirektoratet for Sundhed og Fgdevaresikkerhed (n&sten 7,9 %).

De oprindelige svar fra tre andre af Europa-Kommissionens tjenestegrene var hver
genstand for mere end 5 % af alle genfremsatte begaringer (Generaldirektoratet for det
Indre Marked, Erhvervspolitik, Ivarksetteri og SMV'er, Generaldirektoratet for
Kommunikationsnet, Indhold og Teknologi” og Generaldirektoratet for Retlige

Anliggender og Forbrugere36).

De oprindelige svar fra Europa-Kommissionens gvrige tjenestegrene tegnede sig hver for
mindre end 5 % af begeringerne om en fornyet gennemgang.

2 Benzvnt "TAXUD" i de to nedenstiende diagrammer.
¥ Benzvnt "COMP" i de to nedenstiende diagrammer.
¥ Benavnt "MOVE" i de to nedenstiende diagrammer.
¥ Benavnt "CNECT" i nedenstiende diagram.

3% Benavnt som "JUST" i nedenstiende diagram.
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3.3. Fordeling af begaeringer efter samfunds- eller faggruppe (bilag — tabel 6)

Man kan pa  ansggningsskemaet pa  Europa-webstedet  angive  sin
samfundsmessige/faglige profil ved at velge en af fglgende ni kategorier: borger,
akademia, advokat, journalist, ikkestatslig organisation, virksomhed, medlem af Europa-
Parlamentet, subnationale eller nationale myndigheder’’. Til statistiske formél omfatter
gruppen "borger" bade dem, der har anfgrt kategorien "borgere", og dem, som ikke har
anfgrt nogen samfunds- eller faggruppe.

12018 stammede de fleste oprindelige begzeringer, som det var tilfeeldet i de foregaende
ar, fra borgere. Denne kategori tegnede sig for ca. 42,2 % af begaringerne.

Andenpladsen blandt de mest produktive kategorier var ikke leengere besat af akademiske
institutioner som i 2017, men af virksomheder, som tegnede sig for nasten 16,7 % af de
oprindelige bega®ringer. Fgrstnevnte blev forvist til tredjepladsen (med ca. 10,6 %), taet
fulgt af advokatfirmaer og journalister (med ca. 10,1 % hver).

OPRINDELIGE BEGARINGER
2018

VIRKSOMHEDER
16,7%

Y

AKADEMIA 10,6%

8 JOURNALISTER
10,1%
ADVOKATFIRMAER
10,1%

NGO'ER 6,8%

37 Sidstnaevnte er en ny kategori, der blev indfgrt i 2018, for at afspejle det forhold, at medlemsstaternes

nationale myndigheder har ret til at indgive begaringer om aktindsigt inden for rammerne af forordning
(EF) nr. 1049/2001.
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De fleste genfremsatte begaeringer i 2018 stammede fra borgere, som tegnede sig for
naesten 36,2 % af disse begeringer (sammenlignet med 24,7 % i 2017). lkkestatslige
organisationer besatte andenpladsen med et stort antal genfremsatte begaringer, der
tegnede sig for mindst 17,3 % 1 2018 (sammenlignet med 13,2 % i 2017). Tredjepladsen
er besat af retsvasenets aktgrer, som indsendte over 15,4 % af de genfremsatte
begaringer. Journalister oplevede ogsa en sterk stigning i antallet af genfremsatte
begaringer, hvilket gjorde, at de endte som den fjerdemest aktive kategori i 2018, idet de
tegnede sig for 15,1 % af de genfremsatte begeringer (sammenlignet med 7,2 % 1 2017).
De blev langt nede efterfulgt af virksomheder (som tegnede sig for nesten 7,9 % af disse
begeringer), medlemmer af Europa-Parlamentet (5 %), akademiske institutioner og
teenketanke (2,8 %) og medlemsstater (0,3 %).

GENFREMSATTE BEGARINGER

2018
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7,9%

AKADEMIA
2,8%

JOURNALIST
15,1%
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36,2%
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MS
0,3%
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34. Geografisk fordeling af begaeringer (bilag — tabel 7)

Hvad angar den geografiske fordeling af de oprindelige begaringer, var Belgien, Det
Forenede Kongerige og Tyskland, som i 2017, de tre vigtigste lande, hvorfra de fleste
begaringer kom. Faktisk stammede ca. 51,3 % af de oprindelige begaringer fra disse tre
lande i 2018. Mere specifikt kom den stgrste andel af oprindelige begaringer fra ansggere
med bopl eller hjemsted i Belgien (ca. 32,9 % mod ca. 25,7 % i 2017).

Pa andenpladsen kom Det Forenede Kongerige hvorfra over 9,2 % af de oprindelige
begaringer stammede. Denne m@ngde vidner om et betydeligt fald sammenlignet med
2017, hvor Det Forenede Kongerige tegnede sig for n®sten 15,2 % af de oprindelige
begaringer.

Pa tredjepladsen kom Tyskland, hvorfra nasten 9,2 % af de oprindelige begaringer kom
(sammenlignet med nasten 12 % 1 2017).

Frankrig kom pa fjerdepladsen (med 6,9 % af de oprindelige begaringer) teet efterfulgt af
Nederlandene (6,5 %), Spanien (n@sten 5,9 %) og Italien (5,7 %).

Beg®ringerne fra de resterende 21 medlemsstater tegnede sig for under 3 % pr.
medlemsstat. Retten til aktindsigt blev ogsa fortsat udgvet af ansggere med bopel eller
hjemsted 1 tredjelande. Antallet af deres oprindelige begaringer forblev stabilt og tegnede
sig for over 5,3 % af alle oprindelige begaringer (en tilsvarende mangde blev registreret
12017, dvs. nesten 5 %).

OPRINDELIGE BEGARINGER
2018

TREDJELANDE
5,3%

Hvad angar den geografiske fordeling af genfremsatte begaeringer stammede langt den
stgrste andel, som i de foregaende ar, fra Belgien (der viser en nettostigning med over
45,9 % af disse begaringer sammenlignet med nasten 30,6 % i1 2017), efterfulgt af
Tyskland og Nederlandene (begge omkring 8,5 %). Det Forenede Kongerige, Italien
(begge 6,6 % hver) og Frankrig (4,4 %) var de eneste andre medlemsstater, hvorfra der
kom over 4 % af begaringerne.
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Bega®ringer fra de resterende 21 medlemsstater udgjorde 2,5 % eller derunder hver.
Endelig tegnede genfremsatte begaringer fra ansggere med bop@l eller hjemsted i
tredjelande sig for nasten 2,2 % af alle begaringer (sammenlignet med 3,6 % i 2017).

GENFREMSATTE BEGARINGER
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2,2%

4. ANVENDELSE AF UNDTAGELSERNE FRA RETTEN TIL AKTINDSIGT

Den ret til aktindsigt, der er fastsat i forordning (EF) nr. 1049/2001, er underlagt en
reekke specifikke undtagelser, som fremgar af forordningens artikel 4. Ethvert afslag,
hvad enten det er helt eller delvist, skal vere begrundet i henhold til mindst én af disse
undtagelser.

4.1. Forskellige former for aktindsigt (bilag — tabel 8 og 9)
I 2018 blev der givet fuld eller delvis aktindsigt i forbindelse med over 80,2 % af de
oprindelige begaringer (hvilket dermed er et lille fald siden 2017, hvor det var 82 %).

Tilsvarende faldt procentdelen af fuldstendig imgdekommelse en anelse fra 61,8 % i
2017 til 59,4 % i 2018. Ikke desto mindre viste procentdelen af delvis positive svar en
lille stigning (fra 20,3 % 12017 til over 20,8 % 1 2018).

Parallelt hermed fortsatte det svagt stabile fald i procentdelen af fuldstendige afslag pa
aktindsigt, som er observeret siden 2016 (ca. 15,8 % af de samlede begeringer
sammenholdt med henholdsvis under 18 % og 19 % i henholdsvis 2017 og 2016).
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12018 blev ca. 41,7 % af de oprindelige svar anfagtet med genfremsatte begaeringer og
taget op til fornyet overvejelse (sammenlignet med 52,9 % i1 2017). En tet procentdel
(40,6 %) af de oprindelige svar blev helt eller delvist omgjort (mod ca. 47,1 % i 2017).
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4.2. Anvendte undtagelser fra retten til aktindsigt38 (bilag — tabel 10)
4.2.1.  Oprindelige begceringer

I 2018 var beskyttelsen af privatlivets fred og den enkeltes integriter” fortsat Europa-
Kommissionens hyppigste undtagelse som begrundelse for (fuldt eller delvist) afslag pa
aktindsigt i forbindelse med oprindelige begaringer. Det blev gjort geldende i 34,5 % af
afslagene, sammenlignet med nasten 31,4 % i 2017. Som i de foregdende ar skyldtes en
stor del af disse afslag behovet for at slette navnene pa ikkeledende medarbejdere eller
representanter for tredjeparter i dokumenterne, i overensstemmelse med den galdende
databeskyttelseslovgivning.

* P4 grundlag af artikel 4 i forordning (EF) nr. 1049/2001.
¥ Denne undtagelse er fastsat i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1049/2001.
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Den nastmest paberabte undtagelse vedrgrer beskyttelse af forretningsmeessige
interesser™. Denne undtagelse blev paberdbt i over 15,4 % af de (delvise eller fulde)
afslag‘”.

Den undtagelse, der havde til formal at beskytte den igangverende beslutningsproces™,
fulgte tat efter pa tredjepladsen med en udnyttelsesgrad, der ogsa 13 over 15,1 %*.

Europa-Kommissionen benyttede sig ogsa af undtagelsen vedrgrende beskyttelse af
formdlet med inspektioner, underspgelser og revision™, om end i mindre end 12,7 % af
sine (fuldt eller delvist) negative svar (sammenlignet med nasten 17,7 % i 2017). Den
mindre, men vedvarende nedgang, som afspejles i dataene, illustrerer en mere begrenset
anvendelse af denne undtagelse fra institutionens side.

Den relative anvendelse af undtagelsen om beskyttelse af den offentlige sikkerhed" steg
markbart (fra 5,4 % i1 2017 til nesten 8,8 % 1 2018).

Den undtagelse, der indeholder bestemmelser om beskyttelse af internationale
forbindelser®, blev anvendt i nasten 5,8 % af de negative oprindelige svar sammenlignet
med 4 % 1 2017 og 3,4 % i 2016, hvilket dermed viser en lille, men stgt stigning i
Europa-Kommissionens anvendelse heraf.

De resterende undtagelser, der er fastsat i forordning (EF) nr. 1049/2001, blev paberabt af
institutionen i under 4 % af tilfeeldene hver, idet der blev givet fuldt eller delvist afslag pa
aktindsigt i de gnskede dokumenter i den indledende fase.

“ Denne undtagelse er fastsat i artikel 4, stk. 2, fgrste led, i forordning (EF) nr. 1049/2001.

*! Sammenlignet med 16,8 % i 2017.

* Denne undtagelse er fastsat i artikel 4, stk. 3, fgrste afsnit, i forordning (EF) nr. 1049/2001.
* Sammenlignet med 16,3 % i 2017.

“ Denne undtagelse er fastsat i artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning (EF) nr. 1049/2001.

4 Denne undtagelse er fastsat i artikel 4, stk. 1, fgrste led, i forordning (EF) nr. 1049/2001.

4 Denne undtagelse er fastsat i artikel 4, stk. 1, tredje led, i forordning (EF) nr. 1049/2001.
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4.2.2.  Genfremsatte begceringer

Den hyppigst paberabte, vigtigste begrundelse for at bekrafte et (fuldt eller delvist) afslag
pa aktindsigt var, som i 2017, beskyttelsen af inspektioner, underspgelser og revision
(30,6 % 1 2018 sammenlignet med nasten 35 % i 2017).

Den undtagelse, der beskytter privatlivets fred og den enkeltes integritet, kom pa
andenpladsen (25 % sammenlignet med nasten 26,1 % i 2017). Den undtagelse, der
beskytter forretningsmeessige interesser, blev paberabt mindre hyppigt (12,5 % i 2018
sammenlignet med 13,2 % i 2017), hvilket bragte den pa tredjepladsen og bekraftede det
konstante fald i anvendelsen heraf, der er konstateret siden 2016 (hvor den blev anvendt i
15,9 % af de bekraeftende afslag).

Den undtagelse, der beskytter institutionens beslutningsproces, kom ind pa fjerdepladsen
med en anvendelsesprocentdel pa 12,9 % (herunder nasten 10,8 % til den igangverende
beslutningsproces). Dette tal viser, at undtagelsen ser ud til at vare blevet paberabt
mindre konstant (idet anvendelsen allerede er faldet fra ca. 12,2 % 1 2017 og 20,2 % i
2016).

De undtagelser, som beskytter offentlighedens interesser med hensyn til henholdsvis
internationale forbindelser og offentlig sikkerhed, er institutionens femte mest benyttede
undtagelser (5,6 % hver).
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5. KLAGER TIL DEN EUROPZISKE OMBUDSMAND

I 2018 lukkede Ombudsmanden 29 klagesager om Europa-Kommissionens behandling af
begaringer om aktindsigt47. Langt stgrstedelen af disse klager (nemlig 22) blev afsluttet,
uden at der var konstateret déirlig forvaltning®™. Til sammenligning havde Den
Europziske Ombudsmand i de seneste to ar lukket et lavere antal klager (nemlig 25 i
2017 og 21 i 2016), men et lignende antal (seks for begge ar) blev lukket med yderligere

eller kritiske bemaerkninger®.

I 2018 indledte Den Europziske Ombudsmand 29 nye undersggelser, hvor klagen fgrst
og fremmest, eller 1 et vist omfang, vedrgrte aktindsigt, sammenlignet med 25 1 2017 og
1212016.

Disse statistikker bekraefter den betydelige stigning, der er konstateret siden 2017, i
antallet af nye undersggelser’’, og afspejler den ggede betydning, som Den Europaiske
Ombudsmand tilleegger dette specifikke aktivitetsomrade.

Denne betydning illustreres yderligere af, at Den Europ@iske Ombudsmand siden februar
2018 har iverksat en ny sdkaldt "hurtig procedure” for klager over aktindsigt. I henhold
til denne nye procedure har Den Europziske Ombudsmand forpligtet sig til at treffe
afggrelse om, hvorvidt hun kan indlede en undersggelse inden for fem arbejdsdage, og til
at treffe afggrelse om undersggelser vedrgrende "aktindsigt i dokumenter" inden for
40 arbejdsdage efter modtagelsen af klagerne®'.

6. DOMSTOLSPROVELSE

I 2018 har EU's retsinstanser videreudviklet den allerede omfattende retspraksis
vedrgrende aktindsigt 1 EU-institutionernes dokumenter inden for rammerne af
forskellige retslige procedurer. Denne nyudviklede retspraksis vil vare en yderligere
rettesnor for Europa-Kommissionens praksis 1 henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001.

6.1. Domstolen

I 2018 afsagde Domstolen kun én vigtig appeldom vedrgrende retten til aktindsigt i
henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001, hvor Europa-Kommissionen var part i sagen,
sammenlignet med otte 1 2017.

Denne dom blev afsagt inden for rammerne af sagen ClientEarth mod Europa-
Kommissionen’®. Den er vasentlig, eftersom den praciserer rekkevidden af begrebet
"lovgivningsdokumenter", som kraver en hgjere grad af abenhed.

*7 Statistikkerne vedrgrer Den Europziske Ombudsmands sager for alle Europa-Kommissionens
tjenestegrene undtagen Det Europaiske Kontor for Bekempelse af Svig.

B De fire sager med bemarkninger: 682/2014/JF, 351/2016/0V, 5/2016/01, 7/2016/PL. 21 sager blev
afsluttet uden bemarkninger/yderligere handling.

¥ Se rapport fra Kommissionen om anvendelsen i 2017 af forordning (EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i
Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter, s. 11:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2018_ 663 _f1_report_from_commission_en_v3_pl _988979.
pdf, i det fglgende benzvnt "Arsrapport for 2017 om aktindsigt".

012017 blev der indledt 25 nye undersggelser mod 12 i 2016, jf. arsrapporten for 2017 om aktindsigt, op.
cit.,, s. 11.

! https://www.ombudsman.europa.eu/en/letter/en/89730.

32 Dom af 4. september 2018, C-57/16 P, EU:C:2018:660, herefter "ClientEarth-dommen".
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I erkendelse af, at Europa-Kommissionen har brug for plads til drgftelser for at kunne
treeffe afggrelse om de politiske valg, der skal treffes, og de potentielle forslag, der skal
fremsattes, konstaterede Domstolen, at dokumenter, der er udarbejdet 1 forbindelse med
en konsekvensanalyse, kan betegnes som lovgivningsdokumenter. Fglgelig fastslog
Domstolen, at sadanne dokumenter ikke kan beskyttes under en generel formodning for
afslag som fglge af artikel 4, stk. 3, fgrste afsnit, i forordning (EF) nr. 1049/2001, navnlig
nar de indeholder miljgoplysninger”.

Domstolen fremh@vede endvidere, at dokumenternes midlertidige karakter ikke i sig selv
kan godtggre anvendelsen af artikel 4, stk.3, fgrste afsnit, i forordning (EF)
nr. 1049/2001 uden nogen specifik eller individuel undersggelse™.

6.2. Retten

I 2018 afsagde Retten 27 domme, som involverede Europa-Kommissionen i forbindelse
med retten til aktindsigt i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001. Europa-
Kommissionen var part i 26 af sagerne, og den intervenerede i en af dem. I langt de fleste
af disse sager fik institutionen medhold.

Ud af ovenn®vnte 27 sager resulterede kun seks af dem i en (delvis) annullation af
institutionens anfegtede afg(/)relsess, hvoraf én stammede fra Parlamentet.

Blandt de fem sager, der omfattede en (delvis) annullation af Europa-Kommissionens
afggrelse, involverede kun de fire institutionens (delvise) afslag pa aktindsigt i visse
dokumenter. Den resterende dom om (delvis) annullation vedrgrte en positiv afggrelse fra
institutionen om at give aktindsigt i visse dokumenter, som Retten ansa for at veere
beskyttet 1 henhold til en anden retlig ramme.

Desuden forte 19 af disse sager til hel eller delvis afvisning af sagen mod Europa-
Kommissionens afggrelse.

I tre tilfeelde fastslog Retten, at det var uforngdent at treffe afggrelse, og 1 ét tilfelde™
blev Europa-Kommissionens sggsmal om annullation afvist. Endelig bestod en anden sag
i en kendelse om slettelse fra registret.

Inden for rammerne af denne retspraksis, som blev udviklet i 2018, praciserede Retten
spgrgsmal, der streekker sig fra proceduremessige aspekter til mere omfattende
spgrgsmal i forbindelse med gennemfgrelsen af forordning (EF) nr. 1049/2001.

6.2.1.  Precisering af visse procedureregler

Med hensyn til procedureregler gentog Retten sin konklusion om, at et indledende svar
som omhandlet 1 forordningens artikel 7, stk. 1, principielt ikke kan ggres til genstand for
spgsmal, undtagen under ekstraordinere omstendigheder: hvis det er behaftet med en

> Ibid., praemis 101.

> Ibid., preemis 111.

S Dom af 5. december 2018, Falcon Technologies International LLC mod Europa-Kommissionen, T-
875/16, EU:T:2018:877, af 3. maj 2018, Republikken Malta mod Europa-Kommissionen, T-653/16,
EU:T:2018:241, af 27. november 2018, VG, i egenskab arving til MS mod Europa-Kommissionen,
forenede sager T-314/16 og T-435/16, EU:T:2018:841, af 22. marts 2018, De Capitani mod Europa-
Parlamentet, T-540/15, EU:T:2018:167, af 4. oktober 2018, Daimler AG mod Europa-Kommissionen, T-
128/14, EU:T:2018:643, og af 7. februar 2018, Access Info Europe mod Europa-Kommissionen, T-
852/16, EU:T:2018:69.

% Kendelse af 15. maj 2018, Commune de Fessenheim m.fl. mod Europa-Kommissionen, T-726/17,
EU:T:2018:291.
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mangel, som f.eks. manglende information om klagemuligheder, til den, der har fremsat
begeringen, eller hvis det udggr institutionens endelige stillingtagen®’.

Kun den bekrzftende afggrelse kan fa retlige virkninger, der kan pavirke ansggerens
interesser og derfor kan vare genstand for et annullationssggsmal i henhold til artikel 263
i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade™®.

Inden for rammerne af den bekreftende afggrelse udggr den manglende underretning af
den, der har fremsat begeringen, om de retsmidler, der er til radighed, ikke en
tilsidesattelse af vasentlige proceduremassige krav, der kan fgre til dens annullation,
hvis en sadan undladelse ikke har nogen indvirkning pa vedkommendes retlige situation.
Dette er tilfeldet, nar den, der har fremsat begaringen, er i stand til at ggre sig bekendt
med de pagaldende retsmidler og anlegge et annullationssggsmal mod den anfegtede
bekraftende afggrelse pa trods af fravaeret af oplysninger om de retsmidler, der var til
radighed”. Endvidere kan institutionen pé ethvert tidspunkt i behandlingen en begaring,
herunder for fgrste gang, identificere nye dokumenter, som ville kunne knytte sig til
begzringen®.

Selv om en institution ikke pa en meningsfuld made kan kritiseres for at give aktindsigt i
dokumenter pa grundlag af en begaring, der haevdes at vere upracis, uden pa forhand at
anmode den, der har fremsat beg@ringen, om at precisere denne, kan den dog afvise en
begaring, fordi den ikke er tilstreekkelig praecis, uden pa forhand at anmode den, der har
indgivet beg@ringen, om at precisere denne®".

Retten understregede desuden, at de tidsfrister, der er fastsat i artikel 7 og 8 i forordning
(EF) nr. 1049/2001, alene har til formal at sikre en hurtig behandling af begaringer om
aktindsigt i dokumenter®.

Retten gentog derfor, at overskridelsen af de i artikel 7 og 8 i forordning (EF)
nr. 1049/2001 fastsatte frister ikke bevirker, at institutionen fratages befgjelsen til at

vedtage en afggrelse, og ikke kan begrunde afggrelsens annullation®.

En sadan konklusion har derimod ingen betydning for den omstandighed, at den frist, der
er fastsat for at indlede et annullationssggsmal, er obligatorisk og bevirker, at sagen ikke
kan antages til behandling, hvis den er indledt efter fristens udlgb®.

Retten gentog ogsa, at en institutions erklering om manglende eksisterende dokumenter
er omfattet af en formodning om lovlighed®. Desuden skal lovligheden af institutionens
afggrelse vurderes pa grundlag af de faktiske omstendigheder og den galdende

57Se dom af 11.december 2018, Arca Capital Bohemia a.s. mod Europa-Kommissionen, T-441/17,
EU:T:2018:899, premis 18-20.

8 Se dom af 9. oktober 201 8, Pint mod Europa-Kommissionen, T-634/17, EU:T:2018:662, premis 17.

% Se dom af 5. februar 2018, Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH mod Europa-Kommissionen, T-
611/15, EU:T:2018:63, pr&emis 47-50.

% Se dom i sagen Republikken Malta mod Europa-Kommissionen, op. cit. , preemis 84.

®! Ibid, praemis 82.

% Ibid, praemis 85.

 bid., premis 86, dom af 11. juli 2018, Rogesa mod Europa-Kommissionen, T-643/17, EU:T:2018:423,
premis 43 og 48.

% Se kendelse i Commune de Fessenheim m.fl. mod Europa-Kommissionen, op. cit., premis 30-31.

% Se dom af 23. april 2018, Verein Deutsche Sprache eV mod Europa-Kommissionen, T-468/16,
EU:T:2018:207, premis 35.
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lovgivning pé tidspunktet for dens vedtagelse®, og derfor kan der ikke fremsattes nye
argumenter vedrgrende lovligheden heraf i den retslige fase®’.

Med hensyn til den begrundelse, som institutionen skal angive, har Retten bekraftet, at
den kan besta i en beskrivelse af arten og indholdet af de gnskede dokumenter, samt de
begrundelser for afslaget og en redeggrelsen for den sammenh@ng, hvori dokumenterne
er blevet udarbejdet®.

Formalet med begrundelsen er klart og utvetydigt at angive de betragtninger, som
institutionen har lagt til grund, saledes at ansggeren kan fa kendskab til grundlaget for
den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udgve sin provelsesret®™.

Begrundelsen er derfor tilstreekkelig, nar den ggr det muligt for ansggeren at forsta og
fastsla for det forste, om det gnskede dokument faktisk falder inden for det omrade, som
undtagelsen er baseret pa, og for det andet, om behovet for beskyttelse i forbindelse med
denne undtagelse er zgte’".

Institutionen er derfor ikke forpligtet til at give en specifik begrundelse for hvert aspekt af
den vurdering, der ligger til grund for begrundelsen’', eller til at g ind i alle de relevante
faktiske og retlige momenter’> og kan give en begrundelse for hver enkelt kategori af
dokumenter””.

Desuden kan henvisningen i en afggrelse af de grunde, der er indeholdt i en tidligere
afggrelse, som meddeles den, der har fremsat bega®ringen, vare tilstrekkelig i visse
tilfeelde™.

Hvad angar vurderingen af delvis aktindsigt, gentog Retten, at den skal gennemfgres i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Derfor skal der gives delvis
aktindsigt, hvis det formal, der forfglges af denne institution, nar den giver afslag pa
aktindsigt i dokumentet, kan nas, safremt institutionen blot overstreger de passager, der
vil kunne skade den offentlige interesse, som beskyttes’.

Det tilkommer ikke institutionen at afggre, hvad der er meningsfuldt eller meningslgst for
den, der har fremsat begaeringen76. Fglgelig skal institutionen udlevere dele af
dokumenter, der kan betegnes som "rent beskrivende", forudsat at de ikke indeholder
nogen juridisk eller strategisk holdning, der falder ind under de undtagelser, som

% Se dom i sagen Rogesa mod Europa-Kommissionen, op.cit., preemis 91, dom af 5. december 2018,
Sumner mod Europa-Kommissionen, T-152/17, EU:T:2018:875, praemis 42.

57Se dom af 27.februar 2018, CEE Bankwatch Network mod Europa-Kommissionen, T-307/16,
premis 133 og 140.

% Se dom i sagen Access Info Europe mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 89.

% Se dom i sagen CEE Bankwatch Network mod Europa-Kommissionen, op.cit., preemis 80.

" Se dom af 8. februar 2018, Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd mod Europa-
Kommissionen, T-74/16, EU:T:2018:75, premis 77.

' Se dom i sagen Falcon Technologies International LLC mod Europa-Kommissionen, op. cit., pr&mis 69.

2 Se dom i sagen CEE Bankwatch Network mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 80.

™ Se dom i sagen Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd mod Europa-Kommissionen,
op.cit., premis 78.

™Se dom i sagen Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH mod Europa-Kommissionen, op.cit.,
premis 37-38.

> Se dom i sagen i Access Info Europe mod Europa-Kommissionen, op.cit., preemis 110-111.

6Se dom i sagen Falcon Technologies International LLC mod Europa-Kommissionen, op. cit.,
premis 102.
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sidstnzevnte har henvist til’’. Ikke desto mindre er delvis aktindsigt ikke pakravet, hvis
det ville fgre til, at dokumentet ville blive tgmt for nasten hele sit indhold’®.

I forbindelse med hgringen af de medlemsstater, hvorfra dokumenterne stammer,
mindede Retten om, at dette krav ikke er ngdvendigt, nar der tydeligvis er tale om en
enkelt undtagelse’. Inden for rammerne af denne hgring er en umiddelbar vurdering af
medlemsstatens indsigelser dog tilstrekkelig, og institutionen behgver ikke foretage en
udtgmmende vurdering af sidstnzevnte™.

Medlemsstaten har dog ikke en generel og ubetinget vetoret, for sa vidt som den er
forpligtet til at give en behgrig begrundelse i henhold til artikel 4 i forordning (EF)
nr. 1049/2001°".

Det er i denne forbindelse vard at bemarke, at en medlemsstat, 1 modsatning til andre
tredjeparter, kan paberabe sig undtagelsen vedrgrende beskyttelse af institutionens
beslutningsproces med henblik pa at anmode om, at sidstnevnte giver afslag pa aktindsigt
i et dokument, der hidrgrer derfra®”. For at vzre berettiget til at fremsztte en indsigelse er
en medlemsstat, der er ophavsmand til det pageldende dokument, desuden ikke forpligtet
til at fremszette en specifik formel begering pa forhdnd®.

Pa denne baggrund ma institutionens afggrelse ikke blot registrere, at den pageldende
medlemsstat har gjort indsigelse mod udbredelse af det gnskede dokument, men ogsa
angive de grunde, som den pagzldende medlemsstat har fremlagt for at vise, at en af
undtagelserne fra retten til aktindsigt 1 henhold til artikel 4 1 forordning (EF)
nr. 1049/2001 finder anvendelse®”.

Det er ogsa verd at bemarke, at en medlemsstat kan fremszatte ethvert anbringende, der
kan rejse tvivl om en afggrelses lovlighed, som en naturlig fglge af den pagaeldende
medlemsstats ret til effektive retsmidler som omhandlet i artikel 263 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsméde *.

77 Se dom af 7. februar 2018, Access Info Europe mod Europa-Kommissionen, T-851/16, EU:T:2018:69,
premis 120.
®Se dom i sagen Falcon Technologies International LLC mod Europa-Kommissionen, op. cit.,
premis 104.
" Dom af 19. september 2018, Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (Port
de Brest) mod Europa-Kommissionen, T-39/17, EU:T:2018:560, premis 110.
% Dom af 8. februar 2018, Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd mod Europa-
Kommissionen, T-74/16, EU:T:2018:75, pre&mis 66-67.
81 Dom af 21. november 2018, Stichting Greenpeace Nederland og Pesticide Action Network Europe (PAN
Europe) mod Europa-Kommissionen, T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, premis 40 og 41.
%2 Se dom i sagen Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd mod Europa-Kommissionen,
op.cit., premis 36-38 og 40-42.
% Ibid, preemis 33.
% Ibid, praemis 56.
8 Dom af 3. maj 2018, Republikken Malta mod Europa-Kommissionen, T-653/16, EU:T:2018:241,
premis 41-42.
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En medlemsstat kan imidlertid ikke, for sa vidt angar afggrelsen om aktindsigt, paberabe
sig proceduremassige uregelmassigheder vedrgrende institutionens behandling af
oprindelige eller genfremsatte begaringer, herunder frister, der udelukkende blev indfgrt
til fordel for den, der fremsatter begzeringen86.

Retten bekraftede ogsa, at overtreedelse af institutionens pligt til samarbejde med en
medlemsstat i denne forbindelse kan pavirke lovligheden af institutionens afggrelse,
hvorved der gives aktindsigt i dokumenter, som hidrgrer fra denne medlemsstat®’.

Den Europeiske Unions Domstol har ikke kompetence til at udstede paleg eller forbud i
forbindelse med sin prgvelse af en retsakts lovlighed i henhold til artikel 263 i traktaten
om Den Europaiske Unions funktionsmade. Pa denne baggrund kan den ikke péalegge
institutionen at treffe afggrelse om at give aktindsigt i de gnskede dokumenter®®.

Retten bekreftede desuden sin tidligere retspraksis, 1 henhold til hvilken der ikke leengere
er behov for at treffe afggrelse om annullation af en negativ afggrelse, nar institutionen,
uden formelt at trekke den anfegtede afggrelse tilbage, har vedtaget en ny positiv
afggrelse om aktindsigt i de gnskede dokumenter og dermed fuldt ud har opfyldt kravet
fra den, der har fremsat begzringen®.

6.2.2.  Precisering af visse materielle regler

12018 behandlede Retten ogsa flere materielle regler i forordning (EF) nr. 1049/2001.

Med hensyn til undtagelsen vedrgrende beskyttelse af internationale forbindelsergo har
Retten 1 flere tilfeelde anerkendt det vide skgn, som institutionen har inden for sine
rammer °'

Et sadant vidt skgn skyldes den serligt fglsomme og vasentlige karakter af de interesser,
der beskyttes, og ngdvendigheden af, at institutionen udgver en helt sarlig grad af
forsigtighed 1 forbindelse med vedtagelsen af en afggrelse, som i sagens natur er af en
kompleks og sarlig beskaffenhed”.

Ifglge Retten er et sa vidt skgn, som institutionen har faet tillagt, i overensstemmelse med
princippet om streng fortolkning af de undtagelser, der er fastsat i forordningens
artikel 47,

% Ibid., premis 87 og 88.

¥7 Ibid, praemis 100.

8 Dom af 9. oktober 2018, Sdrossy mod Europa-Kommissionen, T-633/17, EU:T:2018:663, premis 19-20.
Se ogsa Pint mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 19.

% Kendelse af 19. juli 2018, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzqdzer Rozrywkowych mod
Europa-Kommissionen, T-750/17, EU:T:2018:506, pr&emis 15-17.

% Som fastsat i artikel 4, stk. 1, litra a), tredje led, i forordning (EF) nr. 1049/2001.

' Se dom i sagen Access Info Europe mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 40-41. Se ogsi dom af
11. juli 2018, ClientEarth mod Europa-Kommissionen, T-644/16, EU:T:2018:429, preemis 23-24, der er
under appel, dom i sagen CEE Bankwatch Network mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 77.

2 Se dom i sagen ClientEarth mod Europa-Kommissionen, op.cit., preemis 23, og dom i sagen CEE
Bankwatch Network mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 79.

% Ibid, premis 25.
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Retten konkluderede, at wundtagelsen vedrgrende beskyttelsen af internationale
forbindelser derfor er genstand for en begraenset retslig prgvelse af lovligheden, som er
begrenset til at efterprgve, om procedurereglerne og begrundelsespligten er overholdt, at
der foreligger en ngjagtig redeggrelse for de faktiske omstendigheder, og at der ikke
foreligger et abenbart urigtigt skgn eller magtfordrejning’.

Retten understregede ogsa den obligatoriske karakter af undtagelsen vedrgrende
beskyttelse af internationale forbindelser, som i modsa&tning til andre undtagelser i
artikel 4, stk.2 og 3, 1 forordning (EF) nr. 1049/2001 ikke kan tilsides®ttes af en
tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af de gnskede dokumenter™.

Inden for rammerne af undtagelsen vedrgrende beskyttelsen af privatlivets fred og den
enkeltes integritet’® mindede Retten om, at begrebet privatlivets fred omfatter
personoplysninger i erhvervsmassig sammenhang’’. Personoplysninger fra EU-
institutionernes personale er sdledes principielt beskyttet af denne undtagelse, uanset om

der er tale om "tjenestemandens ret til at blive hegrt"®.

Retten fremhavede, at en sadan ret under alle omsta@ndigheder ikke bgr udgves inden for
rammerne af mekanismerne for aktindsigt i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001%°.
Retten bekraftede endvidere, at en persons ret til beskyttelse af sit omdgmme og @re er et
element i retten til respekt for privatlivets fred'®.

En enheds omdgmme, uanset om den er af offentlig eller privat karakter, har ogsa ret til
en vis beskyttelse, om end det sker inden for rammerne af undtagelsen vedrgrende
beskyttelse af forretningsmeessige interesser'". Inden for rammerne af denne undtagelse
har Retten fastslaet, at en privat virksomhed, der har faet overdraget at udfgre en opgave
af almen interesse, kan vare berettiget til beskyttelse af sit omdgmme som led i sine
forretningsmeessige interesser, for sa vidt som enhver aktgr, der er aktiv pa et marked, har
et omdgmme, der er afggrende for, at den kan udfgre sine gkonomiske aktiviteter pa

markedet'*.

Retten gentog ogsa, at en statslig virksomhed kan anses for at have forretningsmassige
interesser som omhandlet i artikel 4, stk. 2, fgrste led, i forordning (EF) nr. 1049/2001 103,

Retten fastslog endvidere, at fglsomme kommercielle oplysninger afgivet af
virksomheder til Europa-Kommissionen, f.eks. oplysninger om deres forretningsstrategier

** Ibid.

% Ibid, premis 98.

% Jf. artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 1049/2001.

" Se dom i sagen Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (Port de Brest) mod
Europa-Kommissionen, op. cit., premis 38, og i sagen VG, i sin egenskab af MS' universalarving mod
Europa-Kommissionen, op.cit., premis 64.

% Ibid., afsnit 43 og 44.

% Ibid, praemis 46.

1% 1bid, praemis 100. Retten afsagde en anden interessant dom med hensyn til undtagelsen vedrgrende
retten til privatlivets fred og den enkeltes integritet i henhold til artikel 4, stk. 1, litrab), i forordning
(EF) nr. 1049/2001, nemlig dommen af 25.september 2018, Maria Psara m.fl. mod Europa-
Parlamentet, T-639/15 — T-666/15 og T-94/16, EU:T:2018:602. Denne rapport, der vedrgrer Europa-
Kommissionens gennemfgrelse af forordningen, tager imidlertid ikke denne dom op til fornyet
overvejelse, idet institutionen hverken var direkte eller intervenerende part i sagen.

19V Jf. artikel 4, stk. 2, fgrste led, i forordning (EF) nr. 1049/2001.

12 Se dom i sagen Falcon Technologies International LLC mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 51
og 53.

103 Se dom i sagen CEE Bankwatch Network mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 108.
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ver vgivni 1 S rretni 1
for at overholde de lo ningsmassige rammer, kan beskyttes som "forretningsmaessige
interesser" ',

Desuden kan beskyttelsen af sadanne interesser (i lighed med beskyttelsen af privatlivets
fred og den enkeltes integritet) muligvis paberabes i et tidsrum, der er l@ngere end den
maksimale periode pa 30 ar, der er fastsat i forordning (EF) nr. 1049/2001, for sa vidt

angar de gvrige undtagelser fra offentligggrelse af oplysninger'”.

Med hensyn til undtagelsen fra beskyttelse af retslige procedurer gentog Retten, at den
kan paberabes i forbindelse med dokumenter, der ikke er blevet udarbejdet serligt i

. . 106
forbindelse med en verserende retslig procedure .

Retten understregede endvidere, at undtagelsen vedrgrende juridisk rdadgivning kunne
finde anvendelse pa Europa-Kommissionens juridiske tjenestes forelgbige interne
holdninger, som er udarbejdet med henblik pa politisk dialog mellem institutionen og
reprasentanter fra en medlemsstat og et tredjeland'”’.

Dette er iser tilfeldet, nar den forberedende holdning udarbejdes i en sammenhang af
hastende karakter og pa et omrade med en vis politisk fglsomhed. Under sadanne
omstendigheder ville udbredelsen af oplysninger faktisk og forudsigeligt vare til skade
for Kommissionens interesse i at indhente og modtage aben, objektiv og fuldstendig
juridisk radgivning fra dens forskellige tjenestegrene med henblik pa at udarbejde sin
endelige holdninglog.

Med hensyn til undtagelsen vedrgrende beskyttelse af formdlet med underspgelser'™

mindede Retten om, at begrebet "undersggelse" er et selvstendigt begreb i EU-retten.
Den skal derfor fortolkes bl.a. under hensyn til dettes almindelige betydning og til den

. . o 11
sammenhzang, hvori det indgar''°.

Saledes skal en struktureret og formaliseret procedure iverksat af Europa-Kommission
med henblik pa at indsamle og analysere oplysninger, saledes at institutionen kan tage
stilling inden for rammerne af de funktioner, der er fastlagt i traktaterne, betragtes som en
"undersggelse".

En sadan procedure skal imidlertid ikke ngdvendigvis have til formal at opdage eller
forfglge en tilsidesattelse eller uregelmaessighed. Begrebet "undersggelse” kan ligeledes
omfatte Europa-Kommissionens aktivitet med henblik pa at fastlegge faktiske

omstzndigheder for at kunne vurdere en bestemt situation' .

04S¢ dom af 12. december 2018, Deutsche Umwelthilfe ¢V mod Europa-Kommissionen, T-498/14,
EU:T:2018:913, premis 133.

195 Se dom i sagen Rogesa mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 90,

1% Se dom i sagen Access Info Europe mod Europa-Kommissionen, op. cit., premis 69-72.

"7 Ibid., praemis 87-88.

'8 Ibid.

109 pastsat i artikel 4, stk. 2, tredje led, i forordning (EF) nr. 1049/2001.

10 ge dom i sagen Daimler AG mod Europa-Kommissionen, op. cit., premis 130.

" Ibid., preemis 131-132.
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Retten fastslog endvidere, at undtagelsen fortsat kan vere hensigtsmassig i kraft af en
generel formodning om fortrolighed i lyset af en EU-pilotprocedure uanset den (lange)
midlertidige suspension, efter at der er indgivet en begaring om en prajudiciel

afg;arelsem.

Med hensyn til anvendelsen af undtagelsen i1 forbindelse med sager om statsstptte
bekraftede Retten, at der bestar en formodning for, at de dokumenter, som er indeholdt
heri, er fortrolige, og praciserede, at en sadan formodning ikke kun gelder for
enkeltpersoner, men ogsd for sektorundersggelser''®. Det forhold, at de pagzldende

dokumenter ikke er market som fortrolige, er irrelevant i den forbindelse' .

Med hensyn til traktatbrudsproceduren i henhold til artikel 258 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade gentog Retten, at den "indtager en serlig plads i
ordningen vedrgrende aktindsigt i1 dokumenter", som Domstolen allerede har

11
anerkendt' ™.

Retten mindede derfor om, at de sa@rlige kendetegn ved traktatbrudsproceduren, der er til
hinder for, at der gives fuld dbenhed pa dette omrade, selv pa sa fglsomme omrader som

miljget''°.

Retten bekreftede derfor anvendelsen af en generel formodning om fortrolighed i
forbindelse med dokumenter, der indgar i traktatbrudssagerm, uanset anvendelsen af en
specifik forordning, der indeholder en mere restriktiv ramme end forordning (EF)
nr. 1049/2001'"*. En sadan generel formodning fritager institutionen for en delvis
udbredelse'"”.

Hvad angér undersggelser vedrgrende karteller'”, bekreftede Retten, at den generelle
formodning for fortrolighed, der anerkendes inden for rammerne af tidligere retspraksis,
gelder uathengigt af antallet af dokumenter, der er omfattet af begaringen om

aktindsigt, selv ndr blot et enkelt dokument er genstand for begzringen'*".

Retten understregede i den forbindelse, at det saledes er et kvalitativt kriterium, nemlig
det forhold, at dokumenterne vedrgrer den samme procedure, og ikke et kvantitativt
kriterium, dvs. det stgrre eller mindre omfang af dokumenter, der er omfattet af

begaringen om aktindsigt, som er relevant'*%.

"2 Se dom i sagen Pint mod Europa-Kommissionen, op.cit., preemis 38, og i sagen Sdrossy mod Europa-
Kommissionen, op.cit., premis 41.

"% Se dom i sagen Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (Port de Brest)
mod Europa-Kommissionen, op. cit., premis 64 og 91.

"4 Ibid. praemis 106.

"5Dom af 5. december 2018, Liam Campbell mod Europa-Kommissionen, T-312/17, EU:T:2018:876,
praemis 32.

"' Ibid.

"7 Ibid, praemis 29.

"8 Ibid, praemis 33.

"9 Ibid, praemis 49.

"2 T henhold til artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde.

2I'Se i dom i sagen Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH mod Europa-Kommissionen, op.cit.,
premis 71.

22 Ibid., premis 72-73.
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Derfor ggr den generelle formodning for fortrolighed sig ogsa galdende for
indholdsfortegnelsen til sadanne sagsakter, uanset det serlige kendetegn, at den ikke har
et selvstendigt indhold'*.

Der er fire hovedarsager til denne formodning. For det fgrste sammenfatter
indholdsfortegnelsen sagsakterne vedrgrende den omhandlede procedure og indgar
dermed i samlingen af dokumenter vedrgrende den pageldende procedure. For det andet
er den et dokument, der opstiller en liste over alle de dokumenter, der indgar i
sagsakterne, giver dem en benzvnelse og identificerer dem. For det tredje er det et
dokument, som i sagens natur henviser til hvert enkelt dokument i sagsakterne, et
dokument, der afspejler samtlige dokumenter i sagsakterne, savel som visse oplysninger
vedrgrende indholdet af disse dokumenter. For det fjerde viser den alle de
foranstaltninger, = som  Europa-Kommissionen = har  truffet 1  kartelsagen.
Indholdsfortegnelsen til sagsakterne i en kartelsag kan saledes indeholde relevante og
pracise oplysninger vedrgrende sagsakternes indhold'**.

Pa denne baggrund bekraeftede Retten, at det underliggende kriterium for anvendelsen af
den generelle formodning for fortrolighed er, om det dokument, som der begares
aktindsigt i, indgar i de administrative sagsakter vedrgrende en procedure i henhold til

artikel 101 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade'*.

Med hensyn til undtagelsen vedrgrende beskyttelse af beslutningsprocessen praeciserede
Retten, at de forelgbige aftaler, der blev indgaet mellem Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen under triloger, ikke er omfattet af en generel formodning for afslag,

. . . 12
uanset om lovgivningsproceduren stadig er i gang .

Retten understregede imidlertid, at institutionen ikke er afskaret fra at give afslag pa
aktindsigt i lovgivningsdokumenter, herunder triloger, i behgrigt begrundede tilfelde pa
grundlag af wundtagelsen vedrgrende beskyttelse af beslutningsprocessen. Retten
bemarkede faktisk, at sidstnzvnte ikke wudelukker lovgivningsprocessen fra sit

o 127
anvendelsesomrade ~'.

I 2018 havde Retten ogsa mulighed for at pracisere begrebet tungtvejende offentlig
interesse. Sidstn@®vnte spiller en afggrende rolle inden for rammerne af forordning (EF)
nr. 1049/2001, for sa vidt som den kan veje tungere end nogen af de undtagelser, som

begrunder et afslag pd aktindsigt i de gnskede dokumenter'*®.

I denne forbindelse mindede Retten om, at det pahviler den person, som begearer
aktindsigt, at angive de omstendigheder, der udggr en mere tungtvejende offentlig
interesse'”. Alle argumenter i denne forbindelse skal fremfgres af den, der begarer
aktindsigt, senest pa bekraeftelsesstadiet (inden institutionens vedtagelse af den

bekraftende afggrelse). Der kan ikke ggres nye argumenter geldende i den retlige fase'*’.

' Ibid., preemis 76-78.

2 Ibid, premis 76.

'3 Ibid, premis 85.

126 Se dom i sagen De Capitani mod Europa-Parlamentet, op.cit., premis 84.

27 Ibid., premis 112,

"2 Nemlig de undtagelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 2 og 3, i forordning (EF) nr. 1049/2001.

12 Se dom i sagen Access Info Europe mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 97, og dom i sagen
CEE Bankwatch Network mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 127.

130 Se dom i sagen CEE Bankwatch Network mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 133.
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Desuden skal den, der paberaber sig en ubestridelig tungtvejende offentlig interesse, ogsa
dokumentere, hvordan udbredelsen af de gnskede dokumenter vil bidrage til at beskytte

. . . . 131
en sadan interesse i den foreliggende sag = .

Retten fastholdt ogsa, at generelle betragtninger sasom "interessen i at styrke borgernes
tillid til deres regeringsinstitutioner"132 eller "offentlighedens ret til at blive informeret
om institutionernes arbejde"'*® ikke i sig selv kan underbygge, at der er tale om en
tungtvejende offentlig interesse. Dette gaelder iser pa omrader, hvor institutionen

regelmassigt udsender pressemeddelelser'*.

Retten anerkendte ikke desto mindre, at ansggere kunne paberabe sig princippet om
gennemsigtighed for at underbygge, at der foreld en mere tungtvejende offentlig
interesse, forudsat at de dokumenterer, at der er tale om et "sa@rligt akut behov", som det

er tilfeldet i de pageldende sager13 ’,

I henhold til fast retspraksis vejer princippet om gennemsigtighed imidlertid ikke lige sa
tungt, afth@engigt af om det gnskede dokument vedrgrer et lovgivningsmassigt eller et

.. . o . . . . 1
administrativt omrade inden for institutionen'®.

Retten gentog endvidere, at begrebet "mere tungtvejende offentlig interesse" er af
objektiv og generel karakter. Enhver interesse, som ansggere matte have i at fremlegge
dokumentation for en national domstol, er derfor ikke en mere tungtvejende offentlig
interesse i forordningens forstand. En sadan interesse er en privat interesse'?’. Europa-
Kommissionen bgr ikke bruges som redskab til at fa adgang til beviser, der ikke er

tilgeengelige pa anden made'*®.

Det er saledes et krav, at de, der begerer aktindsigt, anvender de klageadgange og de

méder til at opnd beviser pa, som den nationale ret tildeler dem'”’. Ligeledes er formalet

. ° . . 14
om at vurdere, om nationale procedurer er rentable, ogsa en privat interesse 0

B Dom af 9. oktober 2018, Eva Erdési Galesikné mod Europa-Kommissionen, T-632/17, EU:T:2018:664,
premis 44-45.

32 Dom af 11.december 2018, Arca Capital Bohemia a.s. mod Europa-Kommissionen, T-440/17,
EU:T:2018:898, preemis 76.

133 Se dom i sagerne Liam Campbell mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 64, og Sumner mod
Europa-Kommissionen, op.cit., premis 64.

13 Se dom i sagen Liam Campbell mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 64.

135 Se dom i sagerne Access Info Europe mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 105, og Eva Erddsi
Galcsikné mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 49.

3% Dom i sagen Arca Capital Bohemia a.s. mod Europa-Kommissionen, T-441/17, EU:T:2018:899,
premis 75.

17 Se dom i sagen Scdrossy mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 32.

"% Se tidligere retspraksis: bl.a. dom af 25. september 2014, Darius Nicolai Spirlea og Mihaela Spirlea

o mod Europa-Kommissionen, T-306/12, EU:T:2014:816, pramis 99.
Ibid.

140 Se dom i sagen Sumner mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 62.
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6.2.3.  Precisering af forordningens samspil med andre instrumenter

I 2018 behandlede Retten ogsa spgrgsmalet om samspillet mellem forordning (EF)
nr. 1049/2001 og andre specifikke instrumenter.

For det fgrste preeciserede Retten de respektive anvendelsesomrader for forordning (EF)
nr. 1049/2001 og den sikaldte forordning om den felles fiskeripolitik'*'. Sidstnzvnte har
et andet formal end fgrstnaevnte, nemlig at oprette en ordning for kontrol, inspektion og
handhzvelse for at sikre overholdelse af reglerne i den fzlles fiskeripolitik'**.

Da ingen af bestemmelserne i de to forordninger udtrykkeligt fastslar, at den ene har
forrang for den anden, skal hver af disse forordninger anvendes pa en made, der er
forenelig med anvendelsen af den anden, og som saledes ggr en sammenhangende

. 14
anvendelse mulig'*.

Nar en anmodning baseret pa forordning (EF) nr. 1049/2001 har til formal at fa adgang til
dokumenter, der indeholder data i henhold til forordningen om den felles fiskeripolitik,
finder sidstn@vntes bestemmelser vedrgrende de indsamlede og udvekslede datas
fortrolige karakter derfor anvendelse i deres helhed'**.

Disse bestemmelser udggr ikke en sarlov, som fraviger de generelle regler om
offentlighedens aktindsigt 1 dokumenter, der er fastsat 1 forordning (EF) nr. 1049/2001,
men kan snarere sammenlignes med specifikke regler, der skal sikre en gget beskyttelse
af visse oplysninger'”. Retten bekreftede derfor, at medlemsstatens forudgdende
samtykke er en absolut betingelse for offentligggrelsen af oplysninger, der er blevet
fremsendt af en medlemsstat inden for rammerne af forordningen om den felles
fiskeripolitik'*.

For det andet praciserede Retten samspillet mellem forordning (EF) nr. 1049/2001 og
7 Med sidstnzvnte indfgres detaljerede regler for aktindsigt i
miljgoplysninger i den generelle ordning for aktindsigt i dokumenter. Retten bekraftede i
den forbindelse, at Arhusforordningen, som angiveligt anvender Arhuskonventionens
bestemmelser pa EU's institutioner og organer, ikke finder anvendelse inden for
rammerne af Det Europziske Atomenergifallesskab'*®.

Arhusforordningen

Rettens konklusion byggede bla. pa Arhusforordningens titel, der serligt vedrgrer
"institutioner og organer i Det Europaziske Feallesskab" og ikke finder anvendelse pa

'*I Radets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om oprettelse af en EF-kontrolordning med
henblik pa at sikre overholdelse af reglerne i den felles fiskeripolitik, om @ndring af forordning (EF)
nr. 847/96, (EF) nr.2371/2002, (EF) nr. 811/2004, (EF) nr. 768/2005, (EF) nr.2115/2005, (EF)
nr. 2166/2005, (EF) nr. 388/2006, (EF) nr. 509/2007, (EF) nr. 676/2007, (EF) nr. 1098/2007, (EF)
nr. 1300/2008, (EF) nr. 1342/2008 og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 2847/93, (EF) nr. 1627/94
og (EF) nr. 1966/2006, Den Europaiske Unions Tidende L 343 af 22. december 2009, s. 1. (I det
fglgende ben®vnt "forordningen om den felles fiskeripolitik").

12 Se dom i sagen Republikken Malta mod Europa-Kommissionen, op. cit., premis 136.

'3 Ibid., preemis 137 og 140.

' Ibid, premis 142.

% Ibid, premis 139.

146 Ibid., preemis 150, 162 og 173.

'*7 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 af 6. september 2006 om anvendelse af
Arhus-konventionens  bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i
beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprgvelse pa miljgomradet pa Fellesskabets
institutioner og organer, EUT L 264 af 25.september 2006, s.13. (I det fglgende benzvnt
" Arhusforordningen").

8 Se dom i sagen CEE Bankwatch Network mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 48-50.
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andre enheder, som f.eks. Det Europziske Atomenergifaellesskabs institutioner og
organer, og pr&amblen hertil, som kun henviser til EF-traktaten'*. De retsakter, som er
vedtaget i henhold til Euratomtraktaten, er saledes ikke ngdvendigvis underlagt de
forpligtelser, som finder anvendelse 1 EU, da Det Europ®iske Atomenergifallesskab og
Det Europziske Fallesskab, nu Den Europziske Union, nemlig er forskellige
organisationer, som er oprettet ved sarskilte traktater og med status som forskellige
juridiske personer'™".

Retten understregede desuden, at Arhusforordningen ikke har nogen indvirkning pa
anvendelsen af en generel formodning for fortrolighed i1 forbindelse med en
undersggelse’®’. Dette instrument palegger heller ikke en forpligtelse til at fortolke
grundene til afslag pa aktindsigt, der er nevnt i undtagelsen vedrgrende undersggelser i
henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001, restriktivt i forbindelse med dokumenter, der

indeholder oplysninger, som vedrgrer emissioner til miljget'>>,

Desuden uddybede Retten definitionen af omfanget af begrebet "oplysninger om
emissioner til miljget" i henhold til Arhusforordningen'>. Dette begreb er kernen i en
udvidet ret til aktindsigt, for sa vidt som det udlgser formodning om en mere
tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen (bortset fra dokumenter vedrgrende

undersggelser og navnlig overtradelser)*.

I overensstemmelse hermed omfatter begrebet "oplysninger om emissioner til miljget"

ikke alle oplysninger, der udggr en forbindelse med emissioner til milj;z)etlss.

Séledes kan oplysninger om mangden af CO*-udledninger pr. ton fremstillet produkt,
selv. om de h@nger sammen med emissioner til miljget, ikke i sig selv betragtes som
"oplysninger om emissioner til miljget" som omhandlet i Arhusforordningen.

Sadanne oplysninger om kulstofeffektivitet anses ikke for at vare oplysninger om
emissioner til miljget, da de ikke giver offentligheden mulighed for at fa kendskab til den
samlede mangde, der rent faktisk (eller tilstraekkeligt forudsigeligt) frigives til miljget af
et bestemt anlag, eller den kemiske sammens@tning eller den geografiske placering af

. o 156
disse emissioner .

' Ibid, preemis 50.

50 Ibid., praemis 47.

151'Se dom i sagen Daimler mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 104-105.

152 Ibid., praemis 99-103.

133 Se artikel 6, stk. 1, i Arhusforordningen.

> Ibid.

133 Se dom i sagen Deutsche Umwelthilfe eV mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 113.

13 Se dom i sagen Rogesa mod Europa-Kommissionen, op.cit., preemis 102-106, der i gjeblikket er under

appel.
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Tilsvarende gelder oplysninger om godkendelse af et aktivstof i visse produkter, der er
vurderet pa EU-plan, ikke ngdvendigvis for emissioner, som kan forventes at blive udledt
til miljget. Anvendelse, betingelser for anvendelse og sammens&tning af produkter, der
er godkendt af en medlemsstat pa dens omrade, kan vaere meget forskellig. Sadanne
oplysninger betragtes derfor ikke som "oplysninger om emissioner til miljget" som

omhandlet i Arhusforordningenm.

Tilsvarende udggr dokumenter, der afspejler udtalelser, vurderinger og forslag fra
bilfabrikanter i forbindelse med tilgengeligheden af et bestemt stof, heller ikke som
sadan  oplysninger om emissioner pa miljgomradet som omhandlet i
Arhusforordningenlsg. Dette er iser tilfeldet, hvis sddanne dokumenter ikke indeholder
en detaljeret beskrivelse af omfanget og varigheden af anvendelsen af stoffet, eller

hvordan sidstnavnte vil bidrage til en gget risiko for udledning til milj;z)et15 g

Som konklusion har Europa-Kommissionen ngje fulgt udviklingen i de europziske
domstoles retspraksis og noteret sig alle ovenn@vnte praciseringer fra 2018. Institutionen
har navnlig forpligtet sig til at tilpasse sin administrative praksis for at rette sig efter
sidstneevnte, nar det er ngdvendigt. Med henblik herpa har Generalsekretariatet som i de
foregdende ar i samarbejde med Juridisk Tjeneste regelmassigt atholdt seminarer for at
opdatere Europa-Kommissionens personale om den seneste vasentlige udvikling i
retspraksis om aktindsigt.

6.3. Nye verserende retssager160

12018 blev der anlagt 11 nye sager ved Retten med deltagelse af Europa-Kommissionen i
henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001'®". Parallelt hermed blev der indbragt fem
sager for Domstolen mod domme afsagt af Retten, hvor Europa-Kommissionen var part i

162
sagen .

'7Se dom i sagen Stichting Greenpeace Nederland og Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 90.

:zz Se dom i sagen Deutsche Umwelthilfe ¢V mod Europa-Kommissionen, op.cit., premis 111.

Ibid.

1% pr, 31. december 2018.

"I Det drejer sig om fglgende sager: Umweltinstitut Miinchen mod Europa-Kommissionen, T-712/18,
Bronckers mod Europa-Kommissionen, T-746/18, Bonnafous mod Europa-Kommissionen, T-646/18,
TUIFly mod Europa-Kommissionen, T-619/18, Compaiiia de Tranvias de la Coruiia mod Europa-
Kommissionen, T-485/18, RATP mod Europa-Kommissionen, T-422/18, RATP mod Europa-
Kommissionen, T-250/18, Bruel mod Europa-Kommissionen, T-202/18, Batchelor mod Europa-
Kommissionen, T-85/18, Planet mod Europa-Kommissionen, T-29/18, og Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) mod Europa-Kommissionen, T-25/18.

12 Det drejer sig om fglgende sager: Pint mod Europa-Kommissionen og Ungarn, C-770/18 P (Appel: sag
for Retten T-634/17), ClientEarth mod Europa-Kommissionen, C-612/18 P (Appel: sag for Retten T-
644/16), Verein Deutsche Sprache eV mod Europa-Kommissionen, C-440/18 P (Appel: sag for Retten
T-468/16), Rogesa mod Europa-Kommissionen, C-568/18 P (Appel: sag for Retten T-643/13) og Izba
Gospodarcza Producentow i Operatorow Urzqdzen Rozrywkowych mod Europa-Kommissionen, C-
560/18 P (Appel: sag ved Retten T-514/15).
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KONKLUSIONER

I 2018 spillede retten til aktindsigt efter anmodning, som fastsat i Den Europ®iske
Unions charter om grundleggende rettigheder, Den Europ®iske Unions traktater og
forordning (EF) nr. 1049/2001 fortsat en central rolle i Europa-Kommissionens
gennemfgrelse af sin forpligtelse til gennemsigtighed.

De lave antal annullationssggsmal og domme i forbindelse med annullation af dens
afggrelser pa dette omrade synes at illustrere, at Europa-Kommissionen generelt finder
den rette balance mellem retten til aktindsigt og de andre offentlige eller private
interesser, der er beskyttet 1 henhold til de undtagelser, der er fastsat 1 forordning (EF)
nr. 1049/2001.

Europa-Kommissionen er fortsat den institution i EU, der behandler langt det stgrste antal
begaringer om aktindsigt i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001. I 2018 naede den
sit hgjeste antal begaringer nogensinde, siden forordningen tradte i kraft i 2001, idet den
modtog hele 6 912 oprindelige beg®ringer. De fleste af disse begaringer vedrgrte hver
isa@r flere dokumenter, om ikke hele sagskomplekser.

Pa den ene side har denne stigning i antallet af begaringer og deres kompleksitet i
stigende grad stillet institutionen over for den vanskelige udfordring at forene princippet
om gennemsigtighed med afbalanceret og effektiv politikudformning.

Pa den anden side har det ubestrideligt resulteret i, at et stort antal dokumenter ggres
tilgengelige for offentligheden, med visse undtagelser. De frigivne dokumenter
supplerede den betydelige mengde oplysninger og dokumenter, som allerede var
tilgeengelige pa Europa-Kommissionens websted, takket vare institutionens politik med
konstant at @ge sin proaktive offentligggrelse og sit sterke engagement i
gennemsigtighed.

Europa-Kommissionen gleder sig over denne voksende generelle offentlige interesse, der
er skabt af dens aktiviteter, og ivaerksetter til stadighed nye initiativer med sigte pa
proaktivt at udvikle abenhed i sine beslutningsprocesser.

I 2018 blev dette bl.a. illustreret ved ikrafttredelsen af den nye adferdskodeks for
medlemmerne af Europa-Kommissionen og forordningen om beskyttelse af
personoplysninger, men ogsa af den hidtil usete grad af abenhed i forbindelse med de
fglsomme Brexit-forhandlinger.

Sidst, men ikke mindst, stod Europa-Kommissionen i 2018 i stadigt hgjere grad over for
en ny udbredt udfordring for abenheden, nemlig desinformation pa internettet.
Desinformation er abenhedens modsatning. Institutionen har derfor aktivt inddraget alle
interessenter for at definere en klar, omfattende og bredt baseret handlingsplan'®® for at
bekempe spredningen og virkningerne af desinformation i Europa for at sikre
beskyttelsen af europaiske vardier og demokratiske systemer.

19 Felles meddelelse til Europa-Parlamentet, Det Europziske Rad, Radet, Det Europziske @konomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget: Handlingsplan for bekempelse af desinformation, JOIN (2018) 36

af 5. december 2018, findes pa https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/action-plan-against-
disinformation.
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