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GRUND- oG NARHEDSNOTAT TIL
FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Andringsforslag til Hindhzvelsesforordningen (Europa-Kommissio-
nens forslag til 2ndring af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 654/2014 om udgvelse af Unionens rettigheder for sa vidt an-
gar anvendelsen og handhaevelsen af internationale handelsregler
(KOM (2019) 623))

1. Resume

Europa-Kommissionen (Kommissionen) fremsendte den 12. december 2019
et eendringsforslag til den nuveerende forordning om udpvelse af Unionens
rettigheder for sa vidt angar anvendelsen og handheevelsen af internationale
handelsregler (handhevelsesforordningen).

Andringsforslaget skal primeert ses i lyset af lammelsen af WTO'’s tvistbilceg-
gelsessystem, hvor dets appelorgan siden 11. december 2019 ikke har veeret
i stand til at behandle nye sager. Lammelsen af appelorganet skyldes, at der
er blevet blokeret for udneevnelse af nye medlemmer. Denne aktuelle situation
udfordrer EU’s muligheder for at handheeve sine handelsrettigheder under
internationale handelsaftaler. Den eksisterende handheevelsesforordning,
der ellers skal sikre en effektiv og rettidig handheevelse, er bygget op om et
funktionsdygtigt tvistbileggelsessystem, hvorfor forordningens bestemmelser
i visse situationer kun kan bringes i anvendelse pd baggrund af en bindende
tvistbileggelsesafggrelse. WTO-medlemmer kan imidlertid undga bindende
afgerelser ved at appellere til det ikke-fungerende appelorgan, hvormed tvi-
sten vil befinde sig i et uforlgst tomrum. Herudover tager den geeldende for-
ordning ikke hgjde for de situationer, hvor et tredjeland blokerer for en tvist-
bileeggelsesprocedure under en regional eller bilateral aftale, der dermed
heller ikke vil udmgnte sig i en bindende afggrelse. Andringsforslaget udvi-
der den eksisterende forordnings anvendelsesomrdade, sdledes at der tages
hgjde for disse situationer. Dermed sikres det, at EU fortsat kan handheeve
sine handelsrettigheder i de forncevnte situationer, og at EU’s erhvervsliv kan
konkurrere pa lige og fair konkurrencevilkar pd det globale marked.

Andringsforslaget vurderes ikke at have lovgivningsmessige eller gkonomi-
ske konsekvenser. Regeringen stptter intentionerne i cendringsforslaget, idet
det anses for vigtigt, at EU fortsat har de ngdvendige redskaber til at hind-
heeve Unionens handelsrettigheder. Set i lyset af den aktuelle situation med
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lammelsen af WTQO'’s tvistbileeggelsessystem, anser regeringen det for vigtigt
at holde cendringsforslagene til de mest ngdvendige. Regeringen stgtter dog,
at der pa et senere tidspunkt foretages en overordnet revision af forordnin-
gen, der tager bestik af nye udviklinger siden forordningens tilblivelse i 2014.

2. Baggrund

Kommissionen har den 12. december 2019 fremlagt et @ndringsforslag til
forordningen om udgvelse af Unionens rettigheder for sa vidt angar anven-
delsen og handhavelsen af internationale handelsregler. Forslaget er over-
sendt til Radet den 12. december 2019 i dansk sprogversion. Forslaget er
fremsat med hjemmel i artikel 207, TEUF, om den falles handelspolitik og
skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i artikel 294,
TEUF. Rédet treeffer afggrelse med kvalificeret flertal.

Andringsforslaget preesenteres primaert pa baggrund af, at WTO’s tvistbilaeg-
gelsessystem i mere end to ar ikke har veret i stand til at besatte ledige stil-
linger i dets appelorgan, da der har veret blokeret for udn@vnelser fra ameri-
kansk side. Appelorganet har derfor pr. 11. december 2019 kun bestaet af ét
medlem. Dermed er appelorganet, der er et centralt element i WTO’s mulig-
hed for at handhave indgaede aftaler, ikke lngere i stand til at behandle nye
sager. Lammelsen af WTO’s tvistbileeggelsessystem har betydning for EU’s
muligheder for at handhave sine handelsrettigheder gennem handhzavelses-
forordningen, da denne i vidt omfang er bygget op omkring et funktionsdyg-
tigt tvistbileggelsessystem.

Den eksisterende handhavelsesforordning, der blev vedtaget den 15. maj
2014, giver Kommissionen befgjelser til at vedtage modforanstaltninger ved
hjalp af gennemfgrelsesretsakter 1 overensstemmelse med artikel 291, TEUF
om gennemfgrelsesretsakter, i tre specifikke situationer:

1) hvor et tredjeland kreenker EU’s handelsrettigheder, og hvor EU i en
bindende tvistbileggelsesafggrelse i henhold til en international han-
delsaftale har faet ret til at gengeelde, dvs. at retaliere;

2) hvor et tredjeland anvender beskyttelsesforanstaltninger uden at have
opnaet aftale med EU om, hvad kompensation skal vere; eller

3) hvor et WTO-medlem forringer sine indrgmmelser under WTO-afta-
len for varer, der omfatter niveauet af told og kvoter, uden at have
opnaet aftale med EU om kompensation.

De konkrete reaktionsmuligheder — de sakaldte modforanstaltninger - som
EU kan vedtage i de tre ovenstaende situationer, omfatter:
a) suspension af toldindrgmmelser og indfgrelse af ny eller forhgjet
told,
b) indfgrelse eller forggelse af kvantitative restriktioner ved import
og eksport af varer,
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c) suspension af indrgmmelser pa omradet for offentlige udbud gen-
nem udelukkelse af bud eller indfgrelse af pristilleeg pa bud.

I forstnaevnte situation kan handheavelsesforordningens bestemmelser kun
bringes i anvendelse, efter der er opnaet en endelig, bindende tvistbileggel-
sesafggrelse, der giver EU ret til at indfgre modforanstaltninger. Lammelsen
af WTO’s tvistbileeggelsessystem ggr imidlertid, at WTO-medlemmer kan
undga endelige, bindende afggrelser ved at appellere en panelrapport opnaet
under fgrste instans til det ikke-fungerende appelorgan. Dette vil reelt resul-
tere 1 blokering af tvistbileggelsesproceduren, da tvisten dermed vil befinde
sig i et uforlgst tomrum. Derudover tager den eksisterende forordning heller
ikke hgjde for situationer, hvor det ikke er muligt at pabegynde en tvistbilag-
gelsesprocedure, der kan udmgnte sig 1 en endelig, bindende afggrelse. Dette
kan blandt andet ske, hvis et tredjeland blokerer for nedsattelsen af et vold-
giftspanel under regionale eller bilaterale aftaler.

Forordningen omfatter ikke direkte modforanstaltninger for tjenesteydelser
eller intellektuelle ejendomsrettigheder, da det pa vedtagelsestidspunktet ikke
var muligt at identificere, hvilke effektive modforanstaltninger der kunne
iveerksettes pa disse omrader. Hvis der opstar brud pa Unionens rettigheder
med hensyn til disse omrader, kan EU derimod indfgre modforanstaltninger
gennem vareomradet ved hjelp af kryds-retaliering. I praksis vil det betyde,
at hvis et tredjeland indferer restriktioner pd EU’s eksport af tjenesteydelser,
der vil kreenke EU’s handelsrettigheder, kan EU’s modsvar eksempelvis vere
indfgrsel af ny eller forhgjet told pa varer.

I den eksisterende handhavelsesforordning har Kommissionen veret forplig-
tet til at tage forordningens anvendelsesomrade op til revision ad to omgange.
Fgrste undersggelse fandt sted i juli 2017 og centrerede sig om muligheden
for at udvide befgjelserne til at omfatte direkte modforanstaltninger pa tjene-
steydelsesomradet. Kommissionen vurderede, at der ikke var grundlag for et
@ndringsforslag, da der siden forordningens ikrafttredelse fortsat manglede
erfaringer med indfgrelse af konkrete modforanstaltninger pa dette omrade,
og at det yderligere ikke var muligt at identificere effektive metoder hertil.
Den anden undersggelse blev indledt i juli 2019 og omfattede hele forordnin-
gens anvendelsesomrade. Det er denne undersggelse, der nu ligger til grund
for @ndringsforslaget. Kommissionen fandt i1 forbindelse hermed, at forord-
ningens nuvarende udformning udfordrer EU’s muligheder for at reagere ef-
fektivt og rettidigt pa ulovlige foranstaltninger fra tredjelande, serligt pa
grund af den aktuelle tilstand af WTO’s tvistbileeggelsessystem.

Som opfglgning pa situationen i WTO opfordrede Det Europaiske Rad i kon-
klusionerne fra december 2019 bade Europa-Parlamentet og Radet til snarest
muligt at gennemga Kommissionens fremlagte &ndringsforslag for at tilpasse
den nuverende handhavelsesforordning i forhold til den nye situation.
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3.  Formal og indhold

ZAndringsforslaget har til formal at udvide forordningens anvendelsesomrade
og dermed ggre EU i stand til at adressere de situationer, hvor et tredjeland,
der har indfgrt foranstaltninger i modstrid med internationale aftaler, blokerer
for adgangen til en tvistbileggelsesprocedure. Dette er for at sikre, at EU fort-
sat kan handhave sine handelsrettigheder, og at EU’s erhvervsliv kan kon-
kurrere under lige og fair konkurrencevilkar pa de globale markeder.

Det er ikke formalet med endringsforslaget at @ndre pa princippet om, at
EU’s handhevelse af sine handelsrettigheder 1 henhold til internationale afta-
ler i videst muligt omfang bgr ske gennem uath@ngige tvistbileggelsesafgg-
relser. Safremt det ikke er muligt at opna en sadan afggrelse, fordi et tredje-
land forhindrer denne proces, vil den foreslaede @ndring alligevel ggre det
muligt for EU at indfgre modforanstaltninger. I relation til tvister under
WTO-overenskomsten er det dog en forudsatning for ivaerksattelse af mod-
foranstaltninger fra EU’s side, at der foreligger en afgerelse fra WTO-tvistbi-
leeggelsessystemets forste instans, der bekraefter EU’s ret hertil. Det er yder-
ligere en forudsatning, at der ikke er indgaet aftale med det pageldende tred-
jeland om en midlertidig ordning om appel for voldgiftssager.

Det praciseres i @ndringsforslaget, at safremt EU ggr brug af den nye mulig-
hed for iverksattelse af modforanstaltninger, der indfgres med forslaget, skal
EU’s reaktion sta i rimeligt forhold til den skade, som er blevet forarsaget af
det pageldende tredjelands ulovlige foranstaltninger.

Kommissionen har ikke fremlagt yderligere @ndringsforslag til forordningen
med den begrundelse, at den aktuelle situation kraver en hurtig vedtagelse
fra Europa-Parlamentet og Rédets side for at beskytte EU’s rettigheder. Der-
udover vurderer Kommissionen, at den indledende undersggelse vedrgrende
udvidelse af befgjelserne til tjenesteydelsesomradet fortsat er valid, da der
ikke er observeret nyt pa dette omrade. Andringsforslaget ndrer dog ikke
pa, at EU fortsat kan gengaelde imod brud pa EU’s handelsrettigheder p& om-
radet for tjenesteydelser og intellektuelle ejendomsrettigheder gennem mod-
foranstaltninger pa vareomradet.

Kommission skal efter forslaget senest den 25. marts 2025 foretage en revi-
sion af forordningens anvendelsesomrade med serligt fokus pa de seneste
@ndringer i forordningen herunder overveje om tjenesteydelser skal omfattes
af anvendelsesomradet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet har endnu ikke udtalt sig, men Europa-Parlamentets
udvalg for international handel (INTA) skal behandle forslaget.
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5. Neerhedsprincippet

Det foreliggende @ndringsforslag til forordningen har til formal at sikre fort-
sat handhaevelse af EU’s rettigheder, der er opnaet i multilaterale, plurilate-
rale, regionale og bilaterale handelsforhandlinger. Disse er i henhold til artikel
207, stk. 2, TEUF vedr. den felles handelspolitik, forhandlet pd EU’s vegne
af Kommissionen, hvorfor elementerne i @ndringsforslaget henhgrer under
EU-enekompetence, og narhedsprincippet dermed ikke er relevant.

Regeringen vurderer pa det foreliggende grundlag, at neerhedsprincippet er
overholdt.

6. Galdende dansk ret
Forslaget har ikke betydning for gaeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Kommissionen har 1 lyset af sagens presserende karakter ikke fremlagt en
konsekvensvurdering af @ndringsforslaget.

Lovgivningsmeessige konsekvenser
ZEndringsforslaget har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Bestemmelserne om restriktion af adgangen til eller indfgrelse af pristilleg
pa bud i offentlige udbud vil i enkelte tilfeelde kunne fa gkonomiske kon-
sekvenser for de ordregivende offentlige myndigheder. Samtidig vil straf-
told pa danske importvarer kunne resultere i prisstigninger og lavere udbud
for forbrugerne. I begge tilfalde blev det dog vurderet ved indfgrelse af den
galdende forordning, at der var tale om et begrenset omfang, da vurderin-
gen samtidig var, at EU kun undtagelsesvist ville veere ngdsaget til at ind-
fgre modforanstaltninger i medfer af forordningens bestemmelser.

Siden ikrafttredelsen i 2014 er forordningen blevet anvendt én gang. Det
skete i forbindelse med EU’s modsvar den 22. juni 2018 til den amerikan-
ske straftold pa stal og aluminium importeret fra EU af 1. juni 2018. Her-
udover er forordningen ogsa i spil i forhold til et potentielt modsvar fra EU
i forbindelse med sagen om amerikansk statsstgtte til Boeing. I lyset af
lammelsen af WTQO’s tvistbileggelsessystem samt EU’s opprioriterede fo-
kus pa handheavelse af sine rettigheder i henhold til internationale aftaler
kan det ikke udelukkes, at EU fremover i hgjere grad vil blive ngdsaget til
at ggre brug af forordningens bestemmelser.

ZEndringsforslaget forventes ikke at have andre eller yderligere statsfinan-
sielle, samfundsgkonomiske eller erhvervsgkonomiske konsekvenser, end
hvad der tidligere er blevet identificeret i forbindelse med vedtagelsen af
den eksisterende forordning.

5/10



Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
Zndringsforslaget vil ikke have andre konsekvenser, herunder administrative
konsekvenser for erhvervslivet, eller bergre beskyttelsesniveauet i Danmark.

8. Hgring

ZEndringsforslaget er sendt til hgring i EU-specialudvalget for konkurrence-
evne, vakst og forbrugerspgrgsmal den 13. december 2019 med frist for bi-
drag den 18. december 2019 samt i hgring i Handelspolitisk Specialudvalg
den 17. december 2019 med frist den 18. december. Der er modtaget hgrings-
svar fra Axelfuture, Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske
Maritime, Danske Rederier, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Foreningen
for Dansk Internet Handel, Forbrugerradet og Landbrug & Fgdevarer.

Axelfuture er efter omstendighederne enig 1, at EU, stillet over for stigende
international handelskonkurrence, bgr udstyres med effektive midler til at va-
retage sine handelsinteresser til gavn for vaekst og beskeftigelse i medlems-
landene og beka@mpelse af ulig og urimelig konkurrence i strid med indgaede
aftaleforpligtelser.

Axelfuture bemerker, at instrumentet bgr vere en undtagelse skabt af en
us@dvanlig situation, hvor en vigtig partner bevidst gnsker at forhindre WTO
i en effektiv udgvelse af sit mandat til lgsning af tvister mellem medlemslan-
dene. Instrumentets anvendelse bgr derfor begraenses til perioden, indtil
WTO’s tvistbileggelsessystem igen fungerer som tilsigtet.

Axelfuture fremhaver, at EU’s modforanstaltninger ber vaere midlertidige
og proportionale i forhold handelstvistens omfang og ikke bruges til skjult
protektionisme. EU’s medlemslande ber inddrages og ber kunne udgve be-
stemmende indflydelse pa beslutninger om iverksattelse af instrumentets an-
vendelse i konkrete tvister.

Axelfuture bemerker yderligere, at Danmark bgr som hovedmal fortsat ar-
bejde aktivt for at genoprette WTO-systemets effektive funktion til beskyt-
telse af EU’s interesser indenfor rammerne af det multilaterale handelssy-
stem, og dermed ggre instrumentets anvendelse overflgdig.

Dansk Byggeri er bekymrede over udviklingen i WTO og stgtter derfor
Kommissionens @ndringsforslag, saledes at EU’s handelspolitiske interesser
beskyttes bedst muligt, og at Unionens rettigheder i henhold til internationale
handelsaftaler fortsat kan handhaves effektivt. Dansk Byggeri mener, at det
er vesentligt, at Kommissionens befgjelser udvides pa dette omrade.
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Dansk Industri (DI) fremhaver, at danske virksomheder er dybt ath@ngige
af abne, globale markeder, og at alle former for protektionisme saledes er med
til at begrense virksomhedernes globale afs@tningsmuligheder. 825.000 dan-
ske arbejdspladser er bundet op pa danske virksomheders eksport, og den sti-
gende globale protektionisme gar derfor direkte ud over virksomhedernes
muligheder for at understgtte danske arbejdspladser, hvilket dermed ogsa
svaekker mulighederne for at understgtte dansk velferd.

DI finder det derfor ogsa dybt beklageligt, at WTO’s Appelinstans fra og med
11. december 2019 ikke l&engere er funktionsdygtigt, hvorefter internationale
handelstvister ikke vil kunne finde en autoritativ afggrelse. I mangel heraf vil
WTO’s medlemslande uhindret have mulighed for iverksatte mere eller min-
dre kreative protektionistiske tiltag. Det er derfor pa sin plads, at EU tager sin
forholdsregler i tilfalde, hvor tredjelande vedtager ulovlige foranstaltninger
og samtidig blokerer for en tvistbileggelsesprocedure. DI kan med andre ord
stotte forslaget, selvsagt under skyldig hensyntagen til, at EU’s modsvar 1 de
konkrete sager er proportionelt med det ulovlige tiltag, som pageldende tred-
jeland har taget.

Danske Maritime stgtter Kommissionens forslag til @ndring af forordning
(EU) nr. 654/2014, séledes at EU’s handelspolitiske interesser beskyttes
bedst muligt, og at Unionens rettigheder i henhold til internationale han-
delsaftaler fortsat kan handhaves effektivt. Forslaget er iser vigtigt, fordi
WTQO’s appelorgan ikke lengere fungerer, og fordi det multilaterale tvist-
bileggelsessystem derfor reelt er lammet. De tvistbileggelsessager, som
EU ikke kan fa lgst i den tidlige konsultationsfase, og som EU senere far
medhold i via nedsatte WTO-paneler, vil med stor sandsynlighed ende i et
”juridisk tomrum” uden mulighed for at handhave panelafgerelserne. Der-
udover er det vigtigt, at EU effektivt kan forfglge de handelsmassige ret-
tigheder, som Unionen har forhandlet sig frem til i bilaterale og regionale
handelsaftaler.

Danske Rederier er enige i Kommissionens betragtninger om vigtigheden
af, at beskytte Unionens gkonomiske interesser 1 henhold til internationale
handelsaftaler i situationer, hvor tredjelande vedtager ulovlige foranstalt-
ninger og samtidig blokerer for en tvistbileggelsesprocedure. Danske Re-
derier stgtter derfor op om @ndringen til forordningen, der ogsa vil kunne
styrke EU’s hindhavelse af tvistbilaeggelse i regionale eller bilaterale han-
delsaftaler. Dette flugter med Kommissionens prioriteter pa dette omrade,
hvilket Danske Rederier er enige 1.

Danske Rederi ser med den nuvarende situation, hvor USA blokerer for
udnavnelse til WTO’s appelinstans er ekstraordinar — og satter derved ap-
pelinstansen ud af spil - al mulig grund til, at EU agerer til fordel for euro-
peisk vekst og beskaftigelse — og beskyttelsen af denne.
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Danske Rederier understreger vigtigheden af, at en evt. midlertidig appel-
ordning ikke bliver en bagdgr for potentiel europ@isk protektionisme. Det
vil sige, at inkorporeringen af en sadan midlertidig ordning, skal baseres pa
eksisterende internationale rammebetingelser — hvilket ogsa fremlagges
som verende intentionen — da en evt. ordning skal baseres pa artikel 25 i
WTO's tvistbileeggelsesforstaelse. I lyset af dette, bgr der desuden fra dansk
side arbejdes pa en fremtidig genoptagelse af en appelinstans i WTO-regi,
da dette ma betragtes som den primere Igsning.

Fagbevagelsens Hovedorganisationer finder forslaget fornuftigt set i ly-
set af den situation, som er opstaet i og med, at WTO’s appelorgan de facto
er sat ud af kraft siden den 11. december 2019.

Foreningen for Dansk Internet Handel ser det pateenkte EU-initiativ som
nedvendigt pd baggrund af den beklagelige udvikling med WTQO’s appel-
domstolen.

Forbrugerradet Taenk (FT) er enig i, at EU bgr tage skridt til beskyttelse
af europ®iske interesser i internationale handelsaftaler i situationer, hvor
tredjelande vedtager ulovlige foranstaltninger og samtidig blokerer for
tvistlgsning som aftalt, sidan som det aktuelt sker i WTO.

FT finder ikke, at forslaget direkte vedrgrer forbrugerforhold. Efter drgf-
telse med den europziske organisation, BEUC, vil Forbrugerradet Tank
imidlertid pege pa, at nar EU i internationale handelsforhold palegger af-
gifter pa importerede varer, bliver forbrugerne ramt af krydsilden. Palag-
ning af afgifter fgrer til ggede priser og mindre udvalg. Forbrugerradet
Tenk finder derfor, at det er vigtigt at minde Kommissionen om betydnin-
gen af, hvilke produkter der skal palegges afgifter, sa man i videst muligt
omfang undgar skadevirkninger for forbrugerne.

Landbrug & Fgdevarer (L&F) stgtter forslaget, i lyset af bade den aktu-
elle begrensning af WTO-appelorganets handlemuligheder og EU’s sti-
gende fokus pa handh@velse af handelsaftaleforpligtelser.

L&F anfgrer, at EU skal kunne handhave sine rettigheder i internationale
handelsaftaler, ikke mindst for at sikre det danske og europ@iske erhvervs
handelsmuligheder og den generelle gkonomiske veakst i gvrigt. Denne ret
til at ivaerksatte handelspolitiske foranstaltninger bgr netop ogsa geelde i
tilfelde, hvor et tredjeland vedtager ulovlige foranstaltninger og samtidig
forhindrer en tvistbileggelsesprocedure.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ventes bred opbakning blandt EU’s medlemsstater i forhold til @ndrings-
forslaget, saledes at det sikres, at EU fortsat kan handhave og beskytte sine
handelsrettigheder, til trods for at WTO’s tvistbileggelsessystem er lammet.

Der kan imidlertid forventes en drgftelse af, hvorvidt tiden er moden til en
stgrre revision af handhavelsesforordningen, herunder en udvidelse af anven-
delsesomradet til at omfatte tjenesteydelser og intellektuelle ejendomsret-
tigheder. Denne efterspgrgsel blev ogsa rejst i forbindelse med vedtagelsen af
den eksisterende forordning, hvor der dog var modstand fra et markant flertal
af EU’s medlemsstater.

Herudover kan det forventes, at visse medlemsstater, som led 1 drgftelserne
om @&ndringsforslaget, kan efterspgrge et redskab over for de amerikanske
sakaldte sektion 301-undersggelser, der i forbindelse med den konkrete un-
dersggelse af den franske digitale skat blandt andet har abnet op for mulighe-
den for indfgrelse af gebyrer eller restriktioner pa tjenesteydelser fra Frankrig
til USA'. Undersggelserne kaldes sektion 301-undersggelser, da de stammer
fra sektion 301 1 den amerikanske handelslovgivning fra 1974, og disse un-
dersggelser giver USA mulighed for at tage alle passende forholdsregler for
at adressere de situationer, hvor amerikanske forpligtelser opnaet under en
international handelsaftale kreenkes, eller hvor et tredjelands praksis eller lov-
givning er urimelige, ubegrundede eller diskriminerende samt begranser den
amerikanske handel.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark er som udgangspunkt et handelsliberalt land, der vaerner om fri-
handel og et regelbaseret internationalt samarbejde. Regeringen bakker op
om de muligheder, der er inden for rammerne af det multilaterale handelssy-
stem til at respondere pa ulovlige handelshindringer. Derfor stgtter regeringen
ogsa forslagets formal, idet det anses for vigtigt, at EU fortsat har effektive
og rettidige redskaber til at handhave Unionens handelsrettigheder.

Set i lyset af den aktuelle situation, hvor lammelsen af WTQO’s tvistbileggel-
sessystem efterlader alvorlige huller 1 EU’s muligheder for at adressere ulov-
lige handelsforanstaltninger, anser regeringen det for ngdvendigt at holde @&n-
dringerne af forordningen til de mest ngdvendige, saledes at EU hurtigst mu-
ligt sikres den fortsatte mulighed for at handhave Unionens handelsrettighe-
der gennem vedtagelse af fremlagte @ndringsforslag.

]https://ustr.gov/sites/default/files/Notice of Determination_and_Request for Com-
ments_Concerning_Action_Pursuant_to_Section_301 France%E2%80%99s_Digi-
tal_Services_Tax.pdf:
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https://ustr.gov/sites/default/files/Notice_of_Determination_and_Request_for_Comments_Concerning_Action_Pursuant_to_Section_301_France%E2%80%99s_Digital_Services_Tax.pdf
https://ustr.gov/sites/default/files/Notice_of_Determination_and_Request_for_Comments_Concerning_Action_Pursuant_to_Section_301_France%E2%80%99s_Digital_Services_Tax.pdf
https://ustr.gov/sites/default/files/Notice_of_Determination_and_Request_for_Comments_Concerning_Action_Pursuant_to_Section_301_France%E2%80%99s_Digital_Services_Tax.pdf

Regeringen er dog ikke principielt imod en overordnet revision af forordnin-
gen, blandt andet med inddragelse af omraderne for tjenesteydelser og intel-
lektuelle ejendomsrettigheder i anvendelsesomradet, da det anses for hen-
sigtsmeessigt, at EU kan indfgre modforanstaltninger pa samme omrade, hvor
Unionens rettigheder matte vere kraenket.

Regeringen deler pa samme tid Kommissionens vurdering af, at der mangler
erfaring med fgrnavnte omrader for at identificere effektive modforanstalt-
ninger. Derfor stgtter regeringen forslaget om, at en overordnet revision af
forordningen, der tager bestik af nye udviklinger, sker pa et senere tidspunkt,
saledes at yderligere udvidelser sker pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag. Det
er dog vigtigt, at potentielle @ndringer er i overensstemmelse med WTO-reg-
lerne og ikke giver mulighed for at ivaerksatte modforanstaltninger, der ikke
er ngdvendige eller proportionelle, samt at disse ikke anvendes til at beskytte
EU’s egne producenter mod legitim konkurrence fra tredjelande.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Forslaget har ikke tidligere veret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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