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Forslag til lov om @ndring af forzldreansvarsloven (Foraldremyndighed,
barnets bopal og samvzer for forzldre, der er domt for overtraedelse af
straffelovens terrorbestemmelser)

1. Herte myndigheder og organisationer
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 16. januar 2020 — 14. februar 2020 veret
sendt i hgring hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:

Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut),
Advokatrédet, Amnesty International, Barnets Tarv Nu, byretterne, Borneréadet,
Bornesagens Feallesrdd, Borns Vilkér, Danner, Danske Advokater, Danske
Familieadvokater, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Departementet for
Sociale Anliggender og Justitsomradet (Grenland), Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolenes Tjenestemandsforening, Domstolsstyrelsen, Et barn to forzldre,
Familieretshuset, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmeegtige, Foreningen Far til
Stette for Born og Foraldre, Foreningen Mor, Godfar, Institut for
Menneskerettigheder, Kvinderddet, Kabenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet),
Landsforeningen Born og Samver, Landsorganisationen af Kvindekrisecentre
(LOKK), Landsforeningen for bgrn og foraldre, Mandecentret, Madrehjaelpen, Red
Barnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsombudsmanden i Grgnland,
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Unicef Danmark, Vestre Landsret, VIVE og
Ostre Landsret.

Social- og Indenrigsministeriet har modtaget horingssvar fra folgende horingsparter:

Advokatsamfundet, byretterne, Barnerdadet, Bgrns Vilkar, Datatilsynet, Departementet
for Sociale Anliggender og Justitsomradet (Grenland), Den Danske Dommerforening,
Familieretshuset, Institut for Menneskerettigheder, LOKK, Madrehjalpen, Red
Barnet, Retten i Grgnland, Vestre Landsret og @stre Landsret.

Derudover har ministeriet modtaget heringssvar fra Justitia.
Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne horingssvar.
2. Horingssvarene

2.1. Generelle bemzrkninger



Ostre Landsret, Vestre Landsret, Advokatsamfundet og byretterne har ikke
onsket at udtale sig om lovforslaget.

Familieretshuset, Retten i Grognland og Departementet for Sociale
Anliggender og Justitsomradet (Grgnland) har ingen bemaerkninger til
lovforslaget.

Bgrneradet tilslutter sig den foresldede &ndring under forudsatning af, at det
tillegges passende vagt, hvis barnet fremsatter udtrykkeligt enske om samvaer med
den demte forelder. Modrehjzelpen statter ligeledes forslaget.

Bgarns Vilkar vurderer, at i alle tilfzlde, hvor barnet har udviklet et sprog, bar der
atholdes en begrnesamtale.

Justitia mener, at det efter geeldende ret er muligt at fratage en foraelder
foreeldremyndighed m.v., hvis det vurderes at veere bedst for barnet, f.eks. i tilfaelde
hvor en foraelder er domt for at have begaet terror m.v., og at den foresladede udvidelse
af formodningsreglen derfor er ungdvendig.

LOKK ser det som meget positivt, at regeringen gnsker at sikre, at barn i Danmark
ikke vokser op i radikaliserede miljger. LOKK finder det derfor vigtigt, at den
foresldede formodningsregel vedtages for at sikre, at det altid er, hvad der er bedst for
barnet, der er i hgjsadet.

Den Danske Dommerforening papeger, at der kan opsté situationer, hvor begge
foraeldre er omfattet af den foresldede udvidelse af formodningsreglen.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger

Det folger af foraeldreansvarsloven, at barnet skal inddrages i en sag om
foraeldreansvar, sé dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk, og
at der i alle forhold vedrgrende barnet skal tages hensyn til barnets egne synspunkter
alt efter alder og modenhed. Dette gaelder ogsa sager omfattet af § 4 a i
foraeldreansvarsloven. Der henvises til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget,
punkt 2.1.2.

Formalet med § 4 a i foraeldreansvarsloven er at sikre, at der i foraeldreansvarssager
ikke opstar tvivl om, at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og
beskyttelse altid saettes over andre hensyn, herunder over hensynet til en forzlder, der
er demt efter de navnte straffelovsbestemmelser. Bestemmelsen supplerer § 4 i
foraeldreansvarsloven, hvorefter afgarelser efter loven skal traeffes ud fra, hvad der er
bedst for barnet. Med lovforslaget udvides anvendelsesomradet for § 4 a til ogsa at
omfatte foraeldre, der er demt for overtraedelse af straffelovens terrorbestemmelser,
saledes at der ikke opstér tvivl om, at hensynet til barnets bedste settes over hensynet
til en foralder, der er demt efter disse straffelovsbestemmelser.

Til bemaerkningen fra Dommerforeningen kan det oplyses, at det fremgér af
bemarkningerne til § 4 a i foraeldreansvarsloven, at undtagelsesbestemmelsen er
relevant, hvis begge foraldre er demt for kriminalitet omfattet af bestemmelsen. Dette
er nu ogsa medtaget i nervaerende lovforslag, jf. de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget, punkt 2.1.2.



2.2. Danmarks internationale forpligtelser

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at lovforslaget indebarer et indgreb
iretten til respekt for familielivet, som blandt andet er beskyttet i artikel 8 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention og i artikel 9 i FN’s konvention om
barnets rettigheder, der foreskriver, at barn som udgangspunkt ikke mé adskilles fra
deres forzeldre.

Instituttet anbefaler derfor, at lovforslaget indeholder en redeggarelse for forholdet til
Danmarks internationale forpligtelser. Samtidig papeger instituttet, at forslaget
indeholder et strafferetligt element, da fratagelse af foraldremyndighed m.v. kan virke
som en yderligere straf.

Barns Vilkar papeger ligeledes, at forslaget kan pélagge forzaldre en yderligere straf.

Red Barnet anerkender, at grov kriminalitet i form af terrorhandlinger efter en
konkret vurdering kan have betydning for vurderingen af barnets bedste efter
forzldreansvarsloven, men Red Barnet frygter, at lovforslaget kan indebzre et indgreb
ibarnets ret til ikke at blive adskilt fra sine forzldre som sikret ved artikel 8 i
Menneskerettighedskonventionen og artikel 9 i Bernekonventionen. Red Barnet
understreger, at der er en formodning for, at det er bedst for et barn at have kontakt
med sine forzldre, og at denne kontakt kun kan afbrydes, hvis det er til barnets
bedste. Samtidig anmoder Red Barnet om, at det praciseres, at det indgar i
vurderingen af barnets bedste, at der er stor forskel pd, om der skal traffes afgarelse
om foreldremyndighed, samveer eller barnets bopzal. Endelig mener Red Barnet, at
lovforslaget ber indeholde en redeggrelse for forholdet til Danmarks internationale
forpligtelser.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger

§ 4 aiforaeldreansvarsloven indebaerer mulighed for indgreb i retten til familieliv, og
med den foresldede &ndring af § 4 a udvides mulighederne for sddanne indgreb til at
omfatte foraldre, der er domt for overtraedelse straffelovens terrorbestemmelser.

Den foresldede &ndring af § 4 a sikrer imidlertid en rimelig balance mellem hensynene
til barnets og til foraelderens interesser. Der skal siledes i sager omfattet af § 4 a
foretages en konkret vurdering af, om det er til barnets bedste at have kontakt med
den pagaeldende forzlder. Ved denne vurdering leegges der vaegt pa barnets relation til
og interesse i at have kontakt med denne foraelder, den naermere karakter af
forbrydelsen samt den tid, der er forlgbet siden forbrydelsen. En dom omfattet af § 4 a
medfarer saledes ikke ngdvendigvis, at kontakten mellem barnet og den demte
foraelder afbrydes.

Endvidere skal vurderingen af barnets bedste vaere baseret pa en dybdegaende og
tveerfaglig barnesagkyndig undersagelse, og der skal som udgangspunkt ogsa afholdes
en samtale med barnet. Der tages ogsd hensyn til, hvilke forhold efter
foreldreansvarsloven den enkelte sag drejer sig om, herunder om der er tale om
placering af foraeldremyndighed eller barnets bopzl mellem forzldrene, eller om der
er tale om mere indgribende indgreb sa som afbrydelse af enhver kontakt mellem
barnet og den pageldende foralder.



Endelig skal det ved administrationen af § 4 a sikres, at Danmarks forpligtelser i
forhold til barnets bedste og retten til familieliv efter
Menneskerettighedskonventionen og Bernekonventionen overholdes.

Det er pa denne baggrund Social- og Indenrigsministeriets opfattelse, at indgrebet
ikke gar videre end nedvendigt for at opna det tilsigtede formal, og at den foreslaede
ordning kan gennemfgres inden for rammerne af artikel 8 i
Menneskerettighedskonventionen.

Dette er praeciseret i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 2.1.2. Dette
gelder bade den geldende bestemmelse i § 4 a og bestemmelsen, som den foreslas
&ndret ved nervarende lovforslag.

Nér et barns forbindelse med den foralder, der er demt for forbrydelser, der er
omfattet af § 4 a, afbrydes af hensyn til barnets bedste, er der ikke tale om at pélegge
den pagaeldende forzlder en yderligere straf. Der er tale om civilretlige konsekvenser
af de strafbare handlinger.

Endelig kan det oplyses, at lovforslaget indeholder en redegarelse for Danmarks
internationale forpligtelser efter navnlig Menneskeretskonventionen og
Bernekonventionen. Der henvises til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget,
punkt 3.

2.3. Lovforslagets anvendelsesomrade i forhold til straffeloven

Justitia mener ikke, at den foresldede @ndring af § 4 a i foreeldreansvarsloven ber
omfatte overtraedelse af § 136, stk. 2, i straffeloven om offentlig billigelse af terror. Det
skyldes, at bestemmelsens anvendelsesomréde efter Justitias opfattelse er uklar, og at
det vil veere uproportionalt og dermed i strid med Den Europaiske
Menneskeretskonvention at lade straf for overtraedelse af bestemmelsen fa betydning
for foraeldreansvar.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at ministeriet kvalificerer, pa hvilket
grundlag der er en formodning for, at det er bedst for et barn ikke at vaere sammen
med en forzlder, der er demt for overtradelse af de omhandlede
straffelovsbestemmelser. Instituttet papeger serligt, at mange af de omhandlede
bestemmelser er ganske upracise. Det galder navnlig straffelovens § 114 e om statte til
terrorgrupper m.v. og § 114 j om indrejse i forbudsbelagte konfliktomrader, der ikke
drejer sig om udferelse af personfarlig kriminalitet. Red Barnet fremsatter
tilsvarende bemaerkninger.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger

Med forslaget styrkes den allerede eksisterende beskyttelse af barn mod radikalisering
og ekstremisme ved at etablere adgang til i videst muligt omfang at afskeere kontakten
mellem foreldre, der er demt for overtraedelse af straffelovens terrorbestemmelser, og
deres born.

Social- og Indenrigsministeriet fastholder, at lovforslaget skal omfatte overtradelse af
§ 114 €, § 114 j og § 136, stk. 2, i straffeloven, der indeholder forbud mod at yde statte
til terrorgrupper m.v., forbud mod indrejse og ophold i forbudsbelagte
konfliktomrader og forbud mod billigelse af terrorisme.



I relation til § 114 e skyldes det, at bestemmelsen bl.a. omfatter statte til terrorgrupper
i form af rddgivningsbistand, uden at denne radgivning kan henfores til en bestemt
terrorhandling. Bestemmelsen omfatter siledes handlinger, der indirekte er rettet
mod at skade andre mennesker.

Et omréde kan veere omfattet af indrejse- og opholdsforbuddet i § 114 j, hvis en gruppe
eller sammenslutning, der begér eller har til hensigt at begd handlinger omfattet af
terrorbestemmelserne i §§ 114, 114 a, 114 b, 114 c eller 114 d i straffeloven, er parti en
vaebnet konflikt i det pdgaeldende omrade. Dette forbud geelder ikke for indrejse og
ophold som led i udgvelse af dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste
eller hverv. Endvidere kan der meddeles tilladelse til, at en person indrejser eller
opholder sig i et forbudsbelagt omrade, hvis indrejsen eller opholdet har et
anerkendelsesveerdigt formal. Formalet med § 114 j var at gore det lettere at straffe
personer, der indrejser eller opholder sig i et konfliktomrade for at deltage i en vabnet
konflikt for eksempelvis en terrororganisation. Er det ved dommen lagt til grund, at
dette ikke er tilfeeldet, finder § 4 a i foreeldreansvarsloven ikke anvendelse.

Dgmmes en foralder for billigelse af terrorisme efter § 136, stk. 2, i straffeloven,
skabes der tvivl om, hvorvidt den pagaldende er egnet til at drage omsorg for et barn,
herunder beskytte barnet mod radikalisering og ekstremisme.

Overtradelse af de omhandlede straffelovsbestemmelser skaber i lighed med de
overtradelser, der er omfattet af den gaeldende formodningsregel, tvivl om, hvorvidt
den pagaeldende forzlder er egnet til at drage omsorg for et barn, herunder beskytte
barnet mod radikalisering og ekstremisme, og dermed om det er bedst for barnet at
have kontakt med den pagaldende forzlder.

Det beror pa en konkret vurdering, hvilken betydning en dom, der er omfattet af den
foreslaede udvidelse af anvendelsesomrédet for § 4 a i foraeldreansvarsven, har for
vurderingen af barnets bedste i relation til barnets kontakt med den demte foraelder.
En dom omfattet af § 4 a medforer séledes ikke ngdvendigyvis, at der ikke er kontakt
mellem barnet og den pagaldende foralder.

I vurderingen af barnets bedste inddrages ogsé de forhold, der er lagt vaegt pa i
straffedommen, navnlig grovheden af forbrydelsen, og om der forela formildende eller
skeerpende omstendigheder. I forhold til foraeldre, der er demt for overtraedelse af
terrorbestemmelserne, skal der serligt veere fokus pa, om dommen indeholder
oplysninger m.v., som har betydning for bedemmelsen af foraelderens evne til at drage
omsorg for barnet og for risikoen for, at barnet i sin opveekst udsaettes for
radikalisering og ekstremisme.

2.4. Aftaler om foraeldreansvar

Mgdrehjzlpen rejser en bekymring i forhold til, at lovforslaget alene omfatter sager,
hvor der er uenighed om foraldremyndighed, bopel eller samveaer. Madrehjaelpen
mener, at lovforslaget ogsa bar omfatte foraldre, der har indgaet en aftale herom.
Dette gzlder navnlig aftaler om barnets bopael og samvaer, der indgas i forbindelse
med f.eks. magling i Familieretshuset.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger



Foraldre har mulighed for at indga aftaler om barnets bopzl og om samvar uden
involvering af offentlige myndigheder. En sddan aftale kan seges @&ndret, og i s& fald
finder § 4 a i foraeldreansvarsloven anvendelse. Dette vil ogséa galde for den foresldede
udvidelse af anvendelsesomradet for § 4 a.

Med hensyn til aftaler om barnets bopzl og om samver, som foraldre indgér ved
Familieretshusets mellemkomst, kan der vaere behov for, at Familieretshuset sikrer, at
der er tale om reel enighed mellem foraldrene, og at den ene foralder f.eks. ikke har
anvendt vold eller trusler om vold for at tvinge den anden til at indga aftalen. Anmoder
forazeldrene Familieretshuset om at udstede et samveaersdokument pé grundlag af deres
aftale i en situation, hvor det er tydeligt, at aftalen vil vere til skade for barnet, f.eks.
fordi der foreligger oplysninger om, at samvarsforalderen har udsat barnet for vold,
afslar Familieretshuset at udferdige et samvaersdokument og overvejer, om der er
grundlag for at underrette kommunen efter § 153 i serviceloven.

2.5. Databeskyttelseslovgivningen

Datatilsynet bemzrker, at hjemlen til Familieretshusets indhentning af oplysninger
om strafbare forhold, der er omfattet af § 4 a, stk. 1, i foraeldreansvarsloven, er
bestemmelsen ilovens § 4 a, stk. 2. Datatilsynet leegger til grund, at ministeriet ved
vedtagelsen af § 4, stk. 2, vurderede, at bestemmelsen falder inden for rammerne af
det nationale raderum.

Social- og Indenrigsministeriets bemaerkninger

Efter § 4 a, stk. 2, i foraldreansvarsloven har Familieretshuset mulighed for at
indhente oplysninger om straffedomme fra Det Centrale Kriminalregister, hvis der
foreligger mistanke om, at en forzlder er idemt ubetinget feengselsstraf m.v. for
kriminalitet omfattet af § 4 a, stk. 1, i foreeldreansvarsloven. Denne bestemmelse vil
ogsé finde anvendelse pad domme, der er omfattet af den foresldede udvidelse af
anvendelsesomradet for § 4, stk. 1, i foraeldreansvarsloven.

Denne indhentning af oplysninger er nedvendig for Familieretshusets varetagelse af
opgaver efter foreldreansvarsloven og er derfor i overensstemmelse med bl.a. artikel
6, stk. 1, i databeskyttelsesforordningen.

Efter denne bestemmelse er behandling (indhentning og videregivelse) af oplysninger
som de omhandlede lovlig, nér behandlingen er ngdvendig for at overholde en retlig
forpligtelse eller for at beskytte de involverede personers vitale interesser.
Medlemsstaterne kan opretholde eller indfere mere specifikke bestemmelser for at
tilpasse anvendelsen af bestemmelserne herom ved at fastsette mere preacist
specifikke krav til behandlingen for at sikre lovlig og rimelig behandling. Grundlaget
for denne behandling kan fremga national ret i de enkelte medlemsstater.
Bestemmelsen i § 4 a, stk. 2, i foraeldreansvarsloven falder inden for rammerne af
dette nationale rdderum.



