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Betankning

over

Forslag til lov om udbygning og drift af Flyvestation Skrydstrup

[af forsvarsministeren (Trine Bramsen)]

1. Zndringsforslag

Der er stillet 10 eendringsforslag til lovforslaget, herunder
1 om deling af lovforslaget. Nye Borgerliges medlem af ud-
valget har stillet endringsforslag nr. 1-3, og forsvarsministe-
ren har stillet &ndringsforslag nr. 4-10.

2. Indstillinger

Et flertal i udvalget (S, V (med undtagelse af Hans Chri-
stian Schmidt (V)), DF, RV, KF, SF, SIU og Simon Emil
Ammitzbell-Bille (UFQG)) indstiller lovforslaget til vedtagel-
se med de af forsvarsministeren under nr. 4-10 stillede @n-
dringsforslag. Flertallet stemmer imod de under nr. 1-3 af
NB stillede @ndringsforslag.

Et mindretal 1 udvalget (EL) vil stemme for det stillede
@ndringsforslag nr. 1 om deling af lovforslaget. Mindretallet
indstiller de under A og B navnte lovforslag til forkastelse
ved 3. behandling. Safremt det stillede @ndringsforslag nr. 1
om deling af lovforslaget ikke vedtages, vil mindretallet
stemme imod lovforslaget, men for de af forsvarsministeren
under nr. 4-10 stillede andringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (NB og Hans Christian
Schmidt (V)) vil stemme for det stillede @ndringsforslag nr.
1 om deling af lovforslaget. Mindretallet indstiller det under
A navnte lovforslag til vedtagelse og det under B navnte
lovforslag til forkastelse ved 3. behandling.

Et tredje mindretal i udvalget (IA) vil stemme hverken
for eller imod lovforslaget og hverken for eller imod de stil-
lede @ndringsforslag.

Liberal Alliance, Alternativet, Sambandsflokkurin og
Javnadarflokkurin havde ved betenkningsafgivelsen ikke
medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at komme
med indstillinger eller politiske bemarkninger i beteenknin-
gen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

3. Politiske bemzerkninger

Venstre med undtagelse af Hans Christian Schmidt (V)

Venstres medlemmer af udvalget med undtagelse af Hans
Christian Schmidt (V) bemerker, at i Venstre vedstar vi os
arv og geeld og erkender, at vores oprindelige forslag fra vo-
res regeringstid om stejkompensation ikke var rimeligt over
for flyvestationens naboer. Vi anerkender derfor, at den nu-
vaerende forsvarsministers forslag er en vesentlig forbed-
ring. Pa en raekke punkter havde vi dog habet, at det var mu-
ligt at ga endnu videre, hvilket vi ogséd har dreftet med afta-
lekredsen under og efter aftaleindgaelsen. Og den aftale, der
er indgéet, star vi naturligvis ved. Det forslag, der ligger,
stotter Venstres folketingsgruppe derfor, dog med en enkelt
undtagelse, da et medlem har taget forbehold og stemmer
anderledes. Det sker sjaldent, men er af Venstres gruppe
blevet accepteret i dette tilfelde og er grundleggende udtryk
for den store grad af partidemokrati og respekt for grundlo-
vens § 56, som hersker i Venstres folketingsgruppe.

I den forbedrede model, der ligger er nu, knasattes et
princip om, at borgerne, der rammes af stgjgener, far valg-
frihed mellem stojsikring og kontant kompensation. Denne
model stammer fra metrobyggeriet, og det er efter Venstres
opfattelse kun rimeligt, at jyderne bosat omkring Flyvesta-
tion Skrydstrup far samme gode behandling, som naboerne
til metrobyggeriet i Kebenhavn fik.

Venstre vil gerne takke alle de borgere og foreninger, der
har bidraget til lovprocessen med skriftligt materiale og per-
sonligt fremmede, og det har medfert en meget grundig lov-
behandling af forslaget. Venstre udelukker dog ikke, at der
kan vare behov for at se pa stejproblemerne pé et senere
tidspunkt, f.eks. nér flyene om en arraekke begynder at flyve
fra Flyvestation Skrydstrup, hvorfor vi er glade for, at afta-
len indeholder en mulighed for genberegning af stejen.
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Dansk Folkeparti

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget mener, at der
er lavet en god ordning med kompensation til Flyvestation
Skrydstrups naboer. Denne ordning er blevet langt bedre,
end det var tilteenkt, da beslutningen om, at der skulle nye
fly til Skrydstrup, oprindelig blev truffet. Det er lykkedes at
fa regeringen til at udvide den rede zone med mulighed for
opkeb af boliger og etablering af lydisolering, og samtidig
er den gule zone med erstatning til lydisolering ogsa udvi-
det. Dansk Folkeparti har arbejdet for, at der skulle vere en
orange overgangszone og for at fa flere boliger med i red
zone. Det lykkedes dog ikke, men der er indfert en periode
pa 10 ar, hvor erstatningskrav kan tages op. Dermed gives
der mulighed for, at der kan andres pé forholdene, hvis det
viser sig, at stgjgenerne er storre end forventet.

Socialistik Folkeparti

Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget hilser re-
geringens tiltag velkommen og stetter lovforslaget, men hol-
der samtidig ogsd deren &ben for yderligere forbedringer,
safremt dette skulle vise sig nedvendigt i fremtiden.

Enhedslisten

Enhedslistens medlemmer af udvalget stetter af principi-
elle grunde som udgangspunkt gnsker om deling af lovfor-
slag. Uanset om dette lovforslag bliver delt eller ¢j, kan EL
dog ikke stette lovforslaget, da EL er imod kebet af de nye
F-35-kampfly og som felge af det heller ikke ensker at ud-
bygge basen. Dog skal det bemarkes, at Enhedslisten me-
ner, at det er helt pa sin plads, at naboerne far stgjkompensa-
tion og mulighed for opkeb. Dette burde dog have varet pa
plads helt fra begyndelsen, og der er stadig behov for at ind-
drage naboernes gnsker mere og for en mere fleksibel mo-
del.

Nye Borgerlige og Hans Christian Schmidt (V)

Nye Borgerliges medlem af udvalget og medlem af ud-
valget Hans Christian Schmidt (V) kan ikke bakke op om
forslaget til en kompensationsmodel i den foreliggende ud-
formning. Det skyldes is@r, at der efter Nye Borgerlige og
Hans Christian Schmidts opfattelse pa helt afgerende punk-
ter er uoverensstemmelse mellem aftalegrundlaget mellem
forligspartierne, dateret den 15. november 2019, og den ma-
de, hvorpa denne aftale er udmentet i lovforslaget og i for-
slaget til de to ministerielle bekendtgorelser.

I det foreliggende kompensationsforslag har man saledes
ikke medtaget det fulde stojbillede som aftalt. Dette har den
virkning, at den afgerende grensedragning mellem zonerne
ikke er retvisende, idet flere ejendomme eksempelvis ma
formodes at skulle inddrages under red zone. Tilsvarende er
der en vesentlig uoverensstemmelse, for sé vidt angér iser
greensedragningen mellem red og gul zone. Denne er i kom-
pensationsforslaget indtegnet i form af en »linjedragning,
idet denne linje skulle markere afgransningen mellem stej-
beregningerne for maksimalstgj pa 100 dB og for gennem-
snitstej pd 55 dB. Men der kan ikke af det beregningsgrund-
lag, som denne beregningsmodel er baseret pa, foretages en
sadan skarp linjetreekning, idet det netop fremgér af dette

beregningsmateriale, at der indgar en usikkerhedsfaktor pa
+/- 4 dB for maksimalstej og +/- 3 dB for gennemsnitstgj.
Dette betyder, at der i stedet skulle vaere tegnet et belte, der
omfatter en beregningsmassig lydzone pa henholdsvis 8 dB
og 6 dB. Den foretagne linjedragning er sket i form af me-
dianen — midterlinjen — i et sddant lydbeelte i stedet for i den
ydre granse for muligheden for forekomst af henholdsvis
100 dB maksimalstej og 55 dB gennemsnitstej. Overfort til
kompensationsforslaget vil dette eksempelvis betyde, at de
ejendomme, som pa de to bilag til kompensationsbekendtge-
relsen er markeret med 96 dB, burde vare inddraget under
red zone — begrundet i, at der her vil kunne foreckomme en
overskridelse af de 100 dB. Tilsvarende regulering burde
ske, for s& vidt angér gennemsnitsgranserne.

Herudover indeholder kompetencemodellen en staerkt
urimelig og usaglig forskelsbehandling mellem naboer med
pracis samme stgjproblem, men hvor den ene — der er pla-
ceret 1 rod zone som folge af en beregnet maksimalstejgraen-
se pa 100 dB — bliver tilbudt en salgsret til fuld handelsvaer-
di, mens dennes umiddelbare nabo, hvor maksimalstejgraen-
sen er beregnet til 99,9 dB, far tilbudt en kompensationsles-
ning pa kr. 70.000, som méske modsvarer 5-7 pct. af han-
delsvaerdien. Den eklatante forskelsbehandling er uden no-
gen begrundelse i lovforslagets bemaerkninger, og den sav-
ner enhver saglighed i sit grundlag. Der burde vare etableret
en overgangszone med en aftrapningsmodel for stej og kom-
pensation (en orange zone).

Desuden medferer opkebstilbuddet — med en deraf fol-
gende gensalgsplan fra statens side — at der er en overvejen-
de risiko for, at de pagaeldende boligomrader mister karakter
til at blive socialt udsatte omrader, nemlig via et gensalg til
en forventet vasentlig lavere pris til boligspekulanter, der
vil udleje til lavprisvilkdr. Det méa forventes, at samtlige
ejendomme 1 rad zone vil blive overtaget af staten inden ud-
lobet af fristen pa 10 ar. En mulighed for i stedet at veelge en
kompensationsmodel, ogsa for rad zone, med f.eks. 50 pct.s
kompensation ville efter al sandsynlighed have medfert, at
en stor procentdel af beboerne turde beholde deres ejendom-
me uden risiko for et voldsomt varditab. Beboerne ville sa-
ledes have mulighed for at foretage et valg mellem enten en
100-procentserstatning eller en 50-procentskompensations-
model.

Den urimelige behandling af beboerne i omradet omkring
Flyvestation Skrydstrup, som lovforslaget afstedkommer,
kunne have veret undgaet, hvis regeringen havde lyttet til
Foreningen Flyvestation Skrydstrups Naboers forslag om en
tilleegsaftale, som er omdelt pd L 166 — bilag 9. Dette for-
slag lgser netop de urimeligheder, der er skitseret ovenfor.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (NB), tiltrddt af et mindretal (EL og Hans
Christian Schmidt (V)):



a

Zndringsforslag om deling af lovforslaget

1) Lovforslaget deles i to lovforslag med felgende titler
og indhold:
A. »Forslag til lov om udbygning og drift af Flyvestation
Skrydstrup« omfattende §§ 1-10 og 12-15 og bilag 1.
B. »Forslag til lov om kompensation for stejgener fra anven-
delsen af F-35-kampfly pa Flyvestation Skrydstrup« omfat-
tende §§ 11, 13 og 14, § 15, stk. 1, og § 16.
[Forslag om deling af lovforslaget]

b

Andringsforslag til det under B nevnte forslag
Til § 11

2)1 stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, 1. pkt., indsettes efter »§ 7,
stk. 5,«: »1 lov om udbygning og drift af Flyvestation Skryd-
strup«.

[Henvisning til ny titel pé lovforslag A]

Til § 16

3) I nr. 3 og 4, ®ndres »lov om udbygning og drift af Fly-
vestation Skrydstrup«: til »lov om kompensation for stejge-
ner fra anvendelsen af F-35-kampfly p& Flyvestation Skryd-
strup«.

[Henvisning til ny titel pa lovforslag B]

Af forsvarsministeren, tiltradt af et flertal (S, V (med undta-
gelse af Hans Christian Schmidt (V)), DF, RV, KF, SF,
SIU og Simon Emil Ammitzbell-Bille (UFG)):

C

Zndringsforslag til det udelte lovforslag
Til § 15

4) I stk. 1 ®ndres »Lovtidende.« til: »Lovtidende, jf. dog
stk. 2.«
[Konsekvens af vedtagelse af lovforslag nr. L 116]

5) Efter stk. 1 indsettes som nyt stykke:
»Stk. 2. § 16 treeder 1 kraft den 1. juli 2020.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

[Konsekvens af vedtagelse af lovforslag nr. L 116]

Til § 16

6) I indledningen @ndres »lov nr. 93 af 31. januar 2020«
til: »§ 13 i lov nr. 739 af 30. maj 2020«.
[Konsekvens af vedtagelse af lovforslag nr. L 116]

7) I nr. I @ndres »§ 7 F, stk. 1, nr. 10« til: »§ 7 F, stk. 1,
nr. 7«.
[Konsekvens af vedtagelse af lovforslag nr. L 116]

8) I nr. 2 @ndres »§ 7 F, stk. 1, nr. 11« til: »§ 7 F, stk. 1,
nr. 8«.

[Konsekvens af vedtagelse af lovforslag nr. L 116]

9) I nr. 3 @&ndres i den indledende tekst »nr. 12« til: »nr.
9«, og det foreslaede nye nummer betegnes nr. 9.
[Konsekvens af vedtagelse af lovforslag nr. L 116]

10) I nr. 4 @ndres i den indledende tekst »stk. 4« til: »stk.
3«, og det foreslaede nye stykke betegnes stk. 3.
[Konsekvens af vedtagelse af lovforslag nr. L 116]

Bemerkninger

Tilnr. 1
Det foreslas at dele lovforslaget op i to lovforslag. Det
ene lovforslag (A) vedrerer udbygning og drift af Flyvesta-
tion Skrydstrup. Det andet lovforslag (B) vedrerer kompen-
sation for stegjgener fra anvendelsen af F-35-kampfly pa Fly-
vestation Skrydstrup.

Tilnr. 2 og 3
Der er tale om konsekvensendringer som folge af @n-
dringsforslaget om at opdele lovforslaget i A og B.

Til nr. 4-10

Ved lovforslaget foreslas en reekke aendringer af lignings-
loven.

De endringer af lovforslaget, der foreslas ved disse @n-
dringsforslag, er en folge af vedtagelsen af forslag til lov om
@ndring af lov om fremme af besparelser i energiforbruget,
lov om fremme af energibesparelser i bygninger, afskriv-
ningsloven og ligningsloven samt ophavelse af en reekke lo-
ve under Klima-, Energi- og Forsyningsministeriets omrade
(Tilskud til energibesparelser og energieffektiviseringer
m.v.) (L 116).

Denne lov indeholder en ophavelse af flere love pa Kli-
ma-, Energi- og Forsyningsministeriets omrade, som tidlige-
re har veret grundlag for en rakke tilskudsordninger til
energibesparelser, men som ikke laengere anvendes. Som
folge heraf @&ndres bestemmelsen i ligningslovens § 7 F. Det
er derfor nedvendigt at foresld nervarende lovforslag eend-
ret.

De foreslaede @ndringer af ligningslovens § 7 F i lovfor-
slag nr. L 116 skal treede i kraft den 1. juli 2020. Ikrafttree-
delsesbestemmelsen i naerveerende lovforslag, for sa vidt an-
gar de foresldede @ndringer af skattereglerne, foreslas derfor
@ndret, sd der bliver overensstemmelse mellem ikrafttraedel-
sesbestemmelserne i lovforslag nr. L 116 og i nerverende
lovforslag.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 31. mart 2020 og var til 1.
behandling den 28. april 2020. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Forsvarsudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan leeses under lovforslaget p& Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.



Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hering, og forsvarsministeren sendte den 10. januar
2020 dette udkast til udvalget, jf. FOU alm. del — bilag 55.
Den 31. marts 2020 sendte forsvarsministeren heringssvare-
ne og et heringsnotat til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt 17 bilag pa lovfor-
slaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 9 skriftlige
henvendelser om lovforslaget.

Deputationer

Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget 1 deputa-
tion, der mundtligt har redegjort for sin holdning til lovfor-
slaget.

Samrad

Udvalget har stillet 8 sporgsmal til forsvarsministeren til
mundtlig besvarelse, som ministeren har besvaret i 2 dbne
samrad.

Sporgsmal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet 23 spergsmal
til forsvarsministeren til skriftlig besvarelse, hvoraf ministe-
ren har besvaret 21 spergsmal, de sidste 2 spergsmal forven-
tes besvaret inden 2. behandling.

Anne Paulin (S) Annette Lind (S) Bjarne Laustsen (S) Flemming Moller Mortensen (S) Jan Johansen (S) nfmd.

Jesper Petersen (S) Kasper Roug (S) Rasmus Horn Langhoff (S) Martin Lidegaard (RV) Sofie Carsten Nielsen (RV)

Anne Valentina Berthelsen (SF) Karsten Honge (SF) Eva Flyvholm (EL) Soren Sondergaard (EL)

Aaja Chemnitz Larsen (IA) Aki-Matilda Hoegh-Dam (SIU) Peter Juel-Jensen (V) Mads Fuglede (V) Marcus Knuth (KF)

Kristian Pihl Lorentzen (V) Hans Christian Schmidt (V) Karsten Lauritzen (V) Bent Bogsted (DF) Lise Bech (DF)

Soren Espersen (DF) Niels Flemming Hansen (KF) Naser Khader (KF) fmd. Pernille Vermund (NB)

Simon Emil Ammitzboll-Bille (UFG)

Liberal Alliance, Alternativet, Sambandsflokkurin og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 48
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 42
Dansk Folkeparti (DF) 16
Radikale Venstre (RV) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 15
Enhedslisten (EL) 13
Det Konservative Folkeparti (KF) 13

Nye Borgerlige (NB) 4

Liberal Alliance (LA)

Alternativet (ALT)

Inuit Ataqatigiit (IA)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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