JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
horingssvar om forslag til lov om sendring af lov om indsamling m.v.
(Styrket kontrol med indsamlinger som led i indsatsen mod terrorfi-
nansiering og hvidvask)

1. Heringen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 3. september 2019 til den 1.
oktober 2019 varet sendt i hering hos felgende myndigheder og organisa-
tioner mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Se- og Handelsretten, samtlige byretter,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Advokatrddet, Advokatsamfundet, Akademi-
kerne, Alzheimerforeningen, Amnesty International Danmark, BetterNow,
Bornenes Kontor, Barns Vilkar, Care Danmark, Caremaker, Centralmissio-
nen, Copenhagen Business School (Juridisk Institut), Danish Muslim Aid,
Danmarks-Samfundet, Danmarks Idratsforbund (DIF), Dansk Erhverv,
Dansk Flygtningehjelp, Dansk Folkehjalp, Dansk Industri, Dansk Revisor-
forening, Danske Semands- og Udlandskirker (DSUK), Danske Advokater,
Danske Regioner, Datatilsynet, De Samvirkende Kebmand, Den Danske
Dommerforening, De samvirkende menighedsplejer, DGI, Digitaliserings-
styrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Ejendoms-
foreningen Danmark, Ejendomsmaglernes Landsorganisation, Finans Dan-
mark, Finans og Leasing, Folkekirkens Nedhjalp, Forbrugerklagenavnet,
Forbrugerradet Taenk, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring &
Pension, Frelsens Heer, FSR — danske revisorer, Gigtforeningen, Gransefor-
eningen, Grenlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Grenland, Hjerte-
foreningen, HK-Landsklubben Danmarks Domstole, HK-landsklubben for
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Politiet, Indsamlingsnavnet, Indsamlingsorganisationernes Brancheorgani-
sation ISOBRO, Justitia, Kirkens Korshaer, Kommunernes Landsforening
(KL), Kabenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Faku-
Itet), Landsforeningen Evnesvages Vel (Landsforeningen LEV), Landsfor-
eningen for sukkersyge (Diabetesforeningen), Landsforeningen til kreeftens
bekempelse (Kreftens Bekaempelse), Landsorganisationen i Danmark
(LO), Landsorganisationen Red Barnet (Red Barnet), Lager uden Granser
(MSF), Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam IBIS, Politiets Efterretningstje-
neste (PET), Politiforbundet, Realkreditrddet, Retspolitisk Forening, Rets-
sikkerhedsfonden, Rede Kors, Radet for Socialt Udsatte, Scleroseforenin-
gen, SOS Boarnebyerne, Spillemyndigheden, Syddansk Universitet (Juridisk
Institut), Aarhus Retshjelp, Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aar-
hus Universitet (Juridisk Institut).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Rigspolitiet, Advokatra-
det, Amnesty International Danmark, CISU - Civilsamfund i Udvikling,
Danmarks-Samfundet, Danmarks Idreftsforbund (DIF), Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Datatilsynet, DGI, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrel-
sen, Finans Danmark, Forbrugerrddet Taenk, Foreningen af Offentlige An-
klagere, FSR — danske revisorer, Gigtforeningen, Grenlands Selvstyre, In-
dre Mission, Indsamlingsnavnet, Indsamlingsorganisationernes Brancheor-
ganisation ISOBRO, Kommunernes Landsforening (KL), Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen, Kebenhavns Retshjelp, Landsforeningen til kreftens
bekaempelse (Kreftens Bekampelse), Spillemyndigheden, Aldresagen og
Aarhus Retshjlp.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter 1 de modtagne heringssvar.
Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort i kursiv.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemarkninger,
der ikke vedrarer lovforslaget, indgar ikke 1 heringsoversigten.

2. Horingssvarene
2.1. Generelt til lovforslaget
Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Rigspolitiet, Advo-

katriadet, Datatilsynet, Digitaliseringsstyrelsen, Domstolsstyrelsen,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
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sen, Kommunernes Landsforening (KL), Kebenhavns Retshjalp, Spil-
lemyndigheden, Aldresagen og Aarhus Retshjaelp har ikke haft bemaerk-
ninger til udkastet til lovforslaget.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danmarks-Samfundet, Finans Dan-
mark og FSR — Danske Revisorer stotter generelt lovforslaget og dets for-

mal.

DGI finder, at de foresldede krav er rimelige og proportionale.

Forbrugerridet Teank og Indsamlingsnzevnet tilslutter sig overordnet
lovforslagets bestemmelser om gget kontrol, herunder med § 4-organisatio-

nernc myv.

ISOBRO tilslutter sig fuldt ud bestrabelserne pa at styrke kontrollen med

indsamlinger som led i indsatsen mod terrorfinansiering og hvidvask.

Amnesty International Danmark, Gigtforeningen og Indre Mission til-
slutter sig generelt det af ISOBRO afgivne heringssvar.

Indre Mission bemarker dog, at Indre Mission har svert ved at se, hvordan
lovforslagets stramninger giver storre sikkerhed, og anbefaler, at ISOBRO
inddrages i1 de videre droftelser.

Kraeftens Bekaempelse stotter lovforslagets formal og de foreslaede be-

stemmelser, der har til formdl at styrke kontrollen med indsamlinger.

Danmarks Idreetsforbund har fuld forstdelse for lovforslagets sigte, her-
under at indsamlede midler ikke mé anvendes til ulovlige formél. Danmarks
Idraetsforbund henviser i gvrigt til organisationens heringssvar afgivet i
2018 til lov om @ndring af lov om indsamling m.v. og lov om fonde og visse
foreninger (Indsamlinger blandt juridiske personer, testamentariske dispo-

sitioner m.v.).

Justitsministeriet har noteret sig horingsparternes generelle opbakning til

lovforslaget.

For sa vidt angdr Indre Missions horingssvar bemcerker Justitsministeriet,
at formdlet med lovforslaget er at age trygheden for bidragydere og styrke
forebyggelsen af ulovlige indsamlinger, hvilket bl.a. sker ved at skeerpe kon-

trollen med indsamlinger foretaget af almenvelgorende organisationer mv.
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og ved at styrke Indsamlingsncevnets forudscetninger for at kunne identifi-
cere mulige tilfeelde af hvidvask og terrorfinansiering. Justitsministeriet be-
meerker endvidere, at ministeriet har lagt stor veegt pa at inddrage relevante

interessenter i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget.

Det bemcerkes, at Justitsministeriet har forholdt sig til Danmarks Idrcetsfor-
bunds horingssvar afgivet i forbindelse med horingen over forslag til lov om
cendring af lov om indsamling m.v. og lov om fonde og visse foreninger (Ind-
samlinger blandt juridiske personer, testamentariske dispositioner m.v.).

Der henvises i den forbindelse til den kommenterede horingsoversigt herom,
Jjf- REU 2018-19 (1. samling), L 117, bilag 1.

2.2. Ny tilladelsesordning for almennyttige organisationer mv.

2.2.1. Generelt om den nye tilladelsesordning

Dansk Erhverv bakker op om den nye tilladelsesordning pé trods af, at den
efter Dansk Erhvervs opfattelse vil medfere oget bureaukrati for store dele
af civilsamfundet.

Kreeftens Bekempelse tilslutter sig den foresldede @ndring af ordningen
for almennyttige organisationer mv.

ISOBRO har ingen bemerkninger til, at den nuvarende orienteringsord-
ning &ndres til en tilladelsesordning, hvis det kan vaere med til at styrke den
nedvendige kontrol. ISOBRO anforer, at det havde veret enskeligt, hvis der
var foretaget en undersogelse af, hvor 1 indsamlingsbranchen der er udfor-
dringer med terrorfinansiering og hvidvask.

Danmarks Idraetsforbund henviser i sit heringssvar til regeringens forsta-
elsespapir "Retferdig retning i Danmark”, hvoraf det fremgar, at man vil
kortlegge og afvikle bureaukratiske byrder for det frivillige foreningsliv. I
forlengelse heraf anmoder Danmarks Idretsforbund om en redegerelse for,
hvilke konsekvenser lovforslaget vil have for det brede frivillige forenings-
liv, herunder hvorledes man vil sikre, at foreningslivet ikke rammes unedigt
af byrder 1 forbindelse med lovforslaget. Danmarks Idratsforbund bemar-
ker endvidere, at man ved afgreensningen af, hvem der kan fa en tilladelse
efter den foresldede § 4, stk. 1, kan overveje at anvende de modtagere, der
er omfattet af gruppe 1 i lov om udlodningsmidler. Danmarks Idratsforbund
peger i den forbindelse pa, at man ved anvendelse af denne afgrensning er
sikker pa, at de pdgaldende organisationers formél og virke er almennyttigt.
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Danmarks Idretsforbund bemarker endvidere, at man alternativt kan und-
tage de organisationer, som er omfattet af gruppe 1 i lov om udlodningsmid-
ler, fra den foreslaede bestemmelse.

CISU - Civilsamfund i udvikling henviser 1 sit heringssvar til forenklings-
dagsordenen, som er igangsat for at sikre det brede, danske folkelige enga-

gement.

Danmarks-Samfundet foreslér, at der laves undtagelsesbestemmelser,
hvorved foreninger som Danmarks-Samfundet ikke omfattes af de stillede
krav.

The Financial Action Task Force (FATF), som er et mellemstatsligt samar-
bejde, gennemforte i 2016/2017 en undersogelse af, om Danmark overhol-
der FATF’s anbefalinger og malscetninger. Pa baggrund af undersogelsen
udarbejdede FATF en rapport, hvor FATF udtalte skarp kritik af Danmarks
indsats i forhold til FATF’s anbefaling nr. 8, som bl.a. gar ud pd, at lan-
dene skal vurdere, om deres regler om non-profit organisationer er tilstrcek-

kelige til at bekcempe terrorfinansiering.

Et af de veesentligste kritikpunkter i FATF’s rapport vedrorer den eksiste-
rende ordning i indsamlingslovens § 4, stk. 1, hvorefter organisationer, der
er godkendt efter ligningsloven som berettiget til at modtage gaver, som kan
fradrages ved indkomstopgorelsen, er undtaget fra kravet om forudgdende
tilladelse til at foretage indsamlinger. Dette skal ses i sammenhceng med, at
FATF vurderer, at NPO 'er udgor den storste risiko i forhold til terrorfinan-

siering.

Med lovforslaget lcegges der op til, at den geeldende orienteringsordning for
almennyttige organisationer mv. cendres til en tre-arig tilladelsesordning.
Dette indebcerer, at organisationer, der tidligere alene skulle orientere Ind-
samlingsncevnet én gang, fremover skal indsende en ansogning om tilladelse
til Indsamlingsncevnet hvert tredje dr, hvis organisationen onsker at benytte

sig af den foresldede ordning.

Den foreslaede tilladelsesordning skal bl.a. ses i lyset af FATF’s underso-
gelse foretaget i 2016/2017 og den heraf folgende kritik.

Med hensyn til Danmarks Idreetsforbunds horingssvar bemcerkes, at orga-
nisationer, der fdr en tilladelse efter den foreslaede § 4, stk. 1, fortsat vil

veere undtaget fra kravet om at skulle ansoge om tilladelse til hver enkelt
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indsamling. Organisationer, som benytter sig af den foresldede tilladelses-
ordning, vil endvidere — ligesom i dag — veere undtaget fra kravet om at
skulle afleegge regnskab for hver enkelt indsamling, idet sadanne organisa-
tioner ogsd fremover vil kunne najes med at indsende organisationens drs-

regnskab.

1 forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget har Justitsministeriet sogt
at finde en passende balance mellem hensynet til behovet for aget kontrol

over for hensynet til ikke at pdleegge organisationerne unodvendige byrder.

Som det fremgar af pkt. 2.1.1 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get, forudscetter godkendelse efter ligningsloven, at der er tale om en almen-
nyttig eller almenvelgorende organisation. Efter den geeldende afgreens-
ning, som foreslds viderefort, er det sdledes allerede udelukkende almennyt-
tige og almenvelgorende organisationer mv., der kan opna tilladelse til at

foretage indsamlinger efter den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 1.

Indsamlingsncevnet foretager desuden i forbindelse med ansogningen en
kontrol af de oplyste formdl, jf. den foresldede § 4, stk. 3.

I forhold til Danmarks-Samfundets horingssvar bemcerkes, at lovforslaget
ikke skcerper kravene for indsamlere, som foretager indsamling pd bag-

grund af en tilladelse efter den geeldende indsamlingslovs § 3.

2.2.2. Krav om, at organisationen har eksisteret i minimum ti ar

CISU - Civilsamfund i udvikling anferer, at forslaget om, at organisatio-
ner skal have eksisteret i minimum ti dr for at kunne {3 tilladelse til at fore-
tage indsamlinger efter den foresléede § 4, vil udgere en forvaerring for sar-
ligt nyere organisationer, der har en godkendelse efter ligningsloven.

Danmarks Idraetsforbund anforer, at ti-ars kravet ikke tjener noget prak-
tisk eller dokumenteret formél og foreslar i stedet, at kravet nedsattes til tre
ar.

ISOBRO bemarker, at ti-ars kravet ikke er sagligt begrundet, og at kravet
vil veere unedigt byrdefuldt for organisationer, der har eksisteret i mindre
end ti dr. ISOBRO anforer, at det allerede i en organisations allerferste ar
vil sta klart, om organisationen er palidelig. Med henvisning til, at tilladel-
sen gives for tre &r ad gangen, foresldar ISOBRO derfor, at ti-ars kravet an-

dres til et krav om, at organisationen skal have eksisteret i tre ar.



Dansk Erhverv tilslutter sig ISOBRO’s horingssvar.

Indre Mission bemarker, at kravet om, at en organisation skal have eksi-
steret 1 mindst ti ar, udger en barriere for sma nystartede organisationer, og
at dette kan medfere mangel pé diversitet blandt almenvelgerende organi-
sationer.

Kreaftens Bekaempelse finder ligeledes, at der er tale om et byrdefuldt krav
for organisationer, der har eksisteret i mindre end ti ar.

Baggrunden for forslaget om, at en organisation skal have eksisteret i en
drreekke for at kunne benytte sig af den foresldaede tilladelsesordning er, at
ordningen efter Justitsministeriets opfattelse bor forbeholdes veletablerede

organisationer.

Justitsministeriet er enig med horingsparterne i, at ogsd organisationer, der
har eksisteret i en kortere arreekke end ti dr, og som allerede efter tre dr har
opndet en godkendelse efter ligningsloven, md anses for at veere sd veletab-
lerede, at der er grundlag for at lade sadanne organisationer omfatte af den

scerlige ordning.

Pa baggrund heraf og pd baggrund af de modtagne horingssvar er kravet
om, at en organisation skal have eksisteret i mindst ti ar for at kunne fa en
tilladelse efter den foresldede § 4, stk. 1, cendret til, at en organisation skal

have eksisteret i mindst tre ar.

2.3. Krav til almennyttige organisationers regnskabsaflaeggelse

ISOBRO anforer, at kravet om, at almennyttige organisationer mv. frem-
over skal angive indsamlingsresultatet for de enkelte indsamlinger, vil vare
kompliceret og byrdefuldt for de omfattede organisationer. ISOBRO peger
desuden pd, at forslaget ikke vil have nogen positiv effekt i1 forhold til af-
daekning af forhold, som er relateret til hvidvask og terrorfinansiering. ISO-
BRO foreslar — hvis ikke kravet helt udelades — at der 1 stedet stilles krav
om, at det 1 arsregnskabets beretning skal anferes, hvilke indsamlinger or-
ganisationen har ivarksat, og hvad der er samlet ind til de enkelte indsam-
linger, uden at organisationerne skal angive, hvilke omkostninger organisa-
tionen har haft i forbindelse med de enkelte indsamlinger.



Amnesty International Danmark bemarker, at det klart ber fremga, hvor-
ledes afrapportering af indsamlingsresultatet ber foregd, og at detaljerings-
graden ber holdes pa et handterbart, overordnet niveau. Amnesty Internatio-
nal Danmark peger pé, at indsamlinger 1 praksis foregér pa forskellig méde,
herunder ved indsamling af enkeltbelob og som lgbende betalinger via med-
lemskaber. Amnesty International Danmark foreslér, at der kan oplyses om
indsamlede beleb og resultat pd baggrund af hovedkategorierne, herunder
engangsdonationer, lgbende donationer og store donationer, hvilket bl.a.
omfatter fonde og testamenter.

Organisationer, som opndr tilladelse til at foretage indsamlinger efter den
foresldaede § 4, stk. 1, er, jf. pkt. 2.1.3 i lovforslagets almindelige bemcerk-
ninger, fortsat undtaget fra kravet om at indsende regnskab for hver enkelt

indsamling.

Det folger af den geeldende indsamlingsbekendtgorelses § 8, stk. 4, som ikke
foreslas cendret, at drsregnskabet skal indeholde en beretning, der beskri-

ver, hvilke indsamlinger organisationen har foretaget.

Som det fremgar af pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er
det FATF s vurdering, at non-profit organisationer udgor den storste risiko

i forhold til terrorfinansiering.

I lyset heraf finder Justitsministeriet, at almennyttige organisationer mv.
bor pdlcegges at give Indsamlingsncevnet oplysninger om de enkelte indsam-
linger, sda neevnet kan fore den nodvendige kontrol. Det er pa den baggrund
Justitsministeriets opfattelse, at kravene til organisationernes darsregnskab
bor skcerpes.

Efter den foreslaede § 4, stk. 3, skal organisationer omfattet af den foresld-
ede § 4, stk. 1, i drsregnskabet fremover anfore indsamlingsresultatet for de
enkelte indsamlinger, som organisationen har afholdt i lobet af regn-
skabsaret. Ved indsamlingsresultat forstds indsamlingens indteegter fratruk-
ket de udgifter, som organisationen har afholdt i forbindelse med den pa-
geeldende indsamling.

1 forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget har Justitsministeriet sdle-
des sogt at finde en passende balance mellem hensynet til behovet for oget
kontrol over for hensynet til ikke at pdlegge organisationerne unadvendige
byrder.



Justitsministeriet bemcerker i ovrigt, at medlemskontingenter ikke betragtes
som en indsamling i indsamlingslovens forstand, hvis der er tale om et reelt
medlemskab, hvor medlemmet for sit kontingent modtager en modydelse fra
organisationen. Der vil sdledes fortsat ikke skulle aflcegges regnskab for
medlemskontingenter i medfor af indsamlingsloven eller indsamlingsbe-
kendtgorelsen.

2.4. Kontrol af de oplyste indsamlingsformél

Dansk Erhverv stotter en oget kontrol af oplysninger i forbindelse med det
oplyste formél for indsamlingen.

ISOBRO peger pa, at Indsamlingsnavnets kontrol af formalet med indsam-
lingen 1 forbindelse med en ansegning om tilladelse neppe vil have nogen
storre praktisk betydning i forhold til at forebygge hvidvask og terrorfinan-
siering.

Det folger af den geeldende indsamlingslovs § 10, stk. 2, at Indsamlingsncev-
net forer tilsyn med, at de indsamlede midler er anvendt i overensstemmelse
med det formal, der er angivet i ansogningen, og at formdlet med indsam-

lingen er lovligt.

1 lovforslaget leegges der op til, at Indsamlingsnceevnet i forbindelse med an-
sogning om tilladelse til at foretage indsamling efter § 3, stk. 1, eller den fo-
resldede § 4, stk. 1, foretager en kontrol af de oplyste formal med indsam-

lingen.

Som det fremgar af lovforslagets bemcerkninger til § 1, nr. 1 og 4, har for-
slaget til formdl at preecisere, at Indsamlingsncevnets pligt til at sikre, at for-
malet med en indsamling er lovligt, indtreeder allerede ved behandlingen af
en ansogning om tilladelse til at foretage en indsamling. Hermed sikres det,
at der hurtigst muligt skrides ind over for indsamlinger, hvor de indsamlede

midler ikke anvendes — eller vil blive anvendt — til lovlige formal.

2.5. Andring af Indsamlingsnzevnets sammensatning

Indsamlingsnaevnet tilslutter sig overordnet lovforslagets bestemmelser

om &ndring 1 sammensatning af og kompetence hos n&vnets medlemmer.



ISOBRO er enig i, at der kan vare behov for at styrke kompetencerne i Ind-
samlingsnavnet. ISOBRO anferer i den forbindelse, at en styrkelse af naev-
net kan ske pé flere mader, herunder ved tilforsel af agede ressourcer til at
sikre indsigt 1 forebyggelse af hvidvask og terrorfinansiering pa sekretari-
atsniveau. ISOBRO bemerker desuden, at den foreslaede @ndring af naev-
nets sammensatning, hvorefter ISOBRO fremover kan indstille et medlem
(1 stedet for som nu to), vil medfere et videnstab, bl.a. fordi ISOBRO efter
den nuvarende nevnssammensatning har mulighed for at indstille et med-

lem med generel viden og et medlem med mere specifik viden.

Amnesty International Danmark, Dansk Erhverv og Indre Mission til-
slutter sig ISOBRO’s heringssvar.

Krzeftens Bekeempelse har forstielse for, at der skal tilfores ressourcer til
forebyggelse og bekaempelse af hvidvask og terrorfinansiering samt tilsyn
og kontrol med regnskaber. Kreftens Bekempelse foreslar dog, at disse res-
sourcer bor tilferes Indsamlingsnevnets sekretariat frem for at @ndre Ind-

samlingsnavnets sammensatning.

Forbrugerradet Taenk foreslar at lade Rigspolitiet indstille en reprasen-
tant, der er tilforordnet navnet, i stedet for at @ndre Indsamlingsnavnets
sammens&tning. Forbrugerrddet Taenk peger i den forbindelse pa, at det er
sveert at forstd, hvad et neevnsmedlem med sarlige kompetencer inden for
forebyggelse af hvidvask og terrorfinansiering har af indsigt i indsamlings-
massige problemstillinger, eksempelvis overtraedelse af god indsamlings-
skik. Forbrugerrddet Taenk anferer desuden, at forslaget om den nye n@vns-
sammens&tning kan blive problematisk, idet nevnets beslutninger treffes
efter simpelt stemmeflertal, og at der med den foresldede nevnssammen-
setning ikke lengere er balance mellem de 1 n@vnet reprasenterede inter-

esser.
Som det fremgdr af pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, er
Indsamlingsncevnets nuverende sammenscetning udtryk for en afvejning af

hensynene til indsamlingsorganisationerne, befolkningen og erhvervslivet.

Neevnets medlemmer er i dag ikke udpeget med scerlig viden om eller ind-

sigt i hvidvask- eller terrorfinansieringsomrddet for gje.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor der tilfores Indsamlingsncevnet kom-

petencer, som i hojere grad gor neevnet i stand til at identificere mulige til-
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feelde af hvidvask eller terrorfinansiering samt til at fore fornodent tilsyn og

kontrol med indsamlingsregnskaber.

Justitsministeriet finder det mest hensigtsmeessigt at styrke kompetencerne
pd neevnsniveau, idet det nye ncevnsmedlem bor have mulighed for at udove
indflydelse pa ncevnets beslutninger, f.eks. i forhold til, hvorvidt en indsam-
ler skal anmeldes til politiet, eller om Indsamlingsncevnet skal underrette

Hvidvasksekretariatet om mistenkelige forhold.

Efter Justitsministeriets opfattelse imodekommes den relevante afvejning af
hensynene til indsamlingsorganisationerne, offentligheden og erhvervslivet
fortsat med den foresldaede cendring af Indsamlingsncevnet, idet savel ind-
samlingsorganisationerne som offentligheden og erhvervslivet fortsat vil

veere repreesenteret i neevnet.

For sd vidt angar horingsparternes bemcerkninger om tilforsel af ressour-
cer til Indsamlingsncevnets sekretariat har Civilstyrelsen, der stiller sekre-
tariatsbistand til radighed for Indsamlingsncevnet, oplyst, at det i forbin-
delse med en gennemforelse af de ogede krav til kontrol og tilsyn vil blive
sikret, at der i Indsamlingsnceevnets sekretariat er de fornadne faglige kom-

petencer til varetagelse af kontrol- og tilsynsopgaverne.

2.6. Overtradelse af god indsamlingsskik

ISOBRO bemarker, at hverken offentliggerelsen af kritik p& organisatio-
nens eller pa Indsamlingsnevnets hjemmeside har nogen sterre preventiv
effekt.

Med lovforslaget indfores en bestemmelse i § 11, stk. 3, om, at nevnet ud-
taler kritik, hvis neevnet treeffer afgorelse om, at en indsamler har overtradt
god indsamlingsskik, at ncevnet offentliggor udtalelser af kritik pa nevnets
hjemmeside, og at neevnet palegger indsamleren snarest muligt at offentlig-
gore udtalelsen. Det foreslds endvidere i § 11, stk. 4, at Indsamlingsncevnet
far mulighed for at tilbagekalde en indsamlers tilladelse til at foretage ind-
samling, hvis indsamleren har gjort sig skyldig i gentagne overtreedelser af

god indsamlingsskik.
Endelig foreslds det i § 16, stk. 2, at en indsamler kan straffes med baode,

hvis indsamleren undlader at efterkomme et pdleeg om offentliggorelse efter

indsamlingslovens § 11, stk. 3.
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Efter Justitsministeriets opfattelse er der sdledes behov for, at et pdleeg om
at offentliggore en kritisk udtalelse fra Indsamlingsncevnet bor kunne hand-
heeves for at kunne opna den onskede effekt og i hojere grad tilskynde ind-

samlere til at overholde god indsamlingsskik.

2.7. Ovrige forslag

2.7.1. Beleb, der skal indbetales i forbindelse med ansegning om tilla-
delse

CISU - Civilsamfund i udvikling bemerker, at storrelsen pd det belab,
som man skal betale for at fa tilladelse til at foretage en indsamling, kan ud-
gore en uforholdsmassig stor del af indtegterne ved en indsamling, hvilket
kan medvirke til, at sma organisationer har svert ved at foretage indsamlin-
ger.

Efter indsamlingslovens § 14, stk. 1, skal der i forbindelse med en ansog-
ning om tilladelse til at foretage en indsamling betales et ncermere angivet
belob som afhcenger af, hvilken slags indsamling der er tale om. Der skal
for eksempel indbetales 1.100 kr. (2019-niveau) i forbindelse med indgi-
velse af en ansogning om tilladelse til at foretage en almindelig indsamling.
Belobet reguleres arligt.

Betalingsordningen blev indfort med henblik pd at finansiere en del af om-

kostningerne forbundet med driften af Indsamlingsncevnets sekretariat.

Det folger af den geeldende indsamlingsbekendtgorelses § 7, stk. 2, 2. pkt.,
at der kan anvendes et rimeligt belob af de indsamlede midler til deekning
af omkostninger i forbindelse med indsamlingen. Dette indebcerer, at belo-
bet, som indsamleren har indbetalt til Indsamlingsncevnet i forbindelse med
ansogning om tilladelse, som udgangspunkt kan deekkes af de indsamlede
midler.

Der er med lovforslaget ikke lagt op til at foretage cendringer i de belob, der
skal betales for almindelige indsamlinger. Det foresldede belob, der skal
indbetales i forbindelse med indgivelse af en ansogning efter den foreslaede
S 4, stk. 1, fastscettes til 10.200 kr. pd baggrund af, at organisationer efter
de geeldende regler skal betale 3.300 kr. drligt (2019-niveau). Belobet sva-
rer dermed til tre drlige betalinger af det belob, der i 2020-niveau ville
skulle betales for tre ar.
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2.7.2. Forslag til styrkelse af indsatsen mod hvidvask og terrorfinansie-
ring

FSR — Danske Revisorer foreslar, at det ber overvejes at forbyde telefoni-
ske indsamlinger blandt juridiske personer. FSR — Danske Revisorer anfe-
rer desuden, at det bar overvejes at gore det muligt at beslaglaegge indsam-
lingsbesser, hvis det ikke fremgar, at der er givet tilladelse til den pagel-
dende indsamling. FSR — Danske Revisorer bemarker endvidere, at det kan
overvejes at indfere et krav om certificering af elektroniske indsamlings-
platforme, for de lovligt kan benyttes ved indsamlinger, og at det ber over-
vejes at indfore bestemmelser til forebyggelse af terrorfinansiering rettet

mod forenings- og skoleomradet.

1 forhold til forslaget om at forbyde telefonisk indsamling blandt juridiske
personer bemcerker Justitsministeriet, at det folger af den geeldende bestem-
melse i indsamlingslovens § 5, stk. 1, at husindsamling ikke md finde sted.
En husindsamling indebcerer, at personer opsages pd deres private bopcel
eller ved opringning pr. telefon med opfordring til at yde bidrag til et forud

angivet formdl.

Formalet med forbuddet mod husindsamling er at beskytte befolkningen
mod de gener, der kan vere forbundet med at blive opsogt i hjemmet eller

pr. telefon med opfordringer til at yde bidrag til forskellige formadl.

Ifolge indsamlingslovens § 5, stk. 2, kan der dog foretages indsamling ved
telefonisk henvendelse blandt juridiske personer, nar der er givet tilladelse
til indsamlingen, jf. § 3, stk. 1, eller organisationen er omfattet af indsam-

lingslovens § 4, stk. 1.

Med lov nr. 81 af 30. januar 2019 om cendring af indsamlingsloven m.v. og
lov om fonde og visse foreninger (Indsamlinger foretaget blandt juridiske
personer) blev den generelle undtagelsesbestemmelse vedrorende indsam-
linger blandt juridiske personer ophcevet. Dette indebcerer, at indsamlinger
foretaget blandt juridiske personer som udgangspunkt krcever Indsam-
lingsneevnets tilladelse. Indsamlinger ved telefonisk henvendelse blandt
Jjuridiske personer kan dog fortsat foretages, nar der er givet tilladelse til
indsamlingen, jf. indsamlingslovens § 3, stk. 1, eller ndar organisationen er
omfattet af lovens § 4, stk. 1.

Efter Justitsministeriets opfattelse foreligger der ikke scerlige hensyn, der
begrunder, at der ikke fortsat bor kunne foretages indsamling ved telefonisk
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henvendelse blandt juridiske personer, hvis organisationen har en godken-
delse til at foretage indsamling i medfor af indsamlingslovens § 3, stk. 1, el-

ler hvis organisationen er omfattet af lovens § 4, stk. 1.

1 forhold til forslaget om beslagleeggelse bemceerkes, at det fremgar af Ind-
samlingsncevnets hjemmeside, hvorvidt en indsamling har fdet tilladelse, og
hvilke indsamlingsmader der anvendes i forbindelse med indsamlingen, her-
under om indsamlingen sker ved brug af indsamlingsbosser. Det bemcerkes
endvidere, at der efter retsplejelovens regler bl.a. kan ske beslagleggelse af
en indsamlingsbosse, som en indsamler har radighed over, hvis indsamle-
ren med rimelig grund er mistcenkt for en lovovertreedelse, der er undergi-
vet offentlig pdtale, og der er grund til at antage, at genstanden kan tjene
som bevis eller bar konfiskeres. Der kan desuden ske beslagleggelse af en
indsamlingsbosse, som en indsamler, der ikke er misteenkt, har radighed
over, hvis beslagleeggelsen sker som led i efterforskningen af en lovovertrce-
delse, der er undergivet offentlig pdtale, hvis der er grund til at antage, at

genstanden kan tjene som bevis eller bor konfiskeres.

1 forhold til forslaget om krav om certificering af elektroniske platforme be-
meerker Justitsministeriet, at kravene til elektroniske indsamlingsplatforme
blev skeerpet med vedtagelsen af den seneste cendring af indsamlingsloven
(lov nr. 81 af 30. januar 2019 om cendring af lov om indsamling m.v. og lov
om fonde og visse foreninger). Det folger sdledes af den geeldende § 3, stk.
3, at indehaveren af en indsamlingsplatform skal sikre, at Indsamlingsncev-
net har givet tilladelse til en indsamling, jf. indsamlingslovens § 3, stk. 1,
der oprettes pd platformen, eller at den organisation, der foretager indsam-
lingen, er omfattet af § 4, stk. 1. Det bemeerkes, at § 3, stk. 3, foreslds cen-
dret, saledes at indehaveren af en indsamlingsplatform fremover skal sikre,
at en indsamling, der oprettes pd platformen, har faet tilladelse fra Indsam-
lingsncevnet efter § 3, stk. 1, eller § 4, stk. 1, hvorved bestemmelsen tilpas-
ses den foreslaede tilladelsesordning i § 4, stk. 1. Overtreedelse af indsam-
lingsloven § 3, stk. 3, straffes med bode, medmindre hajere straf er forskyldt
efter den ovrige lovgivning, jf. indsamlingslovens § 16, stk. 1.

1 forhold til det anforte om indsamlinger foretaget af foreninger og skoler
bemcerkes, at det folger af indsamlingslovens § 1, stk. 1, at indsamlingslo-
ven finder anvendelse pd indsamlinger, hvorved forstdas enhver opfordring
til at yde bidrag til et forud angivet formdl. Indsamlingsloven vil derfor som
udgangspunkt ogsd finde anvendelse, ndr indsamlinger foretages af fore-
ninger og skoler, og sddanne indsamlinger vil sdledes ogsa som udgangs-

punkt veere underlagt Indsamlingsncevnets tilsyn og kontrol.
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ISOBRO opfordrer til, at det tages under overvejelse at styrke Indsam-
lingsnavnets sekretariat med andre og bedre arbejdsredskaber til at opna
indsigt 1 problematiske indsamlingsorganisationer. ISOBRO peger pé, at
dette eksempelvis kan ske ved adgang til udveksling af oplysninger mellem
sekretariatet og andre relevante myndigheder. ISOBRO bemarker desuden,
at der bor legges vegt pa at sikre tryghed i donationsgjeblikket for at styrke
indsatsen mod hvidvask og terrorfinansiering, og ISOBRO anforer i den for-
bindelse, at det kunne overvejes at indfere en ordning med tildeling af QR-
koder til de § 8 A-godkendte organisationer. ISOBRO foreslar endvidere, at
der indferes mulighed for at tilbagekalde indsamlingstilladelser, hvis en or-
ganisation ikke lever op til de krav, som organisationens pengeinstitut stil-
ler med henblik pa forebyggelse af terrorfinansiering og hvidvask.

Dansk Erhveryv tilslutter sig ISOBRO’s forslag om at sikre en udvidet ad-
gang for sekretariatet til udveksling af oplysninger med andre myndigheder.

For sd vidt angdr udveksling af oplysninger mellem myndigheder har Ci-
vilstyrelsen oplyst, at Indsamlingsncevnets sekretariat inden for de lovgiv-
ningsmeessige rammer udveksler relevante oplysninger med andre myndig-
heder. Civilstyrelsen har desuden oplyst, at sekretariatet i forbindelse med
almennyttige organisationers orientering i henhold til den geeldende ind-
samlingslovs § 4, stk. 1, allerede nu indhenter offentligt tilgeengelige oplys-
ninger fra SKAT om sddanne organisationers godkendelse efter ligningslo-
vens § 8 A, § 12, stk. 3, eller § 8 H.

Civilstyrelsen har endvidere oplyst, at det i forbindelse med etableringen af
en ny hjemmeside for Indsamlingsncevnet vil blive overvejet, om der ved
hjcelp af QR-koder kan skabes en nem adgang til Indsamlingsncevnets hjem-
meside, som indeholder en liste over alle tilladte indsamlinger efter indsam-
lingslovens §§ 3 og 4 samt offentliggjorte regnskaber for tidligere indsam-

linger.

1 forhold til forslaget om at give Indsamlingsncevnet mulighed for at tilba-
gekalde en indsamlers tilladelse, hvis indsamleren ikke lever op til de krav,
som indsamlerens bank stiller, bemcerkes, at det folger af indsamlingsbe-
kendtgarelsens § 7, stk. 1, at indsamlede midler skal indscettes pa en scer-
skilt konto i et pengeinstitut. Det folger desuden af bestemmelsen, at kon-
toen skal veere oprettet til dette scerlige formal, og at organisationer omfat-

tet af indsamlingslovens § 4 kan indscette indsamlede midler pa en konto,
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der giver mulighed for, at de indsamlede midler kan adskilles fra hinanden

og fra andre midler pd kontoen.

Det folger endvidere af den foresldede § 4, stk. 7, at Indsamlingsncevnet til-
bagekalder organisationens tilladelse i tilfeelde af, at grundlaget for den
meddelte tilladelse ikke lcengere anses for opfyldt.

Hvis en organisation, som har faet tilladelse efter den foresldede § 4, stk. 1,
ikke leengere har en konto, som lever op til indsamlingsbekendtgorelsens

krav, vil Indsamlingsncevnet sdledes skulle tilbagekalde organisationens til-
ladelse.

Finans Danmark opfordrer til, at det overvejes, hvorvidt og hvorledes pri-
vate indsamlinger ber reguleres, idet Finans Danmark peger p4, at pengein-
stitutter 1 praksis har udfordringer med at fastleegge, hvem der er rette kon-
tohaver, og om formélene med private indsamlinger er lovlige, hvilket efter
Finans Danmarks opfattelse har betydning for indsatsen mod hvidvask og
terrorfinansiering.

Justitsministeriet kan oplyse, at indsamlinger foretaget blandt indsamlerens
bekendte eller blandt fysiske eller juridiske personer, som har en scerlig til-
knytning til indsamlingsformdlet, er undtaget fra indsamlingsloven, jf. ind-
samlingslovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Private indsamlinger kan eksempelvis omfatte en indsamling blandt ansatte
i en virksomhed til en afskedsgave til en afgaende medarbejder eller en ind-
samling foretaget blandt en forenings medlemmer til fordel for foreningens
formal.

At en indsamling er undtaget fra indsamlingsloven indebcerer bl.a., at ind-
samleren ikke skal ansage om tilladelse til at foretage indsamlingen, og at
indsamlingsbekendtgorelsens krav om oprettelse af en scerskilt konto til de

indsamlede midler ikke geelder for sadanne indsamlinger.

Hvorvidt en indsamling er privat, vil bero pad en konkret vurdering, som fo-

retages af Indsamlingsncevnet.
Det er Justitsministeriets opfattelse, at det vil gore det yderst byrdefuldt for

en indsamler, der foretager en privat indsamling i medfor af indsamlingslo-

vens § 2, stk. 1, nr. 1, hvis indsamleren skulle leve op til indsamlingslovens
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og indsamlingsbekendtgorelsens krav, herunder til udformning af regnskab,

indbetaling af belob til Indsamlingsncevnet mv.

Justitsministeriet finder pd baggrund heraf ikke grundlag for at foresla cen-
dringer af reglerne om private indsamlinger.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det lovudkast, der blev sendt i hering den 3. september 2019,
indeholder det fremsatte lovforslag folgende indholdsmeessige a@ndringer:

- Kravetilovforslagets § 1, nr. 4 om, at en organisation skal have eksi-
steret 1 minimum 10 ar for at kunne 4 en tilladelse 1 overensstem-
melse med den foreslaede § 4, stk. 1, er @ndret til, at en organisation
skal have eksisteret i minimum 3 ar.

- Deterilovforslagets § 1, nr. 7, tilfejet, at Indsamlingsnavnet tilba-
gekalder en organisations tilladelse til at foretage indsamlinger, hvis
navnet har politianmeldt organisationen.

Herudover er der foretaget visse mindre @ndringer af sproglig og lovteknisk
karakter. Der er 1 gvrigt i bemarkningerne til lovforslaget bl.a. 1 lyset af ho-
ringssvarene pa en raekke punkter foretaget praciseringer og udbygninger
af relevante forhold.
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