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Heringssvar fra Danske Medier og Dansk Journalistforbund om op-
haevelse af revisionsbestemmelse om postlister

Dansk Journalistforbund (DJ) og Danske Medier (DM) har modtaget Justitsministeriets ud-
kast til lovforslag om @ndring af lov om offentlighed i forvaltningen i hering.

|
DJ og DM har med stor beklagelse og forundring konstateret, at formélet med udkastet er at
ophave revisionshestemmelsen i offentlighedslovens § 44, siledes at der ikke lzengere er et
krav om revision af lovens § 16, der handler om muligheden for at indfere postlister.

Begrundelsen for opheevelsen af revisionsbestermmelsen

Danske Journalistforbund og Danske Medier har noteret, at begrundelsen for at ophave revi-
sionsbestemmelsen er, at det ikke har vzeret muligt at opni enighed i forligskredsen om at
&ndre offentlighedslovens bestemmelse om ministerbetjeningsreglen, og at der derfor — efter
Justitsministeriets opfattelse - pd nuverende tidspunkt ikke er grundlag for at fremszatte lov-
forslag om revision af offentlighedslovens § 16 eller at udskyde revisionen af bestemmelsen
pé ny.

Med denne begrundelse vaelger Justitsministeriet atter at se bort fra den kendsgerning, at
postlisteforsoget ikke er en del af den politiske aftale af 3. oktober 2012, som forligskreds-
dreftelserne er baseret pa. Det mest kritisable ved lovforslaget er dog, at det er en klar tilside-
sxttelse af intentionen med en udtrykkelig og seerskilt revisionsfrist, der netop skulle sikre en
hurtig vurdering af postlisteforsaget og en stillingtagen til den fremtidige postlisteordning.

DJ og DM har i forbindelse med de tidligere udskydelser af revisionsfristen eksplicit advaret
mod at sla de to forskellige evalueringer sammen, da det indebeerer en stor risiko for, at af-
Klaringen af postlisteforordningen forsinkes yderligere.

Konsekvensen af ministeriets udkast til lovforslag er dog langt mere indgribende end forud-
sagt.



Forslaget fjerner nemlig med ét slag forpligtelsen for regeringen til overhovedet at forholde
sig til, hvorvidt og i hvilket omfang en obligatorisk postlisteordning skal implementeres. Til-
bage stir en uvirksom bestemmelse, der trods gode intentioner om at skabe en lzenge efter-
spurgt oget dbenhed i den offentlige forvaltning nu fremstar som en agtveerdig hensigt, der
har lange — hvis nogle — udsigter til at blive indfriet.

Der bar ikke veere tvivl om, at ferelsen af &bne obligatoriske postlister styrker offentlighedens
muligheder for indsigt i den offentlige forvaltning, og at denne adgang til at f& kendskab til de
forskellige typer af sager og spergsmal, som centralforvaltningen beskeftiger sig med, er til
gavn for den offentlige debat og demokratiet.

Med lovforslaget sender regeringen desveerre et utvetydigt og meget uheldigt signal om
manglende opbakning og vilje til at sikre denne grundlzggende abenhed i forvaltningen.

Erfaringer med postlisteforseg

Det er en kendsgerning, at der i dag foreligger et stort og veldokumenteret erfaringsmateri-
ale, der gennem &renes lgb har vist, at der er mange positive erfaringer med at etablere og
héndtere abne postlister. At forelsen af bne postlister ikke behgver at volde store admini-
strative eller ressourcemaessige vanskeligheder kan bl.a. udledes af, at en reekke danske kom-
muner har dbne postlister i dag, ligesom bade Sverige og Norge i en &rraekke i praksis har haft
meget velfungerende postlisteordninger.!

Disse positive erfaringer fremgar ogsi af den evalueringsrapport, som et til formalet nedsat
ekspertudvalg afleverede til Justitsministeriet i juli 2017.

Udvalgets opgave var at evaluere den netop afsluttede forspgsordning med postlister i Sund-
heds- og Zldreministeriet, Region Syddanmark, Sefartsstyrelsen og Slagelse Kommune, og i
den forbindelse at opstille forskellige modeller for, hvordan en eventuel ordning kan udfor-
mes. Evalueringen skulle danne grundlag for en stillingtagen til, i hvilket omfang ordningen
skal geres permanent. I rapporten anbefaler Ekspertudvalget siledes, at en eventuel ordning
som minimum skal omfatte samtlige departementer. Udvalget udtaler sig — som plpeget af
Justitsministeriet i haringsmaterialet - dog ikke om, hvorvidt og i hvilket omfang der skal
indfores en obligatorisk ordning med &bne postlister.

Dette kan dog nappe tages til indtzegt som et forbehold fra udvalgets side. Det vil i sidste
ende altid vaere en politisk beslutning, der skal afgores af regeringen og folketinget, og det er

derfor ikke overraskende, at ekspertudvalget afstar fra at tage direkte stilling til dette spergs-
mal.

Forarbejdet i form af flere forspgsordninger, evalueringer heraf samt konkrete danske og nor-
diske erfaringer fra eksisterende postlisteordninger, er nu tilendebragt, og det eneste, der

mangler, er en snarlig og aktiv stillingtagen til udformningen af den fremtidige postlisteord-
ning.

! Den norske postlisteordning WW W oep.no blev i 2018 erstattet med W WW.einnsvn.no og omfatter 121 stats-
lige myndigheder samt Oslo kommune.
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Dansk Journalistforbund og Danske Medier skal derfor steerkt opfordre Justitsministeriet til
at skrinlaegge forslaget om at ophzave revisionsbestemmelsen om postlister og derved aktivt
vise at dbenhed i den offentlige forvaltning er en prioritet for regeringen.

DJ og DM star naturligvis til ridighed, sifremt ovenstiende bemarkninger enskes uddybet.
Henvendelse kan ske til politisk konsulent Hans Jorgen Dybro, Dansk Journalistforbund, pa
dyb@journalistforbundet.dk eller tif 33 42 80 00 og seniorkonsulent, cand. jur. Christina M.
Moshgj, Danske Medier, pa cm@ danskemedier.dk eller tif. 33 g7 40 00.

P4 vegne af Dansk Journalistforbund og Danske Medier
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