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Spergsmal nr. 426 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren tilkendegive, om Danmark fortsat kan op-
retholde sin deltagelse i statutten for den europaiske pa-
tentdomstol? Der henvises til vedlagte bilag fsva. praemis-
serne for dommernes uathangighed 1 henhold til Grundlo-
ven og om dommers embedsperiode ved Den Felles Pa-
tentdomstol.”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstiet spergsmaélet séledes, at det angar, om
det forhold, at dommere ved Den Falles Patentdomstol udnavnes for
en seksarig periode med mulighed for genudnavnelse, indebarer, at
Danmarks deltagelse i Aftale af 19. februar 2013 om en falles patent-
domstol (EU-Tidende 2013 C 175/1) er uforenelig med grundlovens
§ 20 om suver@nitetsafgivelse.

2. Efter folkeafstemning aftholdt den 25. maj 2014 vedtog Folketinget
lov nr. 551 af 2. juni 2014 om en falles patentdomstol m.v., hvoraf
det folger, at aftalen om en fzlles patentdomstol galder her i landet,
jf. lovens § 1, stk. 1. Det bemarkes, at aftalen endnu ikke er tradt i
kraft.

Artikel 3 1 Statutten for Den Fealles Patentdomstol (bilag 1 til aftalen
om en falles patentdomstol) fastsatter bl.a., at dommerne ved Den
Felles Patentdomstol udnavnes af et serligt administrativt udvalg
(Det Administrative Udvalg) péd grundlag af en liste over de mest eg-
nede kandidater udarbejdet af Det Radgivende Udvalg, jf. aftalens ar-
tikel 16. Dommerne udpeges for en periode pa 6 ar og kan genudnav-
nes, jf. artikel 4. Dommernes uathangighed er endvidere sikret bl.a.
ved statuttens artikel 7 (om upartiskhed), artikel 8 (om dommernes
immunitet) og artikel 10 (om afskedigelse).

Det folger af pkt. 5 i de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L
22 af 2. oktober 2013 om en fzlles patentdomstol m.v., jf. Folketings-
tidende 2013-14, tilleg A, lovforslag nr. L 22, side 93f., at Justitsmi-
nisteriet 1 forbindelse med overvejelserne om Danmarks tilslutning til
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aftalen foretog en vurdering af, om tilslutningen indeberer suverani-
tetsafgivelse. Det fremgér bl.a., at det er Justitsministeriets vurdering,
at tilslutning til aftalen indebeerer suveranitetsafgivelse og derfor for-

udsetter anvendelse af proceduren i1 grundlovens § 20.

3. Det er den almindelige opfattelse 1 den statsretlige litteratur, at
grundlovens § 20 ikke indebarer et generelt krav om strukturel kon-
gruens, dvs. et krav om, at det internationale organ, som en befgjelse
overlades til, skal have samme organisatoriske og funktionelle struk-

tur, som det nationale organ, der hidtil har udevet befojelsen.

Der kan bl.a. henvises til Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udg.
ved Peter Germer, 1973), side 312f., der anforer folgende:

”Et principielt vigtigt spergsmal er det, om § 20 kraever hvad
der undertiden kaldes strukturel kongruens mellem de natio-
nale og internationale myndigheder fra og til hvilke en given
befojelse overfores. Problemet er f.eks., om en befojelse der
tilkommer et nationalt folkevalgt organ kan overferes til et
internationalt organ, der ikke rummer noget folkevalgt ele-
ment, eller om en befojelse der i det nationale forfatningssy-
stem tilkommer et judicielt organ, kan overfores til et inter-
nationalt organ, hvis uathengighed og upartiskhed ikke er
institutionelt sikret. Eller kraves det, at det organ til hvilket
en befojelse overdrages, skal have samme organisatoriske og
funktionelle struktur som det nationale organ der hidtil har
udevet den?

Grundlovens ordlyd giver ikke noget holdepunkt for at op-
stille et sddant krav 1 dets absolutte og konsekvente udform-
ning. Den baggrund pa hvilken § 20 blev indfejet i grundlo-
ven, og som ma tages i betragtning ved fortolkningen, stetter
det heller ikke. Dels er forholdet jo det, at magtfordelingens
gennemforelse 1 enkeltheder varierer fra stat til stat. [...]
Hvis hver enkelt lands kompetencefordeling skulle respek-
teres ogsé ved kompetencefordelingen pa det internationale
plan, ville det vaere vanskeligt at finde en faelles navner.
Dertil kommer, at den internationale integration er en lang-
varig og gradvis proces, og at det ikke altid vil vere praktisk
muligt at etablere internationale organer af samme struktur
som de nationale. [...] Ialtfald er det klart, at de internatio-
nale organisationer, specielt af de europaiske faellesskabers
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type, som man havde for gje 1 1953, ikke opfylder et krav
om strukturel kongruens. [...] Det ma derfor akcepteres som
en uafvendelig konsekvens af selve grundtanken i § 20, at
kravet ikke kan fastholdes ubetinget.

P& den anden side vil det vare betenkeligt at opgive det
naevnte krav fuldstendigt. Det ville indebaere mulighed for,
at det danske forfatningssystems fundamentale karakter
gradvis @ndredes gennem en vidtstrakt anvendelse af § 20.
Det ville f.eks. pd det nuvarende forfatningsretlige udvik-
lingstrin vaere betaenkeligt, om den retsbeskyttelse af indivi-
det over for statsmagten som ligger 1 grundlovens regler og
principper om domstolenes kompetence, kunne afsvaekkes
eller undermineres ved at kompetencerne blev overfort til in-
ternationale organer, som ikke frembeod de samme garantier
for uathangighed og upartiskhed.

Sammenfattende ma det fastholdes, at der ikke 1 grl. § 20 kan
indfortolkes noget klart og sikkert krav om strukturel kon-
gruens, men at overdragelse af befojelser efter denne para-
graf dog ikke ber kunne benyttes til at etablere en ny kom-
petenceordning som pa fundamentalt punkter afviger fra de
krav, som grundloven stiller 1 henseende til retssikkerhed og
demokratisk legitimation.”

Der kan endvidere henvises til Jens Hartig Danielsen, Suveranitetsaf-
givelse (1999), side 77f., der konkluderende anforer:

”Teorier, der indfortolker krav om strukturel kongruens eller
demokratisk kongruens i1 § 20, har ikke noget solidt funda-
ment 1 de friere overvejelser, der udger deres grundlag, og
de bidrager ikke til en klarere forstielse af § 20. § 20’s graen-
ser er 1 denne sammenhang, at befgjelser dels kun kan over-
lades inden for grundlovens materielle graenser, dels kun til
“mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig
overenskomst med andre stater til fremme af mellemfolkelig
retsorden og samarbejde”.

Der kan endelig henvises til Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven
med kommentarer (2015), side 172, hvoraf det bl.a. fremgar:

”Ordlyden af og baggrunden for grundlovens § 20 statter
ikke eksistensen af et generelt krav om strukturel kongruens,
der heller ikke harmonerer med de faktiske muligheder for
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etablering og udvikling af overstatslige organisationer, jf.
Max Serensen 1973 s. 312 f., Jens Hartig Danielsen 1999, s.
75 ff., og Germer 2012 s. 240.”

Af den statsretlige litteratur fremgér endvidere, at selv om et generelt
krav om strukturel kongruens méi afvises, kan det folge af grundloven,
at der konkret ma stilles krav om strukturel kongruens. Det folger si-
ledes af grundlovens § 3 om magtadskillelsen, at lovgivningsmagten
ikke 1 storre omfang kan overlade afgorelse af civile retstvister eller
overlade idemmelse af straf til den udevende magt eller selv patage
sig disse funktioner. Da lovgivningsmagten er afskéret fra at overlade
kompetence, som strider mod grundlovens materielle indhold, ma det
antages, at der efter grundlovens § 20 ikke kan overlades endelig dem-
mende magt til et organ, der ikke besidder en uathangighed, der i1 det
vasentlige svarer til danske domstoles, jf. grundlovens § 64. Der hen-
vises 1 denne forbindelse til bl.a. Jens Peter Christensen m.fl., Grund-
loven med kommentarer (2015), side 172, samt Jens Peter Christensen
m.fl., Dansk Statsret, 3. udgave (2020), side 254f.

4. Grundlovens § 64 lyder séledes:

”§ 64. Dommerne har i1 deres kald alene at rette sig efter
loven. De kan ikke afsattes uden ved dom, ejheller forflyt-
tes mod deres enske, uden for de tilfzelde, hvor en omord-
ning af domstolene finder sted. Dog kan den dommer, der
har fyldt sit 65. ar, afskediges, men uden tab af indtegter
indtil det tidspunkt, til hvilket han skulle vaere afskediget
pa grund af alder.”

Om dommernes ansattelsesforhold anferer Jens Peter Christensen
m.fl., Grundloven med kommentarer (2015), side 392, bl.a. folgende:

”Hvis man forestillede sig ansattelsesformen udformet sile-
des, at dommere blev ansat for et relativt kort aremal med
mulighed for genudnavnelse, ville reglerne om uafsattelig-
hed — og det formal der ligger bag disse regler, nemlig at
beskytte dommernes funktionelle uathangighed — kunne
blive undermineret. Dommeren ville under sédanne omstan-
digheder kunne fa et incitament til at lade sine afgerelser pa-
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virke af, hvilke interesser anseattelsesmyndigheden — justits-
ministeren — matte forventes at have.

Det antages derfor at folge som en refleksvirkning af dom-
mernes uafsettelighed, at dommerstillinger som hovedregel
skal besattes uden anden tidsbegraensning end den, der
matte folge af en generel aldersgraense. Sdledes har retsstil-
lingen da ogsa vaeret for dommerne ved de almindelige dom-
stole lige siden 1849-grundloven. Hvis aremalsansattelse
skal kunne accepteres som grundlovsmaessig, ma det kraeves,
at aremalet er langt, s& der ikke bliver tale om meget hyppige
udskiftninger, og det ma tillige kraves, at der ikke er mulig-
hed for genudnavnelse.”

5. Som det fremgér ovenfor under pkt. 2, sikrer Statutten for Den Feel-
les Patentdomstol bl.a. gennem reglerne om dommernes udnavnelse
(artikel 3) samt reglerne om upartiskhed, immunitet og afskedigelse
(artikel 7, 8 og 10), at dommere ved Den Felles Patentdomstol nyder
uathengighed. Det forhold, at dommerne i medfer af artikel 4 udpeges
for en periode pd 6 ar og efter omstendighederne kan genudnavnes,
indebarer efter Justitsministeriets opfattelse ikke, at der ikke inden for
rammerne af grundlovens § 20 kan overlades demmende myndighed
til Den Felles Patentdomstol.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det af Jens Peter Christensen m.fl.
anferte om, at der efter grundlovens § 20 ikke kan overlades endelig
demmende magt til et organ, der ikke besidder en uathengighed, der
1 det vaesentlige svarer til danske domstoles, efter Justitsministeriets
opfattelse ikke kan antages at indeholde et krav om, at der ved den
pagaldende internationale domstol skal galde helt samme ansettel-
sesmassige beskyttelse, som antages at folge som refleksvirkning af
grundlovens § 64, herunder et forbud mod dremaélsansettelse og gen-
udneavnelse. Der kan 1 den forbindelse bl.a. henvises til det af Max
Serensen ovenfor anforte om variationen 1 gennemforelsen af magt-
fordelingen 1 forskellige stater. Det bemarkes endvidere, at aremaéls-
ansattelse og mulighed for genudnavnelse tilsvarende gor sig gal-
dende for dommere ved EU-Domstolen, jf. Traktaten om Den Euro-
peiske Union artikel 19, stk. 2, og Traktaten om Den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade artikel 253, stk. 1.
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Det er pé den anferte baggrund vurderingen, at de bestemmelser i Sta-
tutten for Den Falles Patentdomstol, der henvises til 1 bilaget til
spergsmalet, ikke er til hinder for Danmarks deltagelse 1 Aftale om En
Felles Patentdomstol.
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