UDENRIGSMINISTERIET

Notat til Folketingets Europaudvalg — orientering om afgivelse af ind-
laeg i de forenede praejudicielle sager for EU-Domstolen C-615/20, YP
m.fl. og C-671/20, M.M. forelagt af en ret i Polen

Indledning og baggrund

En ret i Polen (Sad Okregowy w Warszawie) har ved kendelser af hhv. 18. november
2020 og 9. december 2020 i henhold til artikel 267 i Traktaten om Den Europzaiske
Unions funktionsmade (TEUF) stillet prajudicielle spergsmal til EU-Domstolen om
fortolkningen af artikel 2 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU), om retsstats-
princippet samt artikel 19 TEU om domstolens uathangighed, artikel 4, stk. 3, TEUF
om loyalt samarbejde og endelig artikel 47 i Den Europziske Unions charter om
grundlaggende rettigheder (Chartret).

Sporgsmalene er rejst i forbindelse med to straffesager, hvor dommerpanelet i begge
sager oprindeligt omfattede dommer L T., men denne fik frataget sin immunitet ved
kendelse afsagt af Disciplinaerafdelingen ved den polske hojesteret (Sad Najwyzszy)
den 18. november 2020. Samtidig blev dommeren suspenderet af Disciplinerkamme-
ret og dommerens lon blev reduceret med 25%. Den foreleggende ret oplyser, at su-
spensionen forbliver i kraft indtil en endelig afgorelse i straffesagen mod dommeren,
hvilket kan vare maneder eller ar.

Med de prajudicielle sporgsmal enskes der bl.a. svar pa, om ophavelse af en dommers
immunitet og suspension truffet af et organ som Disciplinerafdelingen er forenelig
med EU-retten, navnlig idet den foreleggende ret papeger, at;

a) Disciplinarafdelingen ikke udger en »domstol« som omhandlet i bl.a. Chart-
rets artikel 47, og artikel 6 i Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion, jf. dommen i de forenede sager C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
AK. (A.K.-dommen) og

b) medlemmerne af Disciplinerafdelingen karakteriseres ved at have en meget
sterk tilknytning til den lovgivende og den udevende magt, jf. kendelse af 8.
aptil 2020, Kommissionen mod Polen i sag C-791/19 R, og

c) Polen er blevet tilpligtet til at afsta fra at overfore sager, der verserer for
denne afdeling, til et dommerkollegium, der ikke opfylder kravene til uaf-
hengighed, jf. ovennavnte kendelse af 8. april 2020.

De forelagte sporgsmail skal ses i lyset af en rackke af sager ved EU-Domstolen forelagt
af polske domstole og anlagt af Kommissionen om kernevardierne i EU’s retsstats-
princip fastsat i artikel 2 og udmentet i artikel 19, stk. 1, 2. afsnit, TEU om domstolens
uafhengighed samt fastsat i Chartrets artikel 47. Det folger sdledes af fast praksis om
disse bestemmelser, at medlemsstaterne er forpligtede til at organisere deres retssystem
pd en sidan made, at princippet om domstols uathengighed efterleves, og at dommere
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kan udfere deres funktioner uathaengigt og beskyttet mod indblanding eller pres ude-

fral,

I relation til det polske domstolssystem har Domstolen i en rekke domme slaet fast,
at kravet om uathengighed krever et system med disciplinere regler, der giver dom-
mere de nodvendige garantier for, at enhver risiko for at sidanne regler anvendes soz
et middel til at udove politisk kontrol med indholdet af retssager udelukkes®.

Kronologisk set blev der forste gang i EU’s historie statueret en overtradelse af artikel
19, stk. 1, 2. afsnit, TEU, i dom af 24. juni 2019 i sag C-619/18, Kommissionen mod
Polen, (om den overste domstols uathangighed).

Ved dom af 5. november 2019 i sag C-192/18, Kommissionen mod Polen (om de
almindelige domstoles uathengighed) statuerede Domstolen, at den del af reformen af
det polsk domstolssystem, der indforte en differentieret pensionsalder for hhv. kvinder
og mznd, og som generelt indferte tidligere og tvungen pensionsalder er i strid med
EU-retten, artikel 19, stk. 1, 2. afsnit. Tillige i strid med samme bestemmelse at polsk
lov tillagde justitsministeren befojelse til at beslutte, om en dommers embedsperiode
forlenges.

I en efterfolgende forelaggelse fra den polske Hojesteret blev de fundamentale prin-
cipper om uathengighed gentaget og uddybet, jf. A.K.-dommen af 19. november 2019,
og den Polske Hgjesteret slog derefter ved kendelser af 5. december 2019 og 15.
januar 2020 fast, at det nationale rad for retsvaesenet 1 Polen (Domstolsradet) i dets
nuverende sammensatning ikke var et organ nafhangigt af den lovgivende og den udovende magt,
og at Disciplinarafdelingen — ogsa henset til udnevnelsen af medlemmer hertil efter
indstilling fra Domstolsradet — ikke var en »domstok i henhold til chartrets artikel 47, og
EMRK artikel 6, og national ret, idet organet ikke var uathangigt og upartisk i forhold til
den politiske magt. Dertil kommer dom af 2. marts 2021 i sag C-824/18, ligeledes med
kritiske ord om reformerne af det polske domstolssystem.

Ydetligere verserer der en direkte traktatkrenkelsessag C-791/19, Kommissionen mod
Polen, der ogsa drejer sig om, hvorvidt Polen har tilsidesat artikel 19 TEU, idet polsk
lov tillader, at indholdet i retslige afgorelser fra polske dommere kan kvalificeres som
”disciplinerforseelser” og dermed resultere i sanktioner mod dommere. Den danske
regering er indtradt i sagen til stotte for Kommissionen, og ved kendelse af 8. april
2020 om forelobige foranstaltninger i sagen (C-791/19 R) er det forste gang i EU’s
historie, at en national retsinstans suspenderes. Regeringen deltog i den mundtlige for-
handling af hovedsagen den 1. december 2020, generaladvokaten fremsztter forslag til
afgorelse den 6. maj 2021. Dom forventes ultimo 2021.

! Jf. dom af 27. februar 2018, sag C-64/16, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, preemis 43-45,
dom i sag C-619/18, Kommissionen mod Polen, premis 71-77 samt dom i de forenede sager C-
585/18, C-624/18 og C-625/18, A K., preemis 120-126.

2 J£. bla. dom i sag C-619/18, Kommissionen mod Polen, sztlig praemis 77, A.K.-sagen sztlig preemis
42-43 og 71-77 samt kendelse af 8. april 2020, Kommissionen mod Polen, sag C-791/19 R, pramis
34-35 og 70-71.



Endelig har Kommissionen ved pressemeddelelse af 31. marts 2021 annonceret et nyt
sogsmal mod Polen (C-204/21), der har sammenfald med de sporgsmil, der er rejst i
disse przjudicielle sager, dvs. spergsmal om overtredelse af EU-retten som folge af
Disciplinzrafdelingens sanktioner mod dommere i form af ophavelse af immunitet,
suspension og lennedgang.

Regeringens interesse i de forelagte sager

Retsstatsprincippet er en hjornesten i EU-samarbejdet, som alle medlemslande har til-
sluttet sig ved optagelse. Overholdelse af princippet er afgorende for EU’s trovardig-
hed og en nedvendig forudsaztning f.eks. for samarbejdet i det indre marked eller den
europaiske arrestordre. I trad med tidligere indlaeg i retssager om retsstatsprincippet
afgiver regeringen saledes indleg i de forenede forelagte sager.

Det er vigtigt for regeringen, at de grundlaeggende rettigheder og verdier vernes om
og respekteres i1 alle EU-lande. Europeaiske, herunder danske virksomheder i Polen har
en sterk interesse i et velfungerende og uathangigt polsk retsvasen. Deltagelse skal
derudover ses i lyset af, at EU-Domstolens dom — i trad med ovennaxvnte rakke af
domme — vurderes at kunne bidrage til at opretholde presset pa Polen bade i det juri-
diske spor ved Domstolen men ogsa i den bredere politiske kontekst, hvor der ses
behov for stotte til veernet om EU’s fundamentale retsstatsprincip.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at uathengige og velfungerende polske domstole, der
som domstole i EU ogsa behandler sager om virksomheder og borgere fra andre med-
lemsstater, selvsagt tillige er 1 danske virksomheders og borgeres interesse. Det vurde-
res ligeledes at vaere i dansk interesse kontinuerligt at bidrage til udvikling af retspraksis
om retsstatsprincippet og gentage de juridiske argumenter for medlemsstaternes over-
holdelsen af det grundleggende princip om rule of law.

I et dansk indlaeg 1 sagerne legges der vagt pd, at artikel 19, stik. 1, 2. led, TEU, der
udmenter retsstatsprincippet i artikel 2 TEU, forpligter medlemsstaterne til at sikre
domstoles uathengighed, og at EU-Domstolen har fastslaet, at disciplinare systemer
vedrorende dommere skal indeholde beskyttelsesforanstaltninger for at forhindre, at
et sadant system anvendes til politisk indblanding og pavirkning af retsafgorelser. Der
henvises 1 den forbindelse til, at betingelserne om uafhengighed folger bla. af C-
619/18, Kommissionen mod Polen samt af A.K.-dommen, og at den polske Hojeste-
ret — efter anvendelse af netop premisserne i A.K.-dommen — konkluderede, at Disci-
plinerkammeret ikke er uafthengig.

I relation til spergsmalet, om, hvorvidt EU-retten er til hinder for, at Disciplinerkam-
meret giver tilladelse til strafferetlig efterforskning og i den forbindelse ophzver en
dommers immunitet og suspenderer vedkommende, anfores det, at samme krav til
uathengighed, som blev angivet i eksempelvis A.K.-dommen, ma gore sig gaeldende,
hvad end Disciplinerkammeret anvender regler, der betegnes disciplinar regler— som var
tilfeldet i A.K.-sagen og den verserende direkte sag C-791/19 — eller strafferetlige regler,
som er baggrunden for foreleggelsen i denne sag. Det anfores, at nxvnte regler alle
anvendes af samme organ, Disciplinerkammeret, der efter de forhold, som den fore-
lzeggende ret selv legger til grund med henvisninger til Domstolens afgorelser, ikke
lever op til kravet om uathaengighed.



