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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af
generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske
regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom.
Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt

C-793/19 | SpaceNet m.fl. (logning) Udenrigsministeriet MF 13.09.21

og C- Emne: Justitsministeriet

794/19 De EU-retlige rammer for at pilegge teleudbydere at lagre

trafik- og lokaliseringsdata til brug for bl.a. bekampelse af
kriminalitet (logning)

Sporgsmil:
Skal artikel 15 i direktiv 2002/58/EF i lyset af artikel 7, 8

og 11 samt artikel 52, stk. 1, 1 Den Europaiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder pa den ene side og
artikel 6 1 Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder og artikel 4 i traktaten om Den
Europaiske Union pa den anden side fortolkes saledes, at
den er til hinder for en national bestemmelse, som
forpligter udbyderne af offentligt tilgaengelige elektroniske
kommunikationstjenester til at lagre trafik og
lokaliseringsdata for slutbrugerne af disse tjenester, nar

— denne forpligtelse ikke forudsetter nogen specifik
anledning i lokal, tidsmessig eller geografisk henseende

— genstanden for pligten til at lagre data i forbindelse med
levering af offentligt tilgaengelige telefontjenester —
herunder formidling af sms-, multimedie- eller lignende
beskeder samt ubesvarede eller forgaves opkald

— er folgende data:

— telefonnummeret eller en anden identitet for den, der
ringer op, og den forbindelse, der ringes til, samt ved om-
og viderestilling enhver anden involveret forbindelse

— dato og klokkeslxt for begyndelse og afslutning af
forbindelsen henholdsvis — i forbindelse med formidling af



mailto:JTEU@um.dk
http://curia.europa.eu/

sms-, multimedie- eller lignende beskeder — tidspunkterne
for afsendelse og modtagelse af beskeden med angivelse af
den anvendte tidszone

[..]

— der er sikret en effektiv beskyttelse af de lagrede data
mod risici for misbrug samt mod enhver uberettiget
adgang, og

— de lagrede data kun ma anvendes til at forfolge sarligt
grove

straffelovsovertradelser og til at afvarge en konkret fare
for en persons liv og helbred eller frihed eller for
forbundsstatens eller en delstats bestden, med undtagelse af
den internetprotokoladresse, som er tildelt abonnenten til
en internetbenyttelse, og som det er tilladt at anvende i
forbindelse med en stamdataoplysning
(»Bestandsdatenauskunft«) med henblik pa forfelgelse af
enhver form for stratbare handlinger, for at afvarge en fare
for den offentlige sikkerhed og orden samt for at opfylde
efterretningstjenesternes opgaver?

C-140/20

Commissioner of the Garda Siochana m.fl.
Emne:

Genetel/universel ordning for lagring af data og
foreneligheden heraf med artikel 15, stk. 1, i direktiv
2002/58/EF samt Chartret

Spergsmal:
(1) Ex en generel/universel ordning for lagting af data —

selv om den er undergivet strenge begransninger med
hensyn til lagring og adgang — i sig selv i strid med artikel
15 i direktiv 2002/58/EF som fortolket i lyset af chartret?
(2) Kan den nationale ret i forbindelse med undersogelsen
af, om en national foranstaltning, der er gennemfort i
henhold til ditektiv 2006/24/EF, og som fastsztter en
generel ordning for lagring af data (med forbehold af den
nedvendige strenge kontrol med hensyn til lagring og/eller
adgang), skal anses for uforenelig med EU-retten, og
navnlig ved vurderingen af, om en sidan ordning er
forholdsmeassig, tage hensyn til den omstendighed, at
tjenesteudbydere lovligt kan lagre data til deres egne
kommercielle formil, og kan det kreves, at de lagrer data
af hensyn til den nationale sikkerhed, som ikke er omfattet
af bestemmelserne i direktiv 2002/58/EF?

(3) Hvilke kriterier skal den nationale ret anvende 1
forbindelse med vurderingen af, om en national
foranstaltning om adgang til lagrede data er forenelig med
EU-retten, og navnlig chartret, nir den undersoger, om en
sidan adgangsordning sikrer den kravede forudgiende og
uafthangige kontrol, som Domstolen har fastlagt i sin
praksis? Kan en national ret i denne sammenhang ved en
siadan bedemmelse tage hensyn til, om der foreligger en
efterfolgende eller uathengig domstolsprovelse?

[.]

Udenrigsministeriet

Justitsministeriet

MF

13.09.21




C-339/20
og C-
397/20

VD m.fl.

Emne:

Fortolkning af EU-retigle bestemmelser om
markedsmisbrug og foreneligheden heraf med kravene til
beskyttelse af personoplysninger

Spergsmal:

1) Indebzrer artikel 12, stk. 2, litra a) og d), i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2003/6/EF af 28. januar
2003 om insiderhandel og kursmanipulation, samt artikel
23, stk. 2, litra g) og h), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 596/2014 af 16. april 2014 om
markedsmisbrug, som erstattede det forste direktiv fra den
3. juli 2016, sammenholdt med 65. betragtning til denne
forordning, henset til den skjulte karakter af de udvekslede
oplysninger og til den generelle karakter af den
offentlighed, der kan omhandles, mulighed for den
nationale lovgiver for at palaegge operatorer af elektroniske
kommunikationer en midlertidig, men generel lagring af
forbindelsesdata for at gore det muligt for den
administrative myndighed, der er naevnt i direktivets artikel
11 og i forordningens artikel 22, nir der foreligger grund til
at misteenke visse personer for at vaere involveret i
insiderhandel eller kursmanipulation, af operatoren at
kreve at fi udleveret fortegnelser over datatrafik i de
tilfelde, hvor der er begrundet mistanke om, at disse
fortegnelser, som har sammenhang med genstanden
forundersogelsen, kan vise sig at vare relevante med
henblik pa at bevise, at der foreligger en tilsideszttelse, ved
bl.a. at gore det muligt at spore de kontakter, som der har
varet mellem de berorte inden at der opstod en mistanke?
2) I dlfzelde af, at Domstolens svar medforer, at Cour de
cassation (kassationsdomstol) finder, at den franske
lovgivning om lagring af forbindelsesdata ikke er i
overensstemmelse med EU-retten, vil retsvirkningerne af
denne lovgivning da kunne opretholdes midlertidigt for at
undg en retlig usikkerhed og for at gore det muligt, at de
tidligere indsamlede og lagrede data anvendes til et af de
formal, der er omhandlet i denne lovgivning?

3) Kan en national ret midlertidigt opretholde
retsvirkningerne af en lovgivning, som gor det mulig for
ansatte hos en uathengig administrativ myndighed, der har
til formal at lede undersogelser pa omradet for
markedsmisbrug, uden forudgiende kontrol foretaget af en
ret eller af en anden uathangig administrativ myndighed at
f tilsendt forbindelsesdata?

Justitsministeriet

MF

14.09.21

C-433/20

Austro-Mechana

Adgang til lagringsmedie-vederlag for trejdemand, som besidder servere,
der stiller lagerplads til radighed for cloud-computing for ikke-
kommercielle formal.

Sporgsmal:

Sporgsmal 1: Skal udtrykket »pd ethvert medium« i artikel 5, stk 2, litra b),
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettigheder
i informationssamfundet fortolkes saledes, at det ogsa omfatter servere,
som besiddes af tredjemaend, der (til formadl, der hverken direkte eller
indirekte er kommercielle) stiller lagerplads pa disse servere til radighed
for fysiske personer (kunder) til privat brug, [org. s. 2] som kunderne
anvender til reproduktion ved arkivering (»cloud computing«)?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Kulturministeriet

GA

23.09.21




Sporgsmal 2: Sifremt dette sporgsmal besvares bekraeftende: Skal den i
sporgsmidl 1 nevnte bestemmelse fortolkes saledes, at den finder
anvendelse pa en national lovgivning, hvorefter ophavsmanden har ret til
et rimeligt vederlag (lagringsmedie-vedetlag), sifremt: — det for sa vidt
angir et vtk (der er blevet udsendt i radioen, stillet il ridighed for
almenheden eller optaget pa et i kommercielt gjemed fremstillet
lagringsmedium) vedrorende hvilket det pa grundlag af dets karakter ma
péregnes, at det til egen eller privat brug vil blive reproduceret, idet det
arkiveres pa et »lagringsmedium af enhver art, der er egnet til en sidan
reproduktion og markedsfores i indlandet i forretningsmaessigt ojemed
mod vederlage, — og den i sporgsmal 1 beskrevne arkiveringsmetode
anvendes med henblik herpa?




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering
F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indleg

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Sags-
type

Proces
-skridt

Dato

T-337/18

Laboratoire Pareva mod Kommissionen

Pastande: — Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne
gives medhold.

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2018/619 (1)
af 20. april 2018 om ikke at godkende PHMB (1415; 4,7) som et
cksisterende aktivstof til anvendelse i biocidholdige produkter af
produkttype 1, 5 og 6 i henhold til forordning nr. 528/2012 (2)
(herefter »den anfagtede afgorelse«) annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-347/18

Laboratoire Pareva og Biotech3D mod Kommissionen
Pastande: — Sagen antages til realitetsbehandling og sagsegerne
gives medhold.

— Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU) 2018/613 (1)
af 20. april 2018 om at godkende PHMB (1415; 4.7) som et
eksisterende aktivstof til anvendelse i biocidholdige produkter af
produkttype 2 og 4 i henhold til forordning nr. 528/2012 (2)
(herefter »den anfagtede afgorelse«) annulleres.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-24/19

INC og Consorzio Stabile Sis mod Kommissionen
Pastande: — Kommissionens afgorelse C(2018) 2435 final af 27.
april 2018 i sag SA. 49335 (2017/N) og SA.49336 (2017/N)
annulleres.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Energistyrelsen

O-sag

Dom

15.09.21

T-359/19

Daimler mod Kommissionen

Pastande: —Europa-Kommissionens anfagtede afgorelse i
henhold til Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr.
443/2009, sxtlig artikel 8, stk. 5, andet afsnit, af 3. april 2019 —
C(2019) 2359 — (herefter »den anfagtede afgorelse«) annulleres
for sa vidt som artikel 1, stk. 1, sammenholdt med bilag I, tabel 1
og tabel 2, angiver gennemsnitlige specifikke CO2-emissioner i
tabellernes spalte D og CO2-besparelser fra miljpinnovationer i
tabellernes spalte 1.

—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet
Fardselsstyrelsen

O-sag

Dom

15.09.21

T-700/19

Al-Gaoud mod Radet

Pistande: —Rédets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2019/1299
af 31. juli 2019 om gennemforelse af afgorelse (FUSP) 2015/1333
om restriktive foranstaltninger pd baggrund af situationen i Libyen
annulleres, for s vidt som sagsegerens navn herved er blevet
opretholdt pa listen i bilag IT og IV til Radets afgorelse (FUSP)
2015/1333 af 31. juli 2015 om restriktive foranstaltninger pd
baggrund af situationen i Libyen.

—Raédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/1292 af 31. juli
2019 om gennemforelse af artikel 21, stk. 2, i forordning (EU)
2016/44 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af
situationen i Libyen annulleres, for s vidt som sagsegerens navn
herved er blevet opretholdt pa listen i bilag III til Radets
forordning (EU) 2016/44 af 18. januar 2016 om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Libyen.

—Sagsogte tilpligtes i overensstemmelse med Rettens
procestreglement at betale de sagsomkostninger, der er blevet
aftholdt i forbindelse med sagen for Retten.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-95/20

Kazembe Musonda mod Riadet

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

5



Pastande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er blevet
fastholdt under nr. 9 i bilag I il afgerelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for sa vidt som sagsogeren herved er
blevet fastholdt under nr. 9 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslis, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

T-97/20

Kande Mupompa mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsegeren herved er blevet
fastholdt under nr. 8 i bilag 11 til afgerelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsegeren herved er
blevet fastholdt under nr. 8 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-101/20

Ilunga Luyoyo mod Radet

Pastande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsegeren herved er blevet
fastholdt under nr. 3 i bilag I1 til afgerelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er
blevet fastholdt under nr. 3 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-102/20

Kampete mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er blevet
fastholdt under nr. 1 i bilag I1 til afgerelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er
blevet fastholdt under nr. 1 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-103/20

Mutondo mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er blevet
fastholdt under nr. 12 i bilag II til afgerelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er
blevet fastholdt under nr. 12 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-104/20

Ramazani Shadary mod Radet

Pastande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er blevet
fastholdt under nr. 11 i bilag II til afgerelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsegeren herved er
blevet fastholdt under nr. 11 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21




— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

T-105/20

Ruhorimbere mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsegeren herved er blevet
fastholdt under nr. 10 i bilag II til afgerelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsegeren herved er
blevet fastholdt under nr. 10 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-106/20

Amisi Kumba mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsegeren herved er blevet
fastholdt under nr. 2 i bilag 11 til afgerelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er
blevet fastholdt under nr. 2 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-107/20

Boshab mod Radet

Pastande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsegeren herved er blevet
fastholdt under nr. 7 i bilag 1 til afgerelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er
blevet fastholdt under nr. 7 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Raédet tilpligtes at betale sagsomkostningerne

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-109/20

Numbi mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er blevet
fastholdt under nr. 5 i bilag 11 til afgorelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er
blevet fastholdt under nr. 5 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-110/20

Kanyama mod Radet

Pistande: — Rédets afgorelse (FUSP) 2019/2109 af 9. december
2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er blevet
fastholdt under nr. 4 i bilag 11 til afgorelse 2010/788/FUSP.

— Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2019/2101 af 9.
december 2019 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er
blevet fastholdt under nr. 4 i bilag Ia til forordning (EF) nr.
1183/2005.

— Det fastslds, at bestemmelserne i artikel 3, stk. 2, litra b), i
afgorelse 2010/788/FUSP og i artikel 2b, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 1183/2005 er ulovlige.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

15.09.21

T-127/20

Frankrig mod Det Europxiske Kemikalieagentur

Pastande: — Annullation af den afgerelse, som ECHA’s
Klageudvalg traf den 17. december 2019 i de forenede sager A-003-
2018, A-004-2018 og A-005-2018, hvorved de tre afgorelser, som
ECHA traf den 21. december 2017 vedrorende stofvurdetingen af
aluminiumchlorid, basisk aluminiumchlorid og aluminiumsulfat,
blev annulleret.

— ECHA tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Miljoministeriet

O-sag

Dom

15.09.21




C-21/20

Balgarska natsionalna televizia

1) Kan en public service-tv-stations levering af audiovisuelle
medietjenester til seerne anses for en ydelse leveret mod vederlag
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112/EF,
nar den finansieres af staten i form af tilskud, idet seerne ikke
betaler gebyrer for transmissionen, eller udger den ikke en ydelse
leveret mod vederlag i denne bestemmelses forstand og er ikke
omfattet af dette direktivs anvendelsesomrade?

2) Séifremt svaret herpa er, at public service-tv-stationers
audiovisuelle medietjenester til seerne er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 2, stk. 1, litra ), i direktiv
2006/112/EF, skal det da legges til grund, at det drejer sig om
fritagne leveringer som omhandlet i direktivets artikel 132, stk. 1,
litra q), og er en national bestemmelse lovlig, som fritager denne
aktivitet alene pa grund af det modtagne statstilskud, som public
service-tv-stationen modtager, uanset om denne virksomhed ogsi
er kommerciel?

3) Er en praksis, som gor retten til fradrag af indgiende moms for
erhvervelser athengig af ikke alene anvendelsen af erhvervelserne
(til afgiftspligtig eller ikke afgiftspligtig virksomhed), men ogsé af
finansieringen af disse erhvervelser, nemlig for det forste af egne
indtegter (reklameydelser m.v.) og for det andet af statstilskud, og
som kun indremmer ret til fradrag for erhvervelser, der er
finansieret ved egne indtaegter, og ikke for dem, der er finansieret
ved statstilskud, idet der kraeves en afgrensning af disse, tilladt i
henhold til artikel 168 i direktiv 2006/112/EF?

4) Sifremt det legges til grund, at public service-tv-stationers
virksomhed bestér af afgiftspligtige og fritagne leveringer, og
under hensyntagen til den blandede finansiering af disse: Hvilket
omfang har fradragsretten for disse erhvervelser, og hvilke
kriterier skal der anvendes ved fastsettelsen?

Skatteministeriet

O-sag

Dom

16.09.21

C-177/20

”Grossmania”

Skal artikel 267 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade fortolkes saledes, at nar Den Europziske Unions
Domstol ved en afgorelse truffet inden for rammerne af en
praejudiciel procedure har fastslaet, at en bestemmelse i en
medlemsstats interne retsorden er uforenelig med EU-retten, kan
den nzvnte bestemmelse heller ikke finde anvendelse i
efterfolgende administrative eller retslige procedurer i denne
medlemsstat, uanset om de faktiske omstendigheder i den
efterfolgende procedure ikke er helt identiske med dem, der har

givet anledning til den tidligere prajudicielle procedure?

Justitsministeriet
Social- og Aldreministeriet

O-sag

GA

16.09.21

C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern

1) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af
bestemte planers og programmers indvirkning pa miljeet (EFT
2001, L 197, s. 30) fortolkes saledes, at der allerede fastsattes
en ramme for fremtidige anlaegstilladelser til de projekter, der
er opfort i bilag I og II til direktiv 2011/92/EU
(VVMdirektivet), safremt en bekendtgerelse om beskyttelse af
natur og landskab fastsetter generelle forbud med
fritagelsesmulighed og krav om godkendelse, som ikke har
nogen specifik forbindelse med projekter, der er naevnt i
bilagene til VVM-direktivet?

2) Skal artikel 3, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/42/EF fortolkes
séledes, at planer og programmer er udarbejdet inden for
landbrug, skovbrug, arealanvendelse osv., safremt de har til
formal at fastsette en referenceramme for netop en eller flere af
disse sektorer? Eller er det tilstraekkeligt, at der med henblik pa
beskyttelse af natur og landskab fastsattes generelle forbud og
krav om godkendelse, som skal vurderes ved
godkendelsesprocedurer for forskellige aktiviteter og

Miljgministeriet
Transportministeriet
Energistyrelsen
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

GA

16.09.21




anvendelser og indirekte (»refleksagtigt«) kan pavirke en eller
flere af disse sektorer?

3) Skal artikel 3, stk. 4, i direktiv 2001/42/EF fortolkes séledes,
at der fastsattes en ramme for fremtidige anlagstilladelser til
projekter, safremt en bekendtgerelse, som er vedtaget med
henblik pa beskyttelse af natur og landskab, fastsetter generelle
forbud og krav om godkendelse for flere forskellige abstrakt
beskrevne aktiviteter og foranstaltninger i det beskyttede
omréade, men der pa tidspunktet for dens vedtagelse hverken
forventes eller pateenkes konkrete projekter og der dermed ikke
er nogen specifik forbindelse med konkrete projekter?

C-394/20

Finanzamt V

Skal artikel 63, stk. 1, og artikel 65 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsméade (TEUF) fortolkes séledes, at
de er til hinder for en national bestemmelse i en medlemsstat
om opkraevning af arveafgift, som med hensyn til beregningen
af afgiften fastsatter, at fribelobet i forhold til
afgiftsberegningsgrundlaget i tilfeelde af erhvervelse af fast
ejendom beliggende i indlandet er lavere, hvis arvelader pa
dedstidspunktet og arvingen pa samme tidspunkt havde bopzl
eller sazdvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, end det
fribeleb, der ville finde anvendelse, hvis mindst en af dem pa
dette tidspunkt havde bopzl eller saedvanligt opholdssted i den
forstnaeevnte medlemsstat? Skal artikel 63, stk. 1, og artikel 65
TEUF fortolkes saledes, at de er til hinder for en national
bestemmelse i en medlemsstat om opkravning af arveafgift,
som med hensyn til beregningen af afgiften fastszatter, at
forpligtelser vedrerende tvangsarv i tilfeelde af fast ejendom
beliggende i indlandet ikke kan fradrages, hvis arvelader pa
dedstidspunktet og arvingen pa samme tidspunkt havde bopzl
eller seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat, mens
disse forpligtelser kan fradrages fuldt ud fra verdien af
erhvervelsen ved arv, hvis enten arvelader eller arvingen pa
tidspunktet for arveladers ded havde bopzl eller seedvanligt
opholdssted i den forstnavnte medlemsstat?

Skatteministeriet

O-sag

GA

16.09.21

T-203/20

Al-Imam mod Radet

Pastande: — Sagsogerens sogsmal antages til realitetsbehandling.
— Det fastslis, at Radets forordning (EU) nr. 36/2012 af 18. januar
2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i
Syrien og om ophzvelse af forordning (EU) nr. 442/2011 er ulovlig
for si vidt angir den del, der vedrorer sagsogeren, at afgorelse
2013/255/FUSP af 31. maj 2013 om restriktive foranstaltninger
over for Syrien er ulovlig for si vidt angir den del, der vedrorer
sagsogeren, at Rddets gennemforelsesforordning (EU) 2020/211 af
17. februar 2020 om gennemforelse af forordning (EU) nr.
36/2012 om restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen
i Syrien er ulovlig for sa vidt angér den del, der vedrorer sagsogeren,
og at Rédets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2020/212 af 17.
februar 2020 om gennemforelse af afgorelse 2013/255/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Syrien er ulovlig for si vidt
angir den del, der vedrorer sagsogeren.

— Folgelig annulleres Ridets forordning (EU) nr. 36/2012 af 18.
januar 2012 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af
situationen i Syrien og om ophzvelse af forordning (EU) nr.
442/2011 for sa vidt angir den del, der vedrorer sagsogeren,
afgorelse 2013/255/FUSP af 31. maj 2013 om restriktive
foranstaltninger over for Syrien for si vidt angir den del, der
vedrorer sagsogeren, Radets gennemforelsesforordning (EU)
2020/211 af 17. februar 2020 om gennemforelse af forordning
(EU) nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pd baggrund af
situationen i Syrien for si vidt angir den del, der vedrorer
sagsogeren, og Radets gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2020/212
af 17. februar 2020 om gennemforelse af afgorelse
2013/255/FUSP om restriktive foranstaltninger over for Syrien for
sd vidt angir den del, der vedrorer sagsogeren.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

22.09.21




— Radet tilpligtes fra og med den 18. februar 2020 at betale
sagsogeren 10 000 EUR pr. uge i erstatning for det okonomiske
tab, der er lidt som folge af vedtagelsen af de omtvistede
foranstaltninger.

— Radet tilpligtes fra og med den 18. februar 2020 at betale
sagsogeren 15 000 EUR pr. uge i erstatning for det ikke-
okonomiske tab, der er lidt som folge af vedtagelsen af de
omtvistede foranstaltninger.

— Raédet tilpligtes at erstatte ethvert fremtidigt tab, som sagsogeren
ville skulle lide som folge af vedtagelsen af de omtvistede
afgorelser.

C-128/20

GSMB Invest

1. Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretejer (Euro 5 og Euro
6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om koretojer fortolkes saledes, at en anordning i en bil, som
omhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, er
ulovlig, sdfremt ventilen i udstedningsgassens retursystem
(herefter "EGR-ventil«), dvs. en komponent, der med
sandsynlighed vil pavirke emissionen, er konstrueret saledes, at
den andel af udstedningsgassen, som fores tilbage, reguleres pa
en sddan made, at den kun mellem 15 og 33 grader Celsius og
kun under 1 000 m hejde sikrer et lavt emissionsniveau og uden
for dette temperaturvindue i lebet af 10 grader Celsius og over
1 000 m hejde i lebet af 250 m hejde linezrt reduceres til 0,
hvorved der sker en foragelse af NOx-emissionen over
grenseverdierne i forordning nr. 715/2007?

2. Skal udtrykket i artikel 5, stk. 2, »for at beskytte motoren
mod beskadigelse eller havari«, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro
6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om keretgjer fortolkes saledes, at en udstedningsstrategi, som
fortrinsvis har til formal at skane anordninger, sasom EGR-
ventil, EGR-keler og dieselpartikelfilter, ikke opfylder
undtagelsesbestemmelserne?

3. Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretejer (Euro 5 og Euro
6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om keretgjer fortolkes saledes, at en udstedningsstrategi, der
kun sikrer, at de emissionsbegrensende anordninger er fuldt
funktionsdygtige inden for et temperaturomrade mellem 15 og
33 grader Celsius og under 1 000 m hejde (sékaldt
»termovindue«) og derfor i Europa, navnlig i @strig, i lobet af
et ar i hovedparten af tiden ikke er fuldt funktionsdygtig, ikke
opfylder kravet i artikel 5, stk. 1 — keretejets funktion ved
normal brug — og udger en ulovlig manipulationsanordning?

Transportministeriet
Miljeministeriet

O-sag

GA

23.09.21

C-134/20

Volkswagen

a) Skal artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro
6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer
om keretgjer fortolkes saledes, at en anordning i en bil, som
ombhandlet i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 715/2007, er
ulovlig, sdfremt ventilen i udstedningsgassens retursystem
(herefter »EGR-ventil«), dvs. en komponent, der med
sandsynlighed vil pavirke emissionen, er konstrueret saledes, at
den andel af udstedningsgassen, som feres tilbage, reguleres pa

Transportministeriet
Miljoministeriet

O-sag

GA

23.09.21
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en sadan made, at den kun mellem 15 og 33 grader Celsius og
kun under 1 000 m hgjde sikrer et lavt emissionsniveau, og
uden for dette temperaturvindue i lobet af 10 grader Celsius og
over 1 000 m hejde i lgbet af 250 m hejde lineart reduceres til
0, hvorved der sker en foregelse af NOx-emissionen over
graenseverdierne i forordning nr. 715/2007?

b) Har det betydning for bedemmelsen af spergsmél a), om den
i spergsmal a) navnte anordning i keretgjet er nedvendig for at
beskytte motoren mod beskadigelse?

¢) Har det endvidere betydning for bedemmelsen af spergsmal
b), om den del af motoren, der skal beskyttes mod beskadigelse,
er EGR-ventilen?

d) Har det betydning for bedemmelsen af spergsmal a), om den
i spergsmal a) naevnte anordning i keretejet blev monteret
allerede ved fremstillingen af bilen, eller om den i spergsmél a)
beskrevne regulering af EGR-ventilen skal monteres i bilen
som afhjalpning som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999
om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse
hermed?

C-145/20

Porsche Inter Auto et Volkswagen

1. Skal artikel 2, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter
af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EFT L 171,
s. 12, af 7.7.1999) fortolkes saledes, at et motorkeretej, der er
omfattet af anvendelsesomradet for Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007 om
typegodkendelse af motorkeretajer med hensyn til emissioner
fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro
6), og om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer om keretajer (EFT L 171, s. 1,
af 29.6.2007), har den beskaffenhed, der er seedvanlig for varer
af samme type, og som forbrugeren med rimelighed kan
forvente, nar keretgjet er udstyret med en ulovlig
manipulationsanordning som omhandlet i artikel 3, nr. 10), og
artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007, men
keretejstypen pa trods heraf har en gyldig EFtypegodkendelse,
hvorfor motorkeretojet kan anvendes i vejtrafikken?

2. Skal artikel 5, stk. 2, litra a), i forordning (EF) nr. 715/2007
fortolkes saledes, at en manipulationsanordning som omhandlet
i denne forordnings artikel 3, nr. 10), som er konstrueret
saledes, at udstedningsgasrecirkulationen, uden for
prevningsdrift under laboratoriebetingelser, under faktiske
brugsforhold kun fungerer i fuldt omfang, nar
udenderstemperaturen ligger mellem 15 og 33 grader Celsius, i
henhold til denne forordnings artikel 5, stk. 2, litra a), kan veere
lovlig, eller er det pa forhand udelukket at anvende den navnte
undtagelsesbestemmelse allerede pa grund af begrensningen af
udstedningsgasrecirkulationens fulde effektivitet til betingelser,
som i dele af Den Europzeiske Union kun foreligger omkring
halvdelen af aret?

3. Skal artikel 3, stk. 6, i direktiv 1999/44/EF fortolkes saledes,
at en manglende overensstemmelse med kebsaftalen, der bestar
i, at et koretoj er udstyret med en manipulationsanordning, som
er ulovlig i henhold til artikel 3, nr. 10), sammenholdt med
artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007, skal
kvalificeres som uveasentlig i den naevnte bestemmelses
forstand, safremt erhververen ogsa ville have kebt koretojet,
hvis denne havde haft kendskab til anordningens eksistens og
funktionsmade?

Transportministeriet
Justitsministeriet
Miljoministeriet

O-sag

GA

23.09.21
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T-639/14,
T-352/15
og T-
740/17

DEI mod Kommissionen

Péstande: Annullation af Kommissionens afgerelser i dens
skrivelse af 12. juni 2014 til sagsegeren vedrerende
henholdsvis to pa hinanden folgende klager til Kommissionen
vedrerende ulovlig statsstette, som oprindeligt fulgte af
gennemforelsen af afgerelse nr. 346/2012 fra den graske
energitilsynsmyndighed og derefter af afgerelsen fra den
serlige voldgiftsret inden for rammerne af den ovennavnte
myndigheds faste voldgift, hvorved sagsegeren blev palagt at
levere elektricitet til selskabet »Alouminion SA« til en pris, der
var lavere end produktionsomkostningerne, og navnlig
Kommissionens udtrykkelige afgerelse om ikke at foretage
yderligere underseogelser vedrerende den anden af de navnte
klager fra sagseger med den begrundelse, at der ikke var blevet
fort bevis for nogen tilsidesattelse af bestemmelserne om
statsstotte og den implicitte afgerelse om ikke at foretage
yderligere undersogelser vedrerende den forste af de navnte
klager, og Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Energistyrelsen

O-sag

Dom

22.09.21

C-146/20,
C-188/20,
C-196/20
og

C-270/20

Azurair m.fl.

1. Har en passager en »bekraftet reservation« som omhandlet i
artikel 3, stk. 2, litra a), i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om feelles
bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelserog om ophevelse af forordning (EQJF) nr.
295/91 (EUT L 46 af 17.2.2004, s. 1 ft.), nar passageren fra en
rejsearranger, med hvilken passageren har en kontrakt, har faet
et »andet bevis« som omhandlet i artikel 2, litra g), i forordning
nr. 261/2004, hvorved passageren gives lofte om transport pa
en bestemt flyvning, der er specificeret ved angivelse af
afgangs- og ankomststed, afgangs- og ankomsttidspunkt og
flynummer, uden at rejsearrangeren har foretaget en
pladsreservation til denne flyvning hos det pageldende
luftfartsselskab og har faet den bekreeftet af dette selskab?

2. Skal et luftfartsselskab i forhold til en passager allerede anses
for at veere et transporterende luftfartsselskab som omhandlet i
artikel 2, litra b), i Europa- Parlamentets og Radets forordning
nr. 261/2004 af 11. februar 2004, nar denne passager ganske
vist har en kontrakt med en rejsearranger, som har givet
passageren lofte om transport pa en bestemt flyvning, der er
specificeret ved angivelse af afgangs- og ankomststed, afgangs-
og ankomsttidspunkt og flynummer, men rejsearrangeren ikke
har reserveret et sade til passageren og dermed ikke har stiftet
et kontraktforhold til luftfartsselskabet for s& vidt angar denne
flyvning?

3. Kan det »planlagte ankomsttidspunkt« for en flyvning som
omhandlet i artikel 2, litra h), [org. s. 3] artikel 5, stk. 1, litra c),
artikel 7, stk. 1, andet punktum, og artikel 7, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Rédets forordning nr. 261/2004 af 11. februar
2004 med henblik p& kompensation for aflysning eller lang
forsinkelse ved ankomsten fremgé af et »andet bevis«, som en
rejsearranger har udstedt til en passager, eller skal der i s
henseende tages udgangspunkt i billetten i henhold til artikel 2,
litra f), i forordning nr. 261/2004?

4. Foreligger der en aflysning af en flyvning som omhandlet i
artikel 2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning nr. 261/2004, nér det transporterende
luftfartsselskab fremrykker en flyvning, der er booket som del
af en pakkerejse, med mindst to timer og ti minutter inden for
samme dag?

5. Kan det transporterende luftfartsselskab i medfor af artikel 7,

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Transportministeriet

O-sag

GA

23.09.21
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stk. 2, 1 forordning nr. 261/2004 nedsatte den i forordningens
artikel 7, stk. 1, omhandlede kompensation, nar tidsintervallet
for fremrykningen af flyvningen ligger inden for de i stk. 2
anforte tidsintervaller?

6. Udger meddelelsen for rejsens begyndelse om fremrykning
af en flyvning et tilbud om omlegning af rejsen som omhandlet
i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 261/2004? m.fl.

C-165/20

Air Berlin

1. Skal direktiv 2003/87/EF og direktiv 2008/101/EF henset til
20. betragtning til direktiv 2008/101/EF fortolkes saledes, at de
er til hinder for at annullere en gratistildeling af luftfartskvoter til
en luftfartejsoperator for 2018, 2019 og 2020, nir tildelingen er
sket for 2013-2020, og luftfartejsoperatoren har indstillet sine
luftfartsaktiviteter 1 2017 pa grund af konkurs? Skal artikel 3f, stk.
1, i direktiv 2003/87/EG fortolkes siledes, at annullationen af
tildelingsafgorelsen efter indstilling af luftfartsaktiviteterne pa
grund af konkurs afhanger af, om luftfartsaktiviteterne fortszttes
af andre luftfartojsoperatorer? Skal artikel 3f, stk. 1, i direktiv
2003/87/EF fortolkes saledes, at der er tale om en fortsattelse af
luftfartsaktiviteterne, nér der (for sa vidt angar det konkursramte
luftfartsselskabs forretning med korte og mellemlange ruter)
delvis er foretaget salg af landingsrettigheder i sdkaldte
koordinerede lufthavne (»slots«) til tre andre
lufttransportoperatorer?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende: Er
bestemmelserne i artikel 10, stk. 5, artikel 29, artikel 55, stk. 1, litra
a), og stk. 3, samt artikel 56 i forordning (EU) 389/2013
forenelige med direktiv 2003/87/EF og direktiv 2008/101/EF og
gyldige, for s vidt som de er til hinder for at udstede gratis
luftfartskvoter, der er blevet tildelt, men endnu ikke udstedt,
sifremt luftfartsoperatoren indstiller luftfartsaktiviteterne pa
grund af konkurs?

3. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende: Skal
direktiv 2003/87/EF og 2008/101/EF fortolkes siledes, at det i
henhold til EU-retten er bydende nodvendigt at annullere
afgorelsen om gratistildeling af luftfartskvoter?

4. Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende og safremt
det tredje sporgsmal besvares benagtende: Skal artikel 3c, stk. 3a),
artikel 28a, stk. 1 og 2, samt artikel 28b, stk. 2, i direktiv
2003/87/EF som ®ndret ved direktiv (EU) 2018/410 fortolkes
sdledes, at den tredje handelsperiode ikke udlober ved udgangen
af 2020 men derimod forst i 202372

5. Safremt det fjerde sporgsmal besvares benagtende: Kan en ret
til mertildeling af gratis emissionskvoter til luftfartojsoperatorer
for tredje handelspetiode efter udlobet af tredje handelsperiode
opfyldes med en ret til tildeling for fjerde handelsperiode, hvis
cksistensen af en sidan ret til tildeling forst fastslis retsligt efter
udlobet af tredje handelsperiode, eller bortfalder en ret til
tildeling, som endnu ikke er opfyldt, med udlebet af tredje
handelspetiode?

Klima- Energi- og
Forsyningsministeriet
Energistyrelsen

O-sag

GA

23.09.21

C-205/20

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiuirstenfeld

»1. Er kravet om, at sanktioner skal sti i et rimeligt forhold til
overtradelsens grovhed, som er fastsat i artikel 20 i direktiv
2014/67/EU og fortolket i Den Europziske Unions Domstols
kendelser Bezirkshauptmannschaft Hattberg-Fiirstenfeld (C-
645/18, ECLI:EU:C:2019:1108) og Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld ([forenede sager] C-140/19, C-141/19, C-
492/19-C-494/19, ECLI:EU:2019:1103), en direkte anvendelig
direktivbestemmelse?

2. Sifremt det forste sporgsmal besvares benagtende:

Gor en fortolkning af national lovgivning i overensstemmelse

Justitsministeriet
Beskaftigelsesministetiet

F-sag

GA

23.09.21
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med EU-retten det muligt og nodvendigt for de nationale
retsinstanser og myndigheder at supplere de nationale
sanktionsbestemmelser, som finder anvendelse i den foreliggende
sag, med de kriterier vedrorende kravet om forholdsmassighed,
som er fastlagt i Den Europaiske Unions Domstols kendelser
Bezirkshauptmannschaft Hartberg- Fiirstenfeld (C-645/18,
ECLI:EU:C:2019:1108) og Bezirkshauptmannschaft Hartberg-
Furstenfeld ([forenede sager] C-140/19, C-141/19, C-492/19-C-
494/19, ECLLI:EU:2019:1103), uden at der et udstedt en ny
national bestemmelse?

C-263/20

Airhelp

[1] Skal artikel 5, stk. 1, litra c), og artikel 7 i Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om
feelles bestemmelser om kompensation og bistand til
lufthavnspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophaevelse af forordning (EQF) nr.
295/91 (herefter »forordning nr. 261/2004«) fortolkes saledes, at
en passager har ret til kompensation, hvis afgangstidspunktet
fremrykkes fra det oprindelig planlagte tidspunkt, kl. 14:40, til k.
8:25 samme dag?

[2] Skal artikel 5, stk. 1, litra c), nr. 1)-3), i forordning nr.
261/2004 fortolkes siledes, at undersogelsen af, om passageren
far meddelelse om aflysningen, udelukkende skal ske ud fra denne
bestemmelse, og bestemmelsen er til hinder for at anvende
nationale regler om modtagelse af meddelelser, der er udstedt til
gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det
indre marked (»direktivet om elektronisk handel«), og som
indeholder en retlig fiktion om modtagelse?

[3] Skal artikel 5, stk. 1, litra c), nr. 1)-3), og artikel 11 i forordning
nr. 261/2004 fortolkes saledes, at sifremt passageren har
reserveret flyvningen via en reservationsplatform og i denne
forbindelse har angivet sit telefonnummer og e-mailadresse, men
reservationsplatformen har sendt telefonnummeret og en
automatisk genereret e-mailadresse videre til luftfartsselskabet,
skal tilsendelse af oplysningen om fremrykning af flyvningen til
den automatisk genererede e-mailadresse i sd fald anses for
meddelelse eller modtagelse af meddelelse om fremrykningen,
ogsd nar reservationsplatformen ikke sender luftfartsselskabets
oplysninger videre til passageren eller gor det med forsinkelse?

Transportministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA

23.09.21

C-395/20

Corendon Airlines

1. Foreligger der en aflysning af en flyvning som omhandlet i artikel
2, litra 1), og artikel 5, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets
forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 (EUT 2004, L. 46
af 17.2.2004, s. 1 ff.) om falles bestemmelser om kompensation og
bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved
aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning
(EQF) nr. 295/91, nir det transporterende luftfartsselskab flytter
en flyvning, der er booket som del af en pakkerejse og har
planmaessig afgang kl. 13:20 (LT), til kl. 16:10 (LT) samme dag?

2. Udger meddelelsen ni dage for rejsens begyndelse om flytning af
en flyvning fra kl. 13:20 (LT) til kl. 16:10 (LT) samme dag et tilbud
om omlagning af rejsen som omhandlet i artikel 5, stk. 1, litra c),
ar. i) i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
261/2004 af 11. februar 2004 (EUT 2004, L 46 af 17.2.2004, s. 1
ff.) om felles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller
lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr.
295/91, og i bekraftende fald, skal dette tilbud opfylde
betingelserne i artikel 5, stk. 1, litra a), og artikel 8, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.
februar 2004 (EUT 2004, L 46 af 17.2.2004, s. 1 ff.) om felles
bestemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer
ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og
om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

O-sag

GA

23.09.21
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T-447/18

TUlIfly mod Kommissionen

Pastande: — Artikel 7 og 8 samt artikel 9, 10 og 11, for sa vidt som
sidstnevnte artikler henviser til navnte artikel 7 og 8, i
Kommissionens afgorelse (EU) 2018/628 af 11. november 2016 i
statsstottesag SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN) gennemfort af
Ostrig til fordel for Klagenfurt lufthavn, Ryanair og andre
luftfartsselskaber, der benytter lufthavnen (EUT 2018, L 107, s. 1),
annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

29.09.21

T-448/18

Ryanair m.fl. mod Kommissionen

Pastande: — Artikel 5 og 6 i Europa-Kommissionens afgorelse
(EU) 2018/628 af 11. november 2016 i statsstottesag SA.24221
(2011/C) (ex 2011/NN) gennemfort af Ostrig til fordel for
Klagenfurt lufthavn, Ryanair og andre luftfartsselskaber, der
benytter lufthavnen (EUT 2018 L 107, s. 1), annulleres, og den
nevnte afgorelses artikel 9, 10 og 11 annulleres, for si vidt som de
vedrorer sagsogerne.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Transportministeriet

O-sag

Dom

29.09.21

T-619/18

TUlIfly mod Kommissionen

Pastande: — Kommissionens afgorelse C(2018) 5432 final af 3.
august 2018 om sagsegerens genfremsatte begering om aktindsigt
i henhold til forordning (EF) 1049/2001 — GESTDEM
2018/2506 annulleres, og Kommissionen forpligtes til at meddele
sagsogeren aktindsigt i sagen vedrorende den af Ostrig
gennemforte statsstotte SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN) til
fordel for Klagenfurt lufthavn, Ryanair og andre luftfartsselskaber,
der benytter lufthavnen (EUT 2018, L 107, s. 1). — Sagen forenes
med den ved Retten verserende sag T-447/18, som sagsogte har
anlagt mod Kommissionen, med henblik pd den skriftlige og
mundtlige forhandling— FEuropa-Kommissionen tilpligtes at
betale sagsomkostningerne

Miljpministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

29.09.21

T-279/19

Front Polisario mod Radet

Pastande: —Sagen fremmes til realitetsbehandling.

—Den anfagtede afgorelse annulleres.

—Radet for Den FEuropziske Union tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet

O-sag

Dom

29.09.21

T-344/19
og

T-356/19

Front Polisario mod Radet

Pastande: —Annullationssogsmalet antages til realitetsbehandling.
—Den anfagtede forordning annulleres.

—Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Udenrigsministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

29.09.21

T-569/19

AlzChem Group mod Kommissionen

Pastande: —Sagen antages til realitetsbehandling, og sagsegeren
gives medhold.

—Afgorelse C(2019)5602 truffet af generalsekretaeren for Europa-
Kommissionen i henhold til artikel 4 i bestemmelserne vedrorende
gennemforelsen af forordning (EF) nr. 1049/2001 af 22. juli 2019
som svar pa ansegning nr. GESTDEM 2019/2311 annulleres.
—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

29.09.21

T-116/20

Societa agricola Vivai Maiorana m.fl. mod —Kommissionen
— Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2019/2072 af
28. november 2019, nzrmere bestemt: bilag IV, del A (fro af
foderplanter), del B (sedekorn), del C (vin), del F (grontsagsfro),
del I (plantemateriale af grontsagsplanter) og del J (frugtplanter),
annulleres.

— Artikel 36, bilag I, afsnit 4, punkt 3, og artikel 37, stk. 2, i
forordning (EU) 2016/2031 erkleres for ugyldige.

Miljoministeriet
Ministeriet for Fodevarer,
Landbrug og Fiskeri

O-sag

Dom

29.09.21

C-257/20

»Viva Telecom Bulgaria*

1 Er proportionalitetsprincippet i henhold til artikel 5, stk. 4, og
artikel 12, litra b), i Traktaten om Den Europziske Union og retten
til effektive retsmidler i henhold til artikel 47 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder til hinder for en
national bestemmelse sisom bestemmelsen i artikel 16, stk. 2, nr. 3,
i Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (lov om
selskabsskat)?

2 Udgor rentebetalinger som omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra d), i
direktiv 2003/49/EF udlodning af overskud, som er omfattet af
artikel 5 i direktiv 2011/96/EF?

3 Finder bestemmelsen i artikel 1, stk. 1, litra b), stk. 3, og artikel 5
i direktiv 2011/96/EF anvendelse pa betalinger fra et rentefrit lin,
som er omfattet af artikel 4, stk. 1, litra d), i direktiv 2003/49, og
som forfalder 60 dr efter indgaelsen af aftalen?

4 Er artikel 49 og artikel 63, stk. 1 og 2, i Traktaten om Den
Europziske Unions Funktionsmade, artikel 1, stk. 1, litra b), stk. 3,
og artikel 5 i direktiv 2011/96/EF og artikel 4, stk. 1, litra d), i

Skatteministeriet

O-sag

GA

30.09.21
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direktiv 2003/49/EF til hinder for en national bestemmelse sdsom
bestemmelsen i selskabsskattelovens artikel 195, stk. 1, artikel 200,
stk. 2, og selskabsskattelovens (ophavet) artikel 200a, stk. 1, og stk.
5, nr. 4, i de respektive affattelser, der var i kraft fra den 1. januar
2011 til den 1. januar 2015, og selskabsskattelovens artikel 195, stk.
1, stk. 6, nr. 3, og stk. 11, nr. 4, i affattelsen efter den 1. januar 2015
og en beskatningspraksis, hvorefter ikke betalte renter af et rentefrit
lin, som er ydet til et i indlandet etableret datterselskab af
moderselskabet, som har hjemsted i en anden medlemsstat, og som
forfalder 60 dr efter den 22. november 2013, er underlagt kildeskat?
5 Er artikel 3, stk. 1, litra h)-j), artikel 5, stk. 1, litra a) og b), artikel
7, stk. 1, og artikel 8 i Radets Direktiv 2008/7/EF af 12. februar
2008 om kapitaltilforselsafgifter til hinder for en national
bestemmelse sisom bestemmelsen i selskabsskattelovens artikel 16,
stk. 1 og stk. 2, nr. 3, og artikel 195, stk. 1, om beskatning ved kilden
af fiktive renteindtaegter pa grundlag af et rentefrit lin, som ydes til
et iindlandet etableret selskab af et selskab i en anden medlemsstat,
som er eneindehaver af lintagerens kapital?

6 Udgor gennemforelsen af direktiv 2003/49/EF i 2011 for
udlobet af overgangsfristen, som var fastsat i bilag VI, afsnittet »[6.]
Fiskale bestemmelser«, nr. 3, i akten og protokollen om vilkdrene
og de nzrmere bestemmelser for optagelse af Republikken
Bulgatien i Den Europaiske Union, i selskabsskattelovens artikel
200, stk. 2, og artikel 200a, stk. 1, og stk. 5, nr. 4, med en fastsat
beskatningssats pd 10% i stedet for den maksimale sats pa 5%, som
er foreskrevet i akten og protokollen, ikke en tilsidesattelse af
principperne om retssikkerhed og beskyttelse af den berettigede
forventning?

C-285/20

Raad van Dbestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv)

1. Skal artikel 65, stk. 2 og 5, i forordning (EF) nr. 883/2004
fortolkes séledes, at en fuldtidsledig, der under modtagelse af
ydelser som omhandlet i denne forordnings artikel 11, stk. 2, i den
kompetente medlemsstat og/eller for sit anszttelsesforholds ophor
har flyttet sin bopeal til en anden medlemsstat, er berettiget til
arbejdsloshedsunderstottelse i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den pigzldende bor?

2. Har det i denne forbindelse betydning, af hvilke grunde, f.cks.
familiemeassige grunde, denne person har flyttet sin bopal til en
anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat?

Beskaftigelsesministeriet

O-sag

Dom

30.09.21

C-334/20

Roma Multiservizi et Rekeep

1) Er det foreneligt med [EU]-retten og den korrekte fortolkning
af 14. og 32. betragtning til samt artikel 12 og 18 i direktiv
2014/24/EU og artikel 30 i direktiv 2014/23/EU, herunder med
henvisning til artikel 107 TEUF, at der i forbindelse med
fastleggelse af, at den private partners kapitalandel i et
halvoffentligt selskab, som skal stiftes, overholder den
minimumsgrense pa 30%, som den nationale lovgiver anser for at
vare hensigtsmassig ved gennemforelse af de [EU]-retlige
principper, der er fastsat i Domstolens praksis, udelukkende skal
tages hensyn til denne partners formelle/dokumenterede
kapitalstruktur, eller kan — eller snarere skal — den ordregivende
myndighed tage hensyn til sin indirekte deltagelse i den
tilbudsgivende private partner?

2) Sifremt det foregiende sporgsmal besvares bekraftende, er det
da kohazrent og foreneligt med de [EU]-retlige principper, navnlig
konkurrenceprincippet, proportionalitetsprincippet og
hensigtsmeassighedsprincippet, at den ordregivende myndighed fra
udbudsproceduren kan udelukke en tilbudsgivende privat partner,
hvis reelle kapitalandel i det halvoffentlige selskab, som skal stiftes,
som folge af den konstaterede direkte eller indirekte offentlige
deltagelse de facto er under 30%?

Transportministeriet

O-sag

GA

30.09.21

C-389/20

Tesoreria General de la Seguridad Social (Chdémage des
employés de maison)

Skal artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 79/7/EQ@F af 19. december
1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af
mand og kvinder med hensyn til social sikring, som forbyder
enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grundlag af ken
i forbindelse med pligten til at bidrage til de sociale
sikringsordninger, og artikel 5, litra b), i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om gennemforelse af
princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mand og
kvinder i forbindelse med beskaftigelse og erhverv, som fastsatter
et lignende forbud mod direkte eller indirekte forskelsbehandling

Beskaftigelsesministetiet
Social- og Aldreministeriet

O-sag

GA

30.09.21
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pi grundlag af ken med hensyn til anvendelsesomradet for de
sociale sikringsordninger og vilkirene for adgangen hertil samt for
si vidt angir bidragspligten og beregningen af bidrag, fortolkes
siledes, at de er til hinder for en national bestemmelse som artikel
251, litra d), 1 lov om social sikring? »d) beskyttelsesforanstaltningen
under szrordningen for hushjelp omfatter ikke foranstaltninger i
forbindelse med arbejdsloshed.« Safremt det foregiende sporgsmal
besvares bekraftende, udger den nevnte bestemmelse da et
cksempel pi forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til artikel
9, stk. 1, litra €) og/eller k), i Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006, for s vidt som den omtvistede
bestemmelse i artikel 251, litra d), i lov om social sikting i nasten
udelukkende berorer kvinder?

C-483/20

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

»Er EU-retten, hovedsageligt artikel 18 og 24 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, artikel 2, 20, 23 og
31 i Europa- Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13.
december 2011 om fastsettelse af standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere  eller  statslose som  personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller
for personer, der er berettiget til subsidier beskyttelse, og for
indholdet af en sidan beskyttelse, og artikel 25, stk. 6, i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse, til hinder for, at en medlemsstat i henhold til
bemyndigelsen i artikel 33, stk. 2, litra

a), i direktiv 2013/32/EU afviser en ansogning om international
beskyttelse pa grund af beskyttelse, som en anden medlemsstat
allerede har tildelt, hvis den pagzldende er far til et mindredrigt
uledsaget barn, som har opnédet beskyttelse i den forste
medlemsstat, den pageldende er den eneste forzlder i
kernefamilien, som er til stede ved barnets side, den pageldende
bor sammen med barnet, og den navnte medlemsstat har
anerkendt, at den pagzxldende har forzldremyndigheden over
barnet? Kraver principperne om familiens enhed og barnets tarv
derimod ikke, at denne forzlder skal beskyttes af den stat, hvor
barnet har opnaet beskyttelse?«.

Udlendinge- og
Integrationsministeriet

O-sag

GA

30.09.21
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