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Desuden deltog: Udenrigsminister Jeppe Kofod, justitsminister Nick Haekkerup, udlaen-
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Henrik Mgller fungerende som formand under hele madet.

Punkt 1. Samrad med udenrigsministeren vedr. associeringsaftalen mellem EU og
Mercosur
SEK (1998) 1335

EUU alm. del (20) — samradsspgrgsmal J

EUU alm. del (20) — samradsspgrgsmal K

EUU alm. del (20) — samradsspgrgsmal L

Samradsspergsmal J:

Stillet af Saren Sendergaard (EL)

"Ministeren bedes redeggre for, hvorvidt han finder forhandlingsmandatet vedrgrende forhandlin-
gerne om en associeringsaftale mellem EU og handelsblokken Mercosur daekkende for regerin-
gens forhandlingslinje, idet spargeren bemaerker, at mandatet blev indhentet i Folketingets Euro-
paudvalg i 1999, og at det ikke indeholder ét eneste ord om klima, natur, biodiversitet eller beskyt-
telse af skovomrader.”

Samradsspergsmal K:

Stillet af Saren Sendergaard (EL)
"Ministeren bedes redeggre for, hvorfor regeringen ikke agter at indhente et nyt forhandlingsman-
dat om associeringsaftalen mellem EU og Mercosur, hvor Parisaftalens klimaforpligtelser fremgar
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eksplicit, da ministeren tidligere har svaret Folketinget: "For mig er det derfor afggrende, at Merco-
sur-aftalen indeholder et steerkt kapitel om handel og beeredygtig udvikling med forpligtelser om
gennemfgrelse af Parisaftalen.” (svar pa Europaudvalgets spm. 44, alm. del, 2020-21).”

Samradsspergsmal L.

Stillet af Seren Sgndergaard (EL)

"Ministeren bedes redeggre for sin vurdering af de klima- og miligmeessige konsekvenser af EU-
Mercosur-aftalen, herunder hvordan dette harmonerer med regeringens malsaetning om, at EU’s
handelspolitik skal have stgrre fokus pa klima og miljg og implementering af Parisaftalen.”

Seren Sendergaard: Det er en meget aktuel diskussion, dels fordi vi neermer os det tidspunkt,
hvor vi skal tage stilling til aftalen i Danmark, dels fordi der efterhanden er en omfattende debat om
aftalen, senest i Information i dag, der har bragt en stor artikel om de alvorlige konsekvenser i Bra-
silien. Anledningen til dette samrad er to ting: For det fgrste at der benyttes et foraeldet mandat til at
give grent lys til aftalen i EU-regi. For det andet at der er sa store klimakonsekvenser — faktisk fa-
tale klimakonsekvenser — pa spil. Vi synes, at det er underligt, at vi karer pa et mandat, der blev
indhentet af den davaerende minister i 1999. Det er 22 ar siden. Dengang var der ikke den samme
debat om klima, og der stod heller ikke et ord om klima eller miljg i aftalen, som har enorme miljg-
meessige konsekvenser. Derfor synes vi, at det er underligt, at vi skal kgre videre med det mandat.

Og sa er det jo ogsa, som naevnt i samradsspargsmalet, aftalens klimamaessige konsekvens. Af-
skovningen i Amazonas er pa det hgjeste niveau i 12 ar; det er virkelig skidt, hvis det far lov til at
fortsaette. Og med aftalens liberalisering og @gede salg af soja, oksekad, sukker, aetanol osv., risi-
kerer vi, at den darlige udvikling fortsaetter. Vi ser frem til denne diskussion med ministeren, ogsa
gerne til en diskussion om, hvordan man fra dansk side eventuelt kan finde nogle méader, hvorpa vi
kan forstaerke aktiviteten for en baeredygtig udvikling.

Udenrigsministeren: Tak for muligheden for at drgfte handelsaftalen mellem EU og Mercosur.
Jeg har modtaget tre samradsspargsmal, som jeg vil behandle samlet. Spargsmal J og K vedrarer
forhandlingsmandatet, mens spargsmal L vedrgrer aftalens klima- og miljigmaessige konsekvenser.
Inden jeg gar til den konkrete besvarelse, vil jeg gerne knytte nogle fa ord til den videre proces for
Radets behandling af aftalen. Aftaleudkastet er fortsat ved at blive gennemgaet af juridiske eksper-
ter, og nar de har afsluttet arbejdet, skal den oversaettes til EU-sprogene, far den foreleegges Ra-
det. Det har veeret forventningen, at det portugisiske formandskab ville s@ge at fa aftalen pa dags-
ordenen i dette halvar. Det er dog endnu uvist, om det vil ske, og i hvilken form aftalen i givet fald vil
blive fremlagt.

Debatten om aftalen pagar dog allerede i mange lande, og ogsa her i Danmark er engagementet
stort. Allerede sidste ar havde vi en draftelse i Forum for fair og baeredygtig handelspolitik. Og jeg
ser frem til at fortseette debatten med jer i Europaudvalget, nar aftalen ligger i sin endelige form —
bl.a. med afholdelse af en fysisk Mercosur-konference, sa snart covid-19-situationen tillader det.
Det er vigtigt med en grundig debat, for der er mange forskellige holdninger til aftalen. Her vil det
derfor vaere centralt at forklare, hvad en handelsaftale egentlig kan levere pa. Jeg vil nu svare pa
de tre spargsmal, hvor de to farste samradsspgrgsmal J og K vedrgrer forhandlingsmandatet.
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Radet vedtog forhandlingsdirektiver for en associeringsaftale med Mercosur i september 1999,
hvori handelsdelen ogsa indgik. Den daveerende regering havde forinden indhentet forhandlings-
opleeg i Europaudvalget i maj 1999. Forhandlingsdirektiverne var — som det var praksis for 20 ar
siden — primaert bygget op om politisk dialog og gkonomisk samarbejde. Respekten for de demo-
kratiske principper og grundlzeggende menneskerettigheder blev dog fremhaevet som et vaesentligt
element.

Efterfglgende blev forhandlingerne med Mercosur undervejs sat pa pause flere gange, bl.a. under
Doha-udviklingsrunden i WTO. Da Mercosur-forhandlingerne senest blev genoptaget i 2016, var
klima kommet hgijt pa dagsordenen, og Parisaftalen var blevet indgaet med stor opbakning fra EU.

Selv om mandatet fra 1999 ikke eksplicit adresserede klima og miljg, har forhandlingerne i trad
med udviklingen i EU’s handelspolitik haft stor fokus pa miljg- og klimaspgrgsmal. Det afspejles ty-
deligt i aftalens steerke baeredygtighedsbestemmelser om blandt andet implementering af Parisaf-
talen.

EU’s medlemslande er Igbende blevet orienteret om forhandlingerne. Der har veeret stor opbakning
til, at Kommissionen skulle arbejde for et steerkt kapitel om handel og baeredygtig udvikling pa linje
med EU’s andre nyere handelsaftaler, s& man pa den made kunne bidrage til mere baeredygtig ud-
vikling i regionen. Folketingets Europaudvalg er igennem arene ogsa lgbende blevet orienteret om
indholdet af forhandlingerne.

Kommissionen har vurderet, at forhandlingerne med Mercosur har udviklet sig inden for rammerne
af, hvad Radet oprindeligt gav Kommissionen mandat til at forhandle, og at det saledes ikke har
veeret ngdvendigt at aendre forhandlingsdirektiverne. Af den grund har forskellige danske regerin-
ger skgnnet, at det ikke har veeret ngdvendigt at indhente et fornyet forhandlingsopleeg.

I juni 2019 indgik Kommissionen en principaftale med Mercosur-landene. Derfor bgr fokus nu veere
pa de opnaede resultater — ikke mindst pa vigtige omrader som klima, miljg og baeredygtighed. Det
leder mig til besvarelse af spargsmal L om vurderingen af de klima- og miligmaessige konsekven-
ser af Mercosur-aftalen.

Indledningsvis vil jeg gerne understrege, at regeringen gnsker en handelspolitik, der veegter ikke
bare fri, men ogsa fair og baeredygtig handel. Vi arbejder fra dansk side Iabende pa at pavirke EU’s
handelspoalitik i den retning, og det vil ogsa geelde for den videre proces med Mercosur-aftalen. Vi
lzser ikke udfordringer med klima, miljg og afskovning ved at lade vaere med at lave aktiv handels-
politik. Vi skal i stedet vaere med til at skabe fremtidens globale handelspolitiske regler og rammer!
Den udfordring bar ikke overlades til andre aktgrer, der ikke deler vores vaerdier. Min holdning er,
at vi skal bruge vores kraefter pa hele tiden at gere EU-aftalerne bedre og steerkere, sa vi kan bi-
drage til en grgn og baeredygtig udvikling. Samtidig kan vi ikke ensidigt palaegge handelsaftalerne
ansvaret for at sikre, at internationale miljg- og klimaaftaler overholdes, og at lande gennemfarer
de politikker, vi foretreekker. Men handelsaftalerne giver os vigtige handtag til at pavirke vores part-
nerlande i en mere baeredygtig retning.

| det lys vil Mercosur-aftalen veere af stor strategisk, politisk og gkonomisk betydning. Den baseres
pa staerke bestemmelser om at udvikle handelsforholdet pa en made, der bidrager til beeredygtig
udvikling. Aftalen vil bl.a. indeholde vigtige formuleringer om respekt for Parisaftalen og forpligtelser
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om miljg, klima og arbejdstagerrettigheder. Bestemmelserne indebaerer efterlevelse af parternes
multilaterale forpligtelser om bl.a. miljg og klima, herunder effektiv implementering af Parisaftalen.
Derudover sigter handelsaftalen pa at fremme den grgnne omstilling gennem @get handel med
grenne varer og tienesteydelser, overfarsel af gran teknologi og gget internationalt samarbejde om
gren forskning og udvikling.

Som nzevnt har vi endnu ikke modtaget den endelige aftaletekst, sa det er endnu for tidligt at udtale
sig meget handfast om aftalens miljg- og klimamaessige virkninger. Men jeg har bemaerket de ana-
lyser og vurderinger, som en raekke organisationer og institutioner har fremlagt om aftalens konse-
kvenser for klima og afskovning i Amazonas. Det er vigtige indleeg, der bestemt bar indga i debat-
ten om Mercosur-aftalen. Samtidig bemaerker jeg dog, at der er mange forskellige vurderinger af
aftalens konsekvenser. Eksempelvis har London School of Economics udarbejdet en detaljeret
konsekvensanalyse, som giver en uafhaengig vurdering af de kvantitative gkonomiske, miljgmaes-
sige og sociale virkninger af aftalen. Den analyse finder, at aftalen med hensyn til klima vurderes at
ville fare til en lille reduktion af den globale CO2-udledning. Samtidig viser den, at der ikke vil vaere
en signifikant effekt pa afskovning.

Som jeg ved flere lejligheder har udtalt, er Mercosur-aftalen ikke perfekt, og den Igser ikke alle pro-
blemer i regionen. Men den traekker i den rigtige retning med vigtige klima- og miljgforpligtelser,
herunder om Parisaftalen. Eksempelvis indeholder Parisaftalen i sig selv ingen juridiske handhae-
velsesmekanismer. Mercosur-aftalen giver saledes EU et nyt handtag til at tage implementering af
Parisaftalen op med Mercosur-landene, herunder i forhold til ulovlig afskovning. Pa den made styr-
ker vi vores handlemuligheder i forhold til situationen i dag. Seerligt i Brasilien har afskovningen vee-
ret stigende siden 2014 som fglge af en kombination af gkonomiske forhold og manglende imple-
mentering af eksisterende miljglovgivning.

Vi skal holde grundigt @je med, om Mercosur-landene overholder deres forpligtelser, og om civil-
samfundet som aftalt inddrages i overvagningen. Brydes de juridisk bindende forpligtelser, kan af-
talens seerlige tvistbileeggelsesprocedure for baeredygtighedskapitlet iveerkszettes. Regeringen
statter selvsagt sadanne tiltag, der kan sikre en effektiv handhaevelse. Regeringen er i teet kontakt
med EU-Kommissionen og de gvrige EU-medlemslande om indholdet af aftalen, og vi arbejder for,
at den ledsages af en erkleering, der bekreefter de staerke bestemmelser om at udvikle handelsfor-
holdet, sa det bidrager til baeredygtig udvikling. Mercosur-aftalen er ikke det sidste og endegyldige
punktum for europaeisk engagement med Sydamerika og indsatsen for en mere beaeredygtig og fair
handelspolitik. Det er snarere den farste side i et nyt kapitel — og en mulighed vi ikke ber fraskrive
0s.

Afslutningsvis vil jeg opfordre til, at vi i dag fokuserer pa drgftelsen pa de tre spergsmal og venter
med den bredere debat om hele aftalen. Det vil veere mere hensigtsmaessigt at tage den, nar vi har
modtaget den endelige aftaletekst. Men det er en debat, jeg vil se frem til.

Seren Sendergaard: Der er jo ikke nogen tvivl om, at vi begge @nsker, at en sadan aftale skal
have en positiv virkning pa klima og lanmodtagerrettigheder. Men jeg bliver jeg nadt til at dveele
ved det, ministeren siger om mandatet. Jeg synes simpelthen ikke, at ministeren forholder sig til
problemet. Hvis det er sadan, at et mandat, som er givet for 22 ar siden, og som ikke indeholder ét
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ord om klima og miljg osv., kan bruges til at lave en energisk klimaindsats, har vi altsa et problem
med mandatgivningen.

For hvad betyder det sa egentlig at give mandater? De er jo i sa fald indholdslgse eller bare et tag-
selv-bord, hvor man kan laegge alt muligt ind i dem i takt med den politiske dagsordens udvikling.
De kommer dermed ikke til at afspejle en politisk opbakning fra Europaudvalget, og det er jo det, vi
snakker om, nar vi giver mandater — en politisk opbakning fra Europaudvalget som repraesentant
for Folketinget. Jeg synes, at ministerens svar laegger op til en meget vigtig diskussion om, hvorfor
vi overhovedet afgiver mandater. Hvad er formalet med mandaterne, nar de tydeligvis kan fortolkes
i sa vidt et omfang, at ingen ord om klima pludselig kan betyde, at der skal leegges enormt meget
veegt pa klima? Men det er jo en diskussion, som vi kommer tilbage til, herunder pa et senere punkt
i dag.

Ministeren sagde, at dette ikke er det sidste, vi kommer til at have at ggre med Mercosur og Syd-
amerika med henblik pa samarbejde, og det er jo fuldstaendig rigtigt. Men kan ministeren bekreefte,
at denne aftale ikke kan laves om med tilbagevirkende kraft? Den aftale, vi indgar nu, er bindende,
og selv om vi og EU pa et senere tidspunkt skulle treeffe nogle beslutninger om strammere regler,
vil man ikke bare kunne indfgre dem i aftalen. | hvert fald vil det kreeve en ny aftale, safremt mod-
parten overhovedet vil vaere med til det.

Ministeren understregede vigtigheden af, at vi med aftalen fik nogle handtag til at kunne ivaerk-
saette tvistbilaeggelse. Men kan ministeren bekraefte, at der faktisk er to slags handtag i aftalen?
Begge handtag er juridisk bindende, men det er to vidt forskellige slags: Det ene handtag omhand-
ler handelsdelen, hvor der kan veere en voldgiftsafgarelse, som er bindende for parterne. Hvis den
dgmte part sa ikke efterlever afgarelsen, kan den anklagende part palaegge sanktioner mod den
part, der ikke efterlever aftalen. Det andet handtag omhandler baeredygtighedskapitlet. Her er der
ogsa et ekspertpanel, der offentliggar en rapport, men efter rapportens offentliggarelse er der ingen
bindende effekter for dem, som den omhandler. Og den part, der har rejst sagen, kan ikke sanktio-
nere dem, der er blevet anklaget og eventuelt palagt noget af voldgiften. Der kan alts3 ikke sanktio-
neres i henhold til baeredygtighedskapitlets bestemmelser. Er det ikke korrekt? | sa fald er vi i en
situation, hvor vi i forbindelse med noget af det allervigtigste — nemlig klima og arbejdstagerret-
tigheder — kun kan komme med henstillinger. Man kan komme med ord, men ingen bindende me-
kanismer.

Det sidste, jeg vil tage op i farste runde, er foranlediget af ministerens ord om, at der er meget for-
skellige vurderinger af aftalens betydning for klimaet. Det er jo rigtigt i den forstand, at f.eks. den
franske regering har nedsat en ekspertgruppe kaldet Veblen, som vurderer, at aftalen over en ar-
raekke vil betyde 25 pct. gget afskovning af Amazonas-omradet — en voldsomt gget afskovning.
Men sa naevner ministeren en rapport fra London School of Economics, som siger, at det ikke bli-
ver sa slemt. Hvilke forudseetninger bygger London School of Economics deres antagelser i rap-
porten pa? De ma bygge det pa nogle ganske bestemte antagelser.

Udenrigsministeren: Til det fgrste spargsmal fra Seren Sgndergaard om mandatet, og at det op-
rindeligt blev taget i 1999 — jeg kan godit forsta, at det intuitivt kan vaere lidt underligt, nar man teen-
ker pa, at det er 20 ar siden. Men man skal huske pa, at mandatet er et snske om at etablere en

samhandel og et teettere samarbejde med Mercosur-landene. Indholdet i et sddant samarbejde og

Side 620



23. europaudvalgsmgade 4/3 2021

en sadan handel udvikler sig over arene. Siden 1999 er bl.a. Parisaftalen kommet til, og klima, bio-
diversitet og milijg er kommet meget hgjere op pa dagsordenen. Det er afspejlet i det resultat, der
ligger pa bordet.

Man kan selvfelgelig diskutere den del af forhandlingsmandatet, der handler om samarbejdet, men
det er vigtigt ogsa at diskutere indholdet. Har vi opnaet et resultat med hensyn til at have et taettere
handelssamarbejde og samarbejde i @vrigt med Mercosur-landene? Har vi opnaet det ud fra de
veerdier og ting, vi gerne vil fremme — fri og fair handel, beeredygtig handel? Det er det interes-
sante. Kommissionen har vurderet forhandlingerne til at have udviklet sig inden for rammerne af
det mandat, Radet oprindeligt gav. Det har saledes ikke veeret nadvendigt at eendre forhandlingsdi-
rektiverne. Af den grund har forskellige regeringer siden 1999 sk@nnet, at det ikke har vaeret ngd-
vendigt at indhente et fornyet forhandlingsmandat.

Men jeg er sadan set enig med spargeren i, at der kan veere principielle spargsmal relateret til
gamle forhandlingsmandater. | dette tilfaelde drejer det sig om, at det centrale hovedformal med for-
handlingerne — nemlig udvikling af skonomiske og handelsmaessige relationer til Mercosur-landene
— falder inden for mandatets rammer. Heldigvis kan vi i dag ikke fgre handelspolitik uden at adres-
sere klima, miljg og arbejdstagerrettigheder, og aftalen vil have et staerkt fokus pa miljg- og klima-
spegrgsmal, hvilket bl.a. afspejles i aftalens beeredygtighedsbestemmelser, ligesom den danske re-
gering lgbende har tilkendegivet et behov for et styrket fokus pa ikke bare fri, men ogsa fair og bee-
redygtig handel.

Lige nu arbejder Kommissionen pa den juridisk bindende erkleering, der skal ledsage aftalen, og
adresserer de spgrgsmal, som giver anledning til bekymring. Det gaelder spargsmal vedrgrende
Parisaftalen, afskovning, oprindelige folks rettigheder og overholdelse af ILO-standarder. Det vil
veere naturligt at fokusere pa det. Jeg kan godt forsta diskussionen, Sgren Sgndergaard, men jeg
tror, vi skal vurdere resultatet foran os, og hvordan indholdet i handelspolitikken heldigvis lebende
udvikler sig i en bedre retning. @nsket om fri og fair handel, bedre samarbejde og feelles handels-
regler er vedvarende.

Der bliver spurgt til handtagene i aftalen vedrgrende bezeredygtighed. Jeg har bemaerket, at der har
veeret lidt forvirring i debatten, men jeg vil gerne sla fast, at alle EU’s handelsaftaler er juridisk bin-
dende. Og alle dele i aftalerne er juridisk bindende og underlagt tvistbilaeggelse, herunder baere-
dygtighedskapitlerne. Det gaelder ogsa i Mercosur-aftalen og betyder, at man forpligtes til at gen-
nemfgre det. Bare for at sla det fast, for sommetider lyder det, som om bzeredygtighed ikke er juri-
disk forpligtende — men det er det. Der er ikke gkonomiske sanktioner; det er rigtigt, og det er det,
som Sgren Sgndergaard spgrger til, men under aftalens baeredygtighedskapitler er der mulighed
for tvistbilaeggelse gennem et ekspertpanel. Pa baggrund af panelets afgerelse drgftes foranstalt-
ninger, som normalt skal gennemfgres inden for 90 dage. Dialog og nationalt ejerskab er den bed-
ste og mest langtidsholdbare vej frem, men vi skal ogsa veere villige til at Iafte sagen gennem de
institutionelle mekanismer for tvistbileeggelser, hvis dialogen ikke farer til efterlevelse af handels-
partnernes forpligtelser. Det er vaerd at bemaerke, at der i modseetning til en sanktionsbaseret til-
gang ikke kraeves en direkte paviselig effekt pd samhandel for at indbringe en sag til tvistbileeg-
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gelse. En sanktionsbaseret tilgang kan derfor begraense muligheden for at tage sager op med vo-
res handelspartnere, og det er ikke vejen frem. Man skal altsa ikke pavise en direkte effekt pa sam-
handelen for at kunne bringe baeredygtighedsspgrgsmal op.

Nar det er sagt, kan man jo sparge, om regeringen fremover vil arbejde for sanktionsmuligheder i
handelsaftalernes baeredygtighedskapitler. Det er et vigtigt sp@rgsmal. Kommissionen vil i ar gen-
nemfare en evaluering af EU’s handlingsplan fra 2018 om handel og beeredygtig udvikling. Det
handler om effektiv handhaevelse og redskaber til at sikre overholdelse af forpligtelser under baere-
dygtighedskapitlet. Vi skal se pa, hvad der virker, og hvad der ikke ggr. Det er en god idé. Jeg tror,
at dialog og nationalt ejerskab ofte er den bedste og mest langtidsholdbare vej frem, men maske
kan man ggre mere for at sikre en overholdelse af det aftalte. Det er jeg fuldstaendig aben over for,
men den evaluering vil ggre os klogere pa, hvad der virker.

Vi har det samme mal, Sgren Sgndergaard og jeg. Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at man for
at indfare gkonomiske sanktioner skal kunne pavise, at den manglende overholdelse af forpligtel-
ser har en handelsrelateret virkning. Jeg haefter mig ved, at sanktioner ikke er blevet bragt i anven-
delse i forbindelse med brud pa beeredygtighedsbestemmelser. |1 2017 tabte USA saledes en sag
mod Guatemala, hvor afggrelsen fastslog, at USA havde bevist, at Guatemalas handhzevelse af
arbejdstagerrettigheder i flere tilfeelde var mangelfuld, men ikke at dette havde pavirket samhande-
len. Derfor kan den sanktionsbaserede tilgang begraense mulighederne for at tage sager op med
vores handelspartnere og er nogle gange ikke vejen frem. Det er altsa komplekst, og det vil vaere
godt, hvis vi i feellesskab kan gare os kloge pa det vha. evalueringen af, hvilke mekanismer der vir-
ker, for at landene overholder deres juridiske forpligtelser i baeredygtighedskapitlerne.

Maske skulle man ogsa naevne, at vi har gjort os andre erfaringer, og det hgrer til det centrale i det
spargsmal, Sgren Sgndergaard stiller. Tvisten med Sydkorea har flere refereret til med henblik pa
diskussionerne om, hvorvidt baeredygtighedskapitlerne er for svage, og der understregede panelaf-
garelsen beeredygtighedskapitlernes bindende karakter. Desuden viser sagen, at en misligholdelse
af forpligtelser, f.eks. for arbejdstagerettigheder, ikke skal pavirke samhandelen for at kunne ind-
bringes. Det er vigtigt at sla fast. Man behgver ikke pavise, at der er en virkning pa samhandelen,
fer man kan tage arbejdstagerrettighederne op. Det kan vi ggre under alle omsteendigheder. Pane-
let nar frem til, at Sydkorea ikke har misligholdt forpligtelsen til vedholdende arbejde for ratifikation
af de fire centrale ILO-konventioner (International Labour Organization). Det skyldes Sydkoreas
indsats over de sidste ar, men samtidig fastslas, at der kontinuerligt skal geres fremskridt, selv om
der ikke er en aftalt tidsfrist.

Derudover haefter jeg mig ved, at EU har faet medhold i, at Sydkorea skal bringe sin lovgivning i
overensstemmelse med grundlaeggende principper om foreningsfrihed. Det er gleedeligt, at Sydko-
rea i sidste uge ratificerede tre ud af de fire omtalte ILO-konventioner for arbejdstagerrettigheder.
Uden at konkludere noget sikkert om arsagssammenhzeng — det skal man vaere meget varsom
med — kan jeg dog konstatere, at EU har fart en intens dialog med Sydkorea om arbejdstagerret-
tigheder og har vaeret igennem tvistbileeggelsesprocessen i den forbindelse. Og EU vil fortsaette
dialogen om ratifikationer, ogsa den sidste udestdende ILO-konvention. Hvis vi af dialogens vej kan
fa lande til at efterleve de juridiske forpligtelser i forbindelse med baeredygtighedskapitlerne, skal
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man ikke afskrive det; for alternativet er, at der ikke sker noget, hvis man ikke indgar handelsaftaler
og ikke har nogle pavirkningsmuligheder. EU kan bruge redskaberne i aftalen til at lgfte det.

Vedrgrende diskussionen om klimaeffekter: Nu refererer jeg til undersggelsen fra London School
of Economics, og det er en uafhaengig undersggelse. Jeg skal ikke kloge mig pa de forudsaetninger
og antagelser, der ligger bag. Grundlaeggende synes jeg, at det ville vaere godt med en debat om
det, og jeg har noteret mig, som Sgren Sgndergaard ogsa nzaevner, forskellige andre analyser og
vurderinger vedrgrende klima og afskovningen i Amazonas. De indgar ogsa i debatten om Merco-
sur-aftalen, og for mig at se er det en ngdvendig og vigtig debat, fordi aftalen som sagt ikke kun
skal fremme fri handel, men ogsa fair og baeredygtig handel. Analyserne bar jo sammenholdes
med LSE’s detaljerede konsekvensanalyse, som giver en uafhaengig vurdering af de kvantitative
gkonomiske, miljgmaessige og sociale effekter af aftalen, herunder ogsa baeredygtighedsaspekter
som klima, skov, arbejdstagerrettigheder og oprindelige folk.

Nar det er sagt, sa er det veerd at konkludere, at aftalen ifglge ud fra de anvendte beregningsmo-
deller ikke i sig selv ventes at medfgre maerkbare sendringer for afskovning. Resultatet afhaenger af
gvrige politikker, herunder pa miljigomradet. Selv Parisaftalen — som vi alle sammen er rigtig glade
for — har jo ikke nogen sanktioner i sig. Den hviler pa, at landene tager nogle forpligtelser pa sig, og
at de er transparente omkring det. Det handler om, hvilken miljglovgivning man har, og hvilke lov-
givninger man indfgrer med de lande, man samarbejder med. Lever de op til beeredygtighedsfor-
pligtelserne, bade Parisaftalens og nu Mercosurs, safremt den bliver indgaet.

Vi skal bruge handelspolitikken til at Igfte forpligtelserne. Alternativet er jo ikke, at afskovningen
stopper. Alternativet er ikke, at en handelsaftale, der ikke er tradt i kraft, pludselig skulle vaere arsa-
gen til den afskovning, der foregar i gjeblikket. Den er jo ikke tradt i kraft endnu, sa vi skal bruge de
redskaber, vi har, til at lafte baeredygtighed. Det er regeringens politik, og der skal EU pa banen, for
ellers efterlader vi et tomrum, som udfyldes af andre, der slet ikke har baeredygtighed i fokus, og
det gnsker jeg ikke.

Til det politiske spgrgsmal vil jeg sige, at jeg ikke bare taler om noget, vi ikke har erfaringer med.
Sidste ar blev der indgaet det, som er kaldt verdens stgrste frihandelsaftale mellem Kina og de asi-
atiske lande, RCEP (Regional Comprehensive Economic Partnership Agreement). Til sammenlig-
ning indeholder aftalen hverken bestemmelser om arbejdstagerrettigheder, miljg eller klima, og
hvis vi skal lade sadan nogle aftaler blive den nye standard, har vi gjort arbejdstagerrettigheder,
klima og milje ringe nytte. Hvis vi er passive og kun vil indga perfekte aftaler, frygter jeg virkelig, at
Mercosur og andre veekstakonomier vil sasge mod andre lande, der kan fa handelsaftaler uden bze-
redygtighedsforpligtelser. Dermed forpasser vi altsd chancen for at fa et ekstra handtag til at holde
vores partnerlande op pa arbejdstagerrettigheder, klima og miljgforpligtelser. Det er essensen af
dette. Undskyld det lange svar, men jeg synes, at de gode spgrgsmal fortjente det.

Den fungerende formand: Nu er ministeren jo indkaldt med henblik pa at give svar, og det har vi i
hvert fald faet.

Anne Valentina Berthelsen: Jeg haefter mig ved noget af det sidste, som ministeren fremfarte: at
det ogsa afheenger af den gvrige miljglovgivning, som vil blive vedtaget i Brasilien og de omkring-

Side 623



23. europaudvalgsmgade 4/3 2021

liggende lande, nar vi taler om mulighederne for at stoppe afskovningen i Amazonas. Jeg finder mi-
nisterens overordnede indstilling til problematikken en tand for optimistisk. Vi taler jo om Jair
Bolsonaro, som jo er i gang med at afvikle al miljgret i Brasilien. Jeg er helt med pa, at miljgretslov-
givning i de pageeldende lande er vigtig, men nu forholder det sig jo sadan, at de er ved at afskaffe
hele baduljen. Det bagr ministeren have med i sine overvejelser, nar han taler om, hvor mange ben
denne her handelsaftale skal ga pa, og hvor mange ben mulighederne for at sanktionere og hand-
heeve skal ga pa i samspil med landenes egne miljgretslige lovgivning. Bare lige denne bemaerk-
ning, fordi jeg finder ministerens udtalelser en smule rosenrgde.

Sa vil jeg sige tak til Enhedslisten for at indkalde til samradet. Socialistisk Folkeparti er fuldsteendig
enige i, at mandatet er foraeldet. Hvad vi skal ggre med mandaterne i Europaudvalget, og hvor
gamle de ma vaere, synes jeg er en separat diskussion. Pa transportomradet, hvor jeg sidder, er
der sommetider anlaegslove, der er eldre end mig. Dette mandat er dog ikke aeldre end mig, men
det er taet pa, skal jeg hilse at sige. Pa transportomradet ger man det, at man vedtager en ny love,
som passer til virkeligheden, for ellers kan vi ikke fa anlaegsprojekterne til at fungere. Vi bar be-
tragte mandatafgivningen i Europaudvalget pa samme made. Socialistisk Folkeparti har ogsa tidli-
gere rejst over for ministeren, at man egentlig burde have noget, der ligner en solnedgangsklausul
pa mandater, men det er jo en saerskilt diskussion.

| forbindelse med hvordan vi stopper afskovningen i Amazonas, vil jeg gerne spgrge ministeren,
om han helt konkret mener, at aftalen, som den ligger nu, vil bidrage til at stoppe afskovningen af
Amazonas. Og i givet fald praecis pa hvilkken made? Jeg noterer mig, at ministeren gjner nogle mu-
ligheder efter evalueringen for at fa mere handhaevelse ind, men jeg noterer mig desuden, at han
ikke mener, at en sanktionspraeget tilgang er vejen frem. Hvordan regner ministeren sa med, at det
vil bidrage til af stoppe afskovningen? Socialistisk Folkeparti kan simpelthen ikke se det for sig.

Rasmus Nordqvist: Det er svaert at sammenligne en konkret handelsaftale med en FN-aftale som
Parisaftalen, som ministeren gjorde. Ministeren siger, at mandatet er helt fint, fordi det handler om
samhandel, men jeg kunne egentlig godt teenke mig at hagre ministeren, om det — safremt han
skulle fremlaegge mandatet i dag — ogsa kun skulle dreje sig om samhandel? Ville der ikke helt na-
turligt vaere en raekke andre ting skrevet i det — endda meget kraftigt beskrevet?

Ministeren siger, at vi skal vurdere, hvad der fuldstaendig konkret ligger foran os. Til en vis grad
som opfalgning pa Anne Valentina Berthelsens spgrgsmal ma jeg da spgrge til, hvad regeringen
har gjort i forhandlingerne for at sikre, at vi fik en aftale, som faktisk var positiv med henblik pa
klima, afskovning, miljg, oprindelige folks rettigheder og arbejdstagerrettigheder.

Victoria Velasquez: | trad med Anne Valentina Berthelsen og Rasmus Nordqvist vil jeg sige, at det
er vigtigt, at vi er zerlige og specifikke, nar det kommer til aftalens klimakonsekvenser, for det lever
vi efter min mening ikke op til lige nu. Aftalen kommer jo til at liberalisere handelen med produkter,
der er direkte arsag til afskovning i Amazonas. Om den kommer til at hjeelpe, synes jeg egentlig
ikke er spgrgsmalet; det er i stedet, om man vil vaere med til at tage et aktivt skridt i den forkerte
retning. Alene for oksekgd vil den arlige kvote blive gget fra 200.000 tons til 299.000 tons, altsa
naesten 50 pct. Og det vil ske ogsa ske for soja, sukker og mange andre produkter, hvilket kommer
til at blive et rigtig stort problem.
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Sgren Sgndergaard har veeret inde pa forggelsen af afskovningen pa 25 pct. for Amazonas, og det
vil over en bred kam skabe en @gning pa 5 pct. arligt i labet af de naeste 6 ar. Derfor er der simpelt-
hen nogle ting, som vi ma bore lidt mere i, bade i det skriftige og det mundtlige svar. Ministeren
gentager sin tidligere udtalelse, og det kommer ogsa med pa samradet, at aftalen ikke er perfekt,
men bedre end ingen aftale. Men det er jo direkte forkert. Aftalen er jo et aktivt skridt i den forkerte
retning. Ministeren henviser til LSE-rapporten, som er bestilt af EU-Kommissionen, og som viser, at
man ikke forventer en gget afskovning som falge af aftalen. Og lige far sagde ministeren, at han
ikke ville kloge sig pa forudsaetningerne, hvilket jeg finder problematisk. Hele rapportens konklusion
hviler jo pa den antagelse, at Brasilien vil genindfare tiltagene mod afskovning fra perioden 2004 til
2014, hvor den var faldende.

Det er netop noget af det, som de to tidligere spargere ogsa har veeret inde pa, og derfor bliver jeg
ngdt til at sparge lidt mere direkte: Er ministeren ikke enig i, at rapportens praemisser gar konklusi-
onerne vedrgrende afskovning meget usikre? Og med hensyn til ekspertkommissionen nedsat af
den franske regering, som Sgren Sgndergaard henviste til: Nar de kommer frem til, at aftalen vil
lede til en foragelse af afskovningen pa 5 pct. arligt over de naeste 6 ar, er ministeren sa enig eller
uenig i den konklusion? Jeg ma desveerre indrgmme, at det generelt er lidt uklart, om ministeren
mener, at det her vil fare til mere eller mindre afskovning. Vil aftalen fare til mere eller mindre af-
skovning? Ja eller nej?

Christian Juhl: Jeg har veeret meget optaget af andengenerationshandelsaftalerne, og vi har jo
diskuteret dem med skiftende ministre. Jeg var selv i Colombia i 2011 og har besggt landet flere
gange undervejs. Det var et af de farste lande, EU indgik en andengenerationshandelsaftale med.
De arbejdere og fagforeninger, jeg bes@gte, var begejstrede, fordi de havde faet at vide, at de nu
ville f4 indflydelse, og at de kunne bruge aftalen til at skabe bedre forhold for sig selv. Det er vist
ingen hemmelighed — ej heller for ministeren — at Colombia forsat efter aftalens indgaelse har ver-
densrekord i drab pa fagforeningsfolk, journalister og oprindelige folk. Det er en af grundene til, at
jeg pa tidspunkt foreslog for udenrigsministeren, at vi skulle stille handelsaftalen pa standby, indtil
mordene opharte. Jeg fik at vide, at det var fuldsteendig vanvittigt, da vi i sa fald ville gdelaegge
handelsmulighederne.

Det betyder, at nogle folk i EU — inklusive den danske udenrigsminister — vaegter handel over det,
at mennesker bliver slaet ihjel for at keempe for arbejderrettigheder og menneskerettigheder. Det er
en grim sammenligning, men det er jo det, som er fakta, og det er virkeligheden for arbejdere i Co-
lombia. Det er sat i system, at man kan sla en fagforeningsformand ihjel; det koster 50 dollars, skal
jeg hilse og sige, at finde en mand, der vil gare det, det vaere sig for en storbonde eller regeringen.
Derfor ser jeg gerne, at vi ogsa fokuserer pa arbejderrettighederne. Jeg ved ikke, om ministeren er
bekendt med, at ETUC (Europas Faglige Samarbejdsorganisation) og den sydamerikanske faglige
koordinering, der hedder CCSCS (Coordinadora de Centrales Sindicales del Cono Sur), sammen
har henvendt sig til EU med kritik af aftalens manglende arbejderrettigheder og overholdelse af ar-
bejdsmiljgstandarder. Safremt ministeren er bekendt med deres indvendinger, vil jeg gerne hare
hans holdning til dem.
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Jeg vil desuden gerne hgre om, ministeren er klar over, at ILO-konventionerne nr. 87 og 98 — nogle
af dem, som vi i Danmark og Europa opfatter som de vigtigste: nemlig retten til at strejke og organi-
sere sig og retten til kollektive forhandlinger — ikke er implementeret med hard handhzevelse i afta-
len. Mener ministeren, at det udger tilstreekkelig beskyttelse af arbejderrettigheder?

Fagforeningerne har ikke vaeret inddraget i forhandlingerne om aftalens udformning, hvilket var
preecis det samme, som skete i Colombia. De to organisationer fortaeller enstemmigt, at det ogsa
er tilfaeldet her. Synes ministeren, at det er rimeligt? Organisationerne har heller ikke faet lovning
pa at blive inddraget, nar man skal overvage arbejderrettighederne og basale arbejdsmiljgstandar-
der i aftalen. Hvorfor har de ikke det? Colombianerne fik et tilsvarende lgfte, men der endte med at
ga naesten 3 ar, for de fik det farste haflighedsmade, hvor de sad og lyttede lidt til nogle eksperter
fra EU og andre steder. Men realitetsmuligheder for at gribe ind findes ikke for Colombia, og jeg
naegter at tro, at det med denne tekst overhovedet kommer til at have nogen betydning for de fire
landes fagforeninger, som jo ogsa er presset. Jeg vil minde om, at oprindelige folk bliver slaet ihjel
pa stribe i Brasilien, nar de er i vejen for afskovning.

Jan E. Jargensen: Venstre er helt enig i regeringens holdning; vi skal huske pa, at det bedste er
det godes veerste fiende. Uden en Mercosur-handelsaftale har vi jo overhovedet ingen snor i
Bolsonaro. Jeg er fuldsteendig enig i vurderingen af ham. Europaudvalget har jo veeret pa besag i
Brasilien, hvor vi talte med praesidentens sgn, som er senator, og der er bestemt tale om en praesi-
dent, man bar vaere endog seerdeles skeptisk over for, i hvert fald pa en del omrader. Pa andre
omrader fgrer de sadan set en fornuftig politik, men miljg osv. stér altsa ikke gverst pa dagsorde-
nen.

Vima huske pa, at der er andre, der byder sig til, hvis de lande ikke kan indga en handelsaftale
med EU. Derfor var det meget rart lige at fa pa plads, at formand Maos arvtager i Kina, den virkelig-
gjorte socialismes stgrste land, overhovedet ikke tager hensyn til arbejdstagerrettigheder. Der bli-
ver overhovedet ikke taget hensyn til klima. Der bliver overhovedet ikke taget hensyn til miljg. Men
det ger der derimod i sammenslutningen af kapitalistiske lande i Europa. Det er jo meget sjovt at fa
slaet fast. Det er jo virkeligheden. Hvis ikke vi byder os til, er der andre, der stér klar. Jeg mener
ikke, og Venstre mener ikke, at vi skal overlade denne arena til Kina.

Jeg kunne fglge Sgren Sgndergaard langt hen ad vejen, da han talte om mandaters gyldighed og
rummelighed. Da man indledte forhandlingerne for 22 &r siden, var man nok ikke sa forudseende,
at man kunne regne ud, hvad det ville ende med i dag. Sa vidt s& godt. Omvendt er der vel heller
ikke nogen af os, der synes, at det er darligt, at klimaet nu er kommet med som del af aftalen, selv
om det ikke var noget, vi dragftede dengang. Der ma altsd ogsa vaere forhandlingsrum for den til en-
hver tid siddende regering. Hvis ministeren var kommet tilbage til os og havde sagt: "Nu skal | hgre.
I 1999 talte vi ikke om miljg og klima, men det er der nogen, der godt vil have med, og jeg skal bare
lige veere sikker pa, om | ogsa, at det er en god idé.” Selvfglgelig ville vi synes det. Sa jeg synes,
det til tider bliver lige lovlig formalistisk, nar vi drafter mandatgivning.

Nar vi taler om snzevrere mandater, er jeg sadan set fuldstaendig enig i, at det er vigtigt, at vi ved,
praecis hvad vi sender regeringen i byen med, sa man ikke efterfglgende kan sidde og sige: "Na3,
var det det, jeg gav mandat tilI? Det var jeg ikke lige klar over.” Det var bare for at udtrykke min
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fulde opbakning til regeringens linje. Jo flere handelsaftaler, jo bedre. Handel giver vaekst, og vaekst
giver mulighed for at ggre noget for bl.a. miljget.

Udenrigsministeren: Fgrst til Anne Valentina Berthelsen: Du kalder det for rosenrgdt, men det er
det ikke; det er rigtig vigtigt at se pa, hvad alternativet ville veere til en aktiv handelspolitik, hvor vi
fremmer baeredygtighed, herunder baeredygtighedskapitlerne i vores handelsaftaler, som er juridisk
forpligtende for bade EU og handelspartnerne. Jeg er enig i, at en handelsaftale ikke alene kan
lzse udfordringerne med afskovning, biodiversitet eller klima i disse lande, men det kan veere et
ekstra redskab til at lafte dagsordenen over for dem.

Brasilien og Bolsonaro fylder rigtig meget i denne diskussion, og det fremgar ogsa, at udvalget har
erfaringer med ham, men jeg vil bare sige, at vi nu har brugt 22 ar pa at forhandle en aftale med
Mercosur-landene. Hvis skiftende regeringer skal fgre en aktiv handelspolitik, er vi ngdt til at kunne
ga videre og bruge de redskaber, vi har, til at indga en forpligtende aftale. Der kan jo komme en an-
den praesident i 2022, og hvad sa? Vi er ngdt til at gere noget strukturelt og institutionelt, og det ger
man ved at fgre en aktiv handelspolitik.

Som Jan E. Jagrgensen er inde pa, vil jeg veere steerkt bekymret for — og nu svarer jeg lidt horison-
talt — hvem der er fremme pa den handelspolitiske dagsorden, hvis ikke os. Hvad er det for et va-
kuum, vi efterlader? Det er ikke bare os og Mercosur; der er alle mulige spillere derude, som ikke
deler vores veerdier og fokus pa menneskerettigheder, klima og milj@. Der er det regeringens klare
politiske holdning, at vi skal veere i front, ogsa som et lille land, der lever af at handle med omverde-
nen, som skaber udvikling og veekst og i @vrigt ogsa er med til at skabe regler og til via vores dyg-
tige virksomheder at overfare gran teknologi, som f.eks. kan gagre noget ved klimaproblemerne og
desuden fremme bade arbejdstagerrettigheder, respekt for miljg og klima i de veerdikaeder, som vi
indgar i globalt. Der ser jeg virkelig en rolle for Danmark, fordi der er behov for, at vi teenker vaerdi-
kaederne igennem.

| den forbindelse vil jeg i gvrigt fremhaeve, at Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri er i
gang med at udarbejde en handlingsplan mod afskovning, samt en handlingsplan fra 2018 for nye,
baeredygtige proteiner. Og Danmark deltager aktivt i det sakaldte Amsterdampartnerskab, hvor vi
sammen med en raekke ligesindede lande arbejder for at fremme ansvarlige afskovningsfrie forsy-
ningskeeder, f.eks. for palmeolie, soja og andre landbrugsravarer. Jeg vil desuden fremhzeve
Dansk Alliance for Ansvarlig Soja, som bestar af brancheorganisationer, fadevarevirksomheder,
supermarkedskaeder, NGO’er og Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri og Miljgministeriet
som stagttemedlemmer. Alliancen har en vision om, at al soja importeret til Danmark er produceret
ansvarligt og lovligt og ikke bidrager til afskovning eller omlaegning af anden naturlig vegetation. Pa
EU-niveau vil jeg henvise til det igangvaerende arbejde vedrgrende afskovningsfri import, hvor vi
afventer Kommissionens forslag. Fra dansk side presser vi pa for, at det bliver sa ambitigst som
overhovedet muligt. Hvis man gnsker flere detaljer, ma man tage fat i fedevareministeren.

Jeg kan sagtens forsta frustrationen; jeg ville enske, at de lande, der har indgaet Parisaftalen, in-
klusive Brasilien, lever op til forpligtelserne og gar det effektivt. Det er det, som vi keemper for. Og vi
ser Mercosur som en lgftestang til at gare det.
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Rasmus Nordqyvist sparger til samhandel og indhold. Her er det igen vigtigt at sige, at vi ved at gare
beeredygtighed juridisk forpligtende far et redskab, som vi ellers ikke ville have haft. Man ma hele
tiden sperge sig selv, hvad der ville ske, hvis vi undlod at indga en Mercosur-aftale. Vil det forbedre
mulighederne for at pavirke afskovning i Sydamerika? Vil det forbedre eller forvaerre mulighederne
for at fremme arbejdstagerrettigheder? Derfor vil jeg ogsa sige, at jeg ikke vil lade det bedste vaere
det godes veerste fijende her. Regeringen vil gerne tage lederskab her, og en af de ting, vi synes er
vigtige, er, at vi far en ledsagende erkleering til Mercosur-aftalen, hvor vi — i det omfang det overho-
vedet er muligt — vil stramme op om forpligtelser til baeredygtighed, altsa efterlevelse af Parisafta-
len. Et redskab vi kan bruge som lgftestang over for de fodslasbende lande som Brasilien. Vi vil
meget gerne gere den ledsagende erklaering sa bindende som overhovedet muligt.

Flere kredser om selve forhandlingsoplaegget, og jeg er faktisk ikke uenig i, at det kan vaere nyttigt
at have en systematisk overvejelse om, hvorvidt artier gamle forhandlingsoplaeg skal genbesgges.
Udvalget har allerede faet en liste over uafsluttede forhandlingsoplaeg, som deekker forslag fremsat
under de to seneste kommissionsperioder, ogsa fgr den nuveerende von der Leyen-Kommission.
Lige nu arbejder vi som bekendt pa at besvare Europaudvalgets spm. 310 (alm. del 2019-20) om
uafsluttede forhandlingsopleeg helt tilbage til Danmarks tiltreedelse af EF. Det er en meget omfat-
tende opgave at svare pa. Jeg vil foresla, at vi vender tilbage til det, fordi det samtidig er et horison-
talt spagrgsmal. Det vigtige er, at aftalen — uanset hvornar mandatet er givet — skal aftalen afspejle
baeredygtighedsdagsordenen i 2021, og ikke hvor vi var i 1999. Det er helt naturligt, og enhver re-
gering har jo ansvar for at sikre, at det afspejler nutiden. Men jeg vil meget gerne vende tilbage til
det.

Sa siger Victoria Velasquez, at det vil vaere et skridt i den forkerte retning, hvis vi indgar denne han-
delsaftale; vi vil simpelthen vaere med til at seette baeredygtigheden over styr. Vi er inde ved sagens
kerne her. Det politiske i det synes jeg er interessant. Nar man fglger med i debatten, kan man fa
fornemmelsen af, at nogle er imod frihandel og handel som sadan — det at skabe handelsmulighe-
der og hgste alle fordelene i at sma og store virksomheder kan afsaette deres produkter; at der fo-
regar specialisering, veekst og skabes arbejdspladser til mennesker. Jeg tror, at der i Danmark er
800.000 arbejdspladser, der er afhaengige af vores samhandel med omverdenen. Det er en inte-
greret del af at skabe gkonomisk fremgang. Til det hgrer sa desuden, at man via handel far tekno-
logioverfarsler; f.eks. kan vi saelge vindmgiller, rensningsanlaeg, energieffektive produkter til resten
af verden, hvilket kan vaere med til at nedbringe energiforbruget eller producere energi, som ikke er
fossil. Det kan altsa veere med til at lgse miljgproblemer.

Mercosur-handelsaftalen har bade et geopolitisk, skonomisk og strategisk perspektiv, og hvis vi
ikke indgar den, hvis vi til bare siger nej at gare noget, gar vi glip af den store diskussion om, hvad
vi skal bruge vores handelspoalitik til, og hvordan vi skal komme til at praege verden med de veerdier
og regler, som vi i gvrigt kender fra det europaeiske samarbejde. Jeg tror bare, at jeg er grundleeg-
gende uenig med Enhedslisten i deres synspunkt, hvis det indebaerer, at vi bare skal ga imod han-
del. Vi skal i stedet for praege handelsaftalerne, sa de bliver sa steerke som muligt med hensyn il
forpligtelser pa baeredygtighed. Det er den vej, som regeringen har valgt at ga.

Jeg er helt med pa Christian Juhls fokus pa arbejdstagerrettigheder og overholdelse af ILO-kon-
ventioner; det har vi drgftet i mange forskellige sammenhaenge. | min ferste svarrunde brugte jeg
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Sydkorea-eksemplet med henblik pa, hvordan vi kan fremme implementering og ratifikation af ILO-
konventioner og retten til at organisere sig i en fagforening, forhandle kollektive overenskomster —
fundamentale rettigheder i min optik; det syn deler vi fuldsteendig. Og arbejdstagerrettigheder er en
del af baeredygtighedskapitlet, som det er nu, og det skal vi ogsa bruge. Jeg vil meget gerne have,
at alle civilsamfundsorganisationer — inklusive fagbevaegelserne, som er med i overvagninger og
handhaevelse af Mercosur-aftalen, nar den forhabentlig engang bliver indgaet — bruges som lgfte-
stang for at holde parterne i aftalen op pa de forpligtelser, som de har undertaget.

Anne Valentina Berthelsen: Socialistisk Folkeparti er for handel og for handelsaftaler. Det har vi
altid veeret, sa der er der en skillevaeg mellem os og Enhedslisten, vil jeg sige. Vi er helt enige med
ministeren i, at handelsaftaler kan bruges til f.eks. at stoppe afskovningen og regulere. Det er i prin-
cippet en lgftestang; det er vi fuldstaendig enige om. Men det geelder ikke den, der ligger pa bordet
nu. Der er jo ingen reelle hadndhaevelsesmuligheder, ingen sanktionsmuligheder, og ministeren si-
ger, at han ikke mener, en sanktionspraeget tilgang er vejen frem. Han vil dialogen, men han glem-
mer, at det er dialog med Bolsonaro, og han taler om, at man skal lade det spille sammen med mil-
joret, som Bolsonaro lige nu er i gang med at afvikle. Synes ministeren ikke, at det, som han kerer i
stilling her, er lidt for optimistisk? Jeg synes, ministeren glider lidt af i sine svar. Der bliver ikke rigtig
svaret, sa jeg vil sparge igen: Praecis hvordan mener ministeren, at det, der ligger pa bordet, effek-
tivt regulerer og stopper afskovningen i Amazonas? Tidligere har han jo skrevet, bl.a. i et svar til
Socialistisk Folkeparti, at han finder det afgerende at fa stoppet afskovningen i Amazonas. Hvor-
dan bidrager dette helt konkret til det?

Christian Juhl: Det er jo et velkendt trick at tale om andres elendigheder, hvis man har nogle
svage argumenter for en sag, man vil have igennem. Jeg opfatter ikke Kina som socialistisk, og jeg
har heller aldrig jublet over Mao eller hans efterfalgere. Statskapitalisme er om muligt lige sa grimt
som den frie uheemmede nyliberalisme. Lad os tage en diskussion om det en dag.

At snakke udenom er selvfglgelig ogsa at snakke, men indholdet i aftalen vil jeg gerne snakke om,
og sa vil jeg gerne sige det samme om fri handel. Frihandel er én ting, fri og fair handel en anden.

Det indrammede ministeren selv, da han begyndte. Det er ikke ligegyldigt, hvad man handler med.
Det er f.eks. ikke en lykke for menneskeheden, at vi handler med vaben; det vil jeg da gerne have
begreenset enormt meget. Jeg vil gerne have det helt forbudt og skabe en verden, hvor det ikke er
ngdvendigt at have vaben, safremt vi overhovedet kunne klare det en dag. Vabenhandel er da no-
get af det mest vanvittige handel, vi har, og derfor er det jo ikke ligegyldigt, hvad vi taler om.

Noget handel er indrettet sddan, at det skal veere sa frit som muligt for dem, der tjener pa handlen
eller pa produktionen, men der har vi forhabentlig stadigveek en aftale med det gamle arbejderparti
om, at arbejderne skal kunne sikres bade liv og helbred, strejkeret og forhandlingsret, hvis kapitali-
sterne skal kunne tjiene penge pa handel og produktion. Hvis vi ikke sikrer det, vil jeg sige, at der
ikke er meget venstreorienteret politik tilbage i Socialdemokratiet, og sa kan jeg da godt forsta, at
de liberale jubler. Derfor vil jeg gerne spgrge endnu en gang: Har ministeren leest det brev med kri-
tiske punkter, som blev skrevet af CCSCS og ETUC - altsa inklusive FH (Fagbevaegelsens Hoved-
organisation). Hvis ministeren har, vil jeg gerne hare, hvad ministeren mener om deres indvendin-
ger.
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| de fire spgrgsmal har jeg neevnt, at ILO-konventionerne nr. 87 og 98 simpelthen er en ultimativ
forudseetning for at lave handel. Ellers stetter man banditlandene og legaliserer fortsat undertryk-
kelse og mord ved, at vi ikke sgrger for, at den slags ting er i orden, og ved, at vi ikke griber ind.
Jeg har set, hvad der er sket i Colombia selv med en handelsaftale, der blev rost til skyerne som
den nye andengenerationshandelsaftale. Den er jeg ikke imponeret over. Jeg vil den dag i morgen
argumentere for, at seetter vi den pa standby, indtil vi far det svineri, som foregar i Colombia, ryddet
op. Det samme i Brasilien med oprindelige folk. Hvis vi skal tillade, at der bliver slaet folk ihjel, for at
vi skal have soja til Europa, s& ma jeg stille spargsmal ved kvaliteten af den handelsaftale. Det er vi
ngdt til at have en forklaring pa samt en sikkerhed for, at der kan gribes ind over for sadanne ting.
Ellers bliver det ren frihandel og smukke ord om rettigheder, akkurat som vi sa i forbindelse med
Colombia-aftalen. Vil ministeren garantere disse ting, fgr han indgar sadan en aftale med Merco-
sur?

Seren Sendergaard: Vi er i tidsngd, s& jeg samler op nu, og derefter kan ministeren bare afslutte,
for vi bliver nok ikke faerdige med denne diskussion; den vil fortsaette, fordi der rejser sig sa mange
spgrgsmal. Nogle kan godt diskutere, om Enhedslisten gar ind for handelsaftaler eller ej, og dem
om det. Men det er jo ikke det, der er interessant i denne diskussion. Det er interessant, om vi
f.eks. kan indga en aftale og efterfalgende lave et forbud mod salg af oksekad, som kommer fra
omrader, der er blevet ulovligt afskovet. Eller er vi forpligtet til at tage imod oksekad, der kommer
fra omrader, der er ulovligt afskovet? Et andet spargsmal, som melde sig: Kan vi komme til at op-
leve, at Brasilien undlader at opfylde Parisaftalen eller direkte forlader Parisaftalen, uden at det
medfarer en automatisk opsigelse af denne aftale?

Med henblik pa de spgrgsmal, andre har stillet, vil det maske veere klogere at vente med denne af-
tale, til evalueringen af EU’s handelspolitik foreligger. Det ligger jo ikke s& langt ude i fremtiden.
Hvorfor ikke afvente det og tage evalueringens resultater med ind her? Fordi nar farst aftalen er
indgaet, kan vi lave alle mulige evalueringer, men ikke aendre aftalen.

Ministeren siger, at Mercosur vil indga aftaler med f.eks. Kina eller Sydkorea, hvis Europa ikke gar
det. Mercosurs handel med Kina er for nedadgaende i gjeblikket, og det er der sikkert en grund til,
men det europaeiske marked forsvinder jo ikke, fordi man laver en handelsaftale med andre. Mer-
cosur vil jo stadig veere interesseret i at saelge sine varer pa det europaeiske marked, maske oveni-
kabet veere interesseret i at kgbe nogle af de varer, der produceres i Europa. Derfor behgver man
ikke sige, at vi sa ikke laver nogen handel. Der vil Igbende vaere pres pa for, at man laver en aftale
om, hvordan man handler, og det skal vi selvfglgelig bruge til at sikre, at den aftalen ikke farer tin-
gene i en darligere retning.

Jeg synes, det er fint, at ministeren lseser mange rapporter, herunder fra London School of Econo-
mics. Problemet er bare, nar London School of Economics siger, at handelsaftalen ikke har starre
konsekvenser for klimaet, sa bygger de det pa, at de nuveerende regler for afskovning skulle vaere
de samme som fra 2004-2014, mens enhver ved, at afskovningen aldrig har veeret stgrre i Brasi-
lien, end den er lige nu. Det vil sige, at forudszetningerne er nogle helt andre. Derfor vil jeg bare op-
fordre til, at vi medteenker forudseetningerne for rapporterne, fgr vi gar brug af dem.

Endelig vil jeg sige, at sammenhangene mellem kvaegdrift og afskovning for Enhedslisten er me-
get bekymrende — og dermed ogsa med oprindelige folks rettigheder og arbejdstagerrettigheder.
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Det er den massive afskovning, som til dels er et resultat af gget handel med oksekad, der farer til
klimaforandringer. Det bliver ngdt til at ga ind og se pa i de her aftaler. Derfor er vi altsa enige med
Greenpeace i deres artikel i Information i dag. Jeg citerer: "Med Mercosur-aftalen vil kvoten blive
forhgijet, sa Brasilien kan eksportere endnu mere oksekgd til EU. Det er helt bogstaveligt som at
heelde mere benzin pa skovbrandene i Brasilien”. Det er vores problem, og det skal vi undga, og
jeg mener, vi har en feelles opgave med at finde de bedste redskaber til at undga det. Den diskus-
sion kommer til at fortsaette, og det ser jeg frem til. Men tak til ministeren for at stille op og svare pa
spgrgsmal i dag.

Udenrigsministeren: Fgrst til Anne Valentina Berthelsen: Jeg tror, at vi deler gnsket om at bruge
handelspolitikken som lgftestang, herunder til baeredygtig udvikling. Det er i hvert fald regeringens
holdning spgrgsmalet. Jeg vil i samme and sperge, hvad alternativet er til ikke at indgé handelsaf-
taler med juridisk forpligtelse til at overholde beeredygtighed, herunder bade miljg, klima og ar-
bejdstagerrettigheder. Alternativet er, at handlen stadig vil forega, mens redskabet til at gare noget
ved arbejdstagerrettigheder, ulovlig afskovning er ringere, end hvis man har en aftale og nogle
rammer til lzfte det. Det er klart, at man far mere fri handel, hvis rammerne omkring reducerer told
og kvoter, men man far samtidig et redskab til at hAndhzeve baeredygtighed, som man ikke vil
have, hvis man ikke indgar aftaler. Jeg forstar det simpelthen ikke. Hvis man virkelig vil klima, milja
og arbejdstagerrettigheder det godt, ma man ud og keempe for at lave nogle ordentlige handelsaf-
taler. Det er jo ikke et spgrgsmal om, hvorvidt handel skal reguleres, men om, hvem der skal regu-
lere handelen og om, hvordan man skal gere det. Hvis EU begynder at melde sig ud af det, vil an-
dre overtage.

Som et konkret eksempel har Kina nu har overhalet EU som den primaere destination for brasili-
ansk kad og soja, og det pres, som de brasilianske landbrugsorganisationer har veeret underlagt
med hensyn til at efterleve EU’s hgje standarder for baeredygtighed, har man ikke i Kina, og derfor
begynder de at slaekke pa det. Det er bare for at sige, at vi ikke befinder os i et vakuum, og jeg for-
star ikke dem, der mener, at vi skal saette os selv uden for muligheden for at gare en forskel her.

Der blev spurgt til flere ting, men jeg vil bare understrege, at Mercosur-handelsaftalen indeholder
en reference til WTO’s miljgundtagelse. Det indebeerer, at parterne har ret til at anvende den seer-
lige undtagelsesbestemmelse, der kan legitimere handelshindringer og foranstaltninger, som ellers
vil veere i strid med WTO-regler, f.eks. hvis det handler om at beskytte mennesker, dyr og planter
samt begreense naturressourcer. Men aftalen begreenser jo ikke EU’s muligheder for at indfgre im-
portregulerende foranstaltninger, sa laenge det falger WTO-reglerne pa omradet. | den forbindelse
er der saledes krav om, at sddanne handelshindringer eller foranstaltninger i givet fald skal geelde
globalt for alle EU’s handelspartnere, sa de samtidig overholder WTO-principper om ligebehandling
af WTO’s medlemslande og virksomheder. Og hvis EU indfgrer en global importregulering med
hjemmel i artikel XX i GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), vil en uenighed herom
kunne indbringes i WTO’s tvistbilzeggelsessystem. Jeg siger dette, fordi Kommissionen i andet
kvartal af 2021 forventes at fremsaette lovgivningsforslag for at hindre afskovning forbundet med
vores import af landbrugsvarer, og det arbejde har regeringen selvfalgelig taenkt sig at ga ind i.

Til Christian Juhl vil jeg sige, at vi har at gere med en aftale, hvor vi stadig mangler at se den juridi-
ske gennemgang, og vi mangler at se det endelige resultat af den. Det skal vi farst have, og vi har
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ogsa brug for den bindende erklaering om baeredygtighed bade pa miljg, klima og arbejdstagerret-
tigheder, som vi gerne vil have til at ledsage aftalen. Derfor vil der komme videre drgftelser af Mer-
cosur, ogsa gerne her i udvalget. Det er ogsa det, som Sgren Sgndergaard er inde pa. | virkelighe-
den abner vi fgrste side af et kapitel i en bog om, hvordan vi med disse Mercosur-lande kan
fremme baeredygtighed, og det bar vi dyrke i feellesskab. Selv denne aftale er ikke endelig klar
endnu.

Vi gnsker ogsa at afholde en konference senere pa éaret, som vil fokusere pa dette. Regeringen vil
gerne inddrage alle interessenter, NGO’er og organisationer til diskussionen om emnet. Vi kan
0gsa se, at det er noget, som bliver diskuteret i alle landene, og det er vigtigt, at vi far sa feelles et
udgangspunkt som muligt. Sa svaret til jer alle tre — og seerligt til Seren Sgndergaard — ma lyde, at
vi ikke er ikke faerdige med dette, og at det er rigtigt, at evalueringen fra Kommissionen om baere-
dygtighedsbestemmelser, forpligtelser og handheevelse ogsa kommer senere. Det vil ogsa veere
vigtigt at tage fat i vedrgrende EU’s handelspolitik.

| debatten lyder det som om, at de, der advokerer for Mercosur-aftalen, advokerer for mere ulovlig
afskovning. Jeg vil haevde det modsatte. Vi, der mener, at vi skal bruge Mercosur og handelspolitik-
ken aktivt, vil netop forhindre ulovlig afskovning med de redskaber, vi far. Sa jeg forstar simpelthen
ikke dem, der mener, at vi skal sige nej til aftalen og dermed spille os redskaberne af handen og
bare lade ulovlig afskovning i Sydamerika fortsaette. Med det vil jeg sige tak for en god dreftelse.
Jeg er sikker pa, at vi vender tilbage til mange aspekter af det. Vi er for en fair og baeredygtig han-
delspolitik i regeringen. Vi forestiller os, at Danmark skal spille en aktiv rolle i bade EU og globalt.

Den fungerende formand: Tak til ministeren. Det sidste ord i lige praecis denne sag er helt sikkert
ikke sagt endnu, men nu er der i hvert fald taget hul pa det.
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Punkt 2. Samrad med udenrigsministeren vedr. regeringens timing af
forhandlingsoplag
EUU alm. del (20) — samradsspgrgsmal G

Samradsspgrgsmal G:

Stillet af Eva Kjer Hansen (V)

"Ministeren bedes redeggre for, hvorfor Folketingets Europaudvalg i en raekke EU-sager ikke
rettidigt har faet forelagt forhandlingsopleeg (til mandat) forud for forhandlinger i Radet, samt
redeggre for, hvordan regeringen i disse tilfaelde rent faktisk agerer i raddsforhandlingerne
uden mandat, og angive, hvad regeringen vil gare for forhindre dette i fremtiden, jf. svar pa
Europaudvalgets spm. 36 (alm. del, 2019-20).”

Udenrigsministeren: Tak for ordet. Det er en prioritet for mig, at Folketingets Europaudvalg ind-
drages ordentligt og rettidigt i EU-sagerne. Det er afgarende for et godt samarbejde mellem rege-
ringen og Folketinget om EU-sagerne. Og centralt for, at udvalget kan udfere sine vigtige funktio-
ner. Jeg er glad for den gode, Igbende dialog om samarbejdet, jeg har med udvalget.

Der henvises i samradsspergsmalet til besvarelsen af spgrgsmal 36. Det indeholder en oversigt
over forhandlingsoplaeg forelagt af skiftende regeringer fra den 22. oktober 2014 til og med den 22.
oktober 2019. Oversigten viser, at ca. 8 pct. af sagerne forelaegges for sent. Som det formentlig er
udvalget bekendt, viste et svar pa et tilsvarende spargsmal for perioden 2010-2014 et lignende bil-
lede. Senest har jeg i januar oversendt svaret pa spgrgsmal 26, der omhandler perioden fra den
22. oktober 2019 frem til udgangen af 2020. De tre svar daekker tilsammen en tiarig periode, og
min konklusion er generelt, at en for hgj andel af forhandlingsoplaeggene foreleegges for sent. Det
geelder pa tveers af skiftende regeringer. Der er plads til forbedring.

Jeg kan af gode grunde ikke pa vegne af forskellige ressortministre — hverken i tidligere regeringer
eller i den nuvaerende regering - svare pa, hvorfor konkrete sager er forelagt for sent, og hvordan
man i de tilfeelde har ageret i forhandlingerne. Det er den ansvarlige minister, der kan svare pa det.

Generelt kan jeg sige, at man i de tilfeelde, hvor en minister ikke har faet forelagt forhandlingsop-
laegget i tide, typisk vil tage et parlamentarisk forbehold pa ambassadgrmedet, hvor formandskabet
far mandat til at indlede forhandlinger med Europa-Parlamentet. Det betyder, at Danmark afstar fra
at stemme med henvisning til behovet for at konsultere sit nationale parlament. Altsa udskydes
Danmarks tilkendegivelse om tilslutning til formandskabets mandat. Det parlamentariske forbehold
kan derefter haeves, nar regeringen har forelagt et forhandlingsopleeg og faet opbakning fra Euro-
paudvalget. Ifglge ministerierne er det netop det, der er sket i de tilfeelde, hvor den nuveerende re-
gering er kommet for sent, dvs. i de sager, der er omtalt i mit svar pa spargsmal 26.

En for sent forelagt sag er en sag for mange. Min malsaetning er, at vi kommer sé teet pa nul for
sent forelagte forhandlingsoplaeg som muligt. Generelt mener jeg ikke, at hverken Folketinget eller
skiftende regeringer kan veere tilfredse med, at 8-10 pct. af sagerne forelaegges for sent. Omvendt
kan man nok aldrig helt forhindre, at det sker. | nogle tilfaelde gar forhandlingerne i Bruxelles imod
forventning meget hurtigt. Nar det er sagt, mener jeg, at vi ber kunne bringe tallet leengere ned. Jeg
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kan faktisk ikke se, hvorfor det ikke skulle kunne lade sig gere. Jeg har siden jeg tiltradte som
udenrigsminister ad flere omgange indskaerpet, at sager skal foreleegges rettidigt for Europaudval-
get. Og det vil jeg blive ved med at indskeerpe i regeringen og pa tvaers af centraladministrationen.

At sikre rettidig forelaeggelse kreever bl.a., at sagernes forlgb fglges meget teet i Bruxelles, og at der
holdes en Izbende dialog med formandskabet for at undga situationer, hvor sagerne pludselig af-
sluttes hurtigere, end vi har forventet. Forhabentlig kan det medvirke til, at vi far antallet af for sent
forelagte sager endnu laengere ned. Det vil veere til gavn for bade det gode samarbejde mellem re-
geringen og Folketinget — og for regeringens varetagelse af danske interesser i EU.

Eva Kjer Hansen: Tak til udenrigsministeren for besvarelsen af samradsspgrgsmalet. Ministeren
udtrykte, hvad jeg forestiller mig, tidligere ministre ogsa har givet udtryk for: At sagerne i respekt for
Folketinget skal forelaegges rettidigt, at det forhabentlig bliver bedre, og at ministeren haber, at vi
kommer sa taet pa nul som overhovedet muligt. Hvilke konkrete initiativer vil ministeren tage, for at
statistikken over, hvornar mandater bliver forelagt, kommer til at se anderledes ud, end den har
gjort de sidste 10 ar? Hvilken indskaerpelse vil der gives?

Jeg har jo spurgt finansministeren om, hvad arsagen var, men jeg har ikke faet seerlig fyldestge-
rende forklaringer. Hvordan forestiller ministeren sig, at det skal blive anderledes nu? Tilsynela-
dende har der jo ikke hidtil i fagministerierne veaeret den forn@dne respekt for Udenrigsministeriet,
sa man har kunnet fa strammet op pa dette felt. Jeg synes, det er aergerligt, hvis vi fra nu skal til at
veere minutigse om, hvilke sager der falder ud, hvilke ministerier osv.

Minister, kunne vi ikke fa en lidt mere konkret handlingsplan? For alle parter, inklusive for regerin-
gen, ma det anses som dybt utilfredsstillende, at ikke bare 8 pct. bliver lavet, givet eller forelagt for
sent, men at snarere omkring 25 pct. af sagerne bliver forelagt pa et tidspunkt, hvor enhver kan se,
at det er helt urealistisk blot at rykke et komma i den danske regerings position.

Udenrigsministeren: Vi deler helt og aldeles gnsket om at undga, at der bliver taget for sene for-
handlingsoplaeg, ligesom vi deler gnsket om at minimere antallet af dem i det samarbejde, der skal
veere, bade i processerne i Bruxelles og mellem regeringen og Folketinget. Jeg sagde meget klart
—og det mener jeg — at der atter er brug for at indskaerpe vigtigheden af rettidige forelaeggelser.
Det skal der vaere fokus pa pa alle niveauer, ogsa hos ressortministrene, som ogsa har et ansvar
her.

Som en opfelgning til udvalget vil jeg ved arets udgang gerne sende en oversigt over forelagte sa-
ger, sa vi kan folge det i feellesskab. Hvis jeg ikke ser veesentlige forbedringer, bar vi overveje, om
vi skal tage nye veerktgijer i brug, for at vi sammen kan Igfte denne opgave. Det er mit forslag.

Eva Kjer Hansen: Hvilke vaerktgjer forestiller udenrigsministeren sig kunne tages i brug? Hvad ger
man nu i indskeerpelsen? Kommer der nogle deadlines? Kommer ministeren til at give udtryk for et
rimeligt tidsrum? Det kunne veere interessant at hgre, hvad ministeren overhovedet synes er et ri-
meligt tidsrum. Vi har i flere omgange drgftet, at vi gerne vil have foreleeggelser ad flere gange, sa
de stakkels embedsfolk, der skal forhandle pa den danske regerings vegne, ikke bliver sendt i byen
uden en sikkerhed for, at der er opbakning til de synspunkter, man forhandler. Der er jo allerede
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rigtig mange ting, ministeren kunne gare, men det her med at laegge op til, at der nu skal ga yderli-
gere et ar, for vi skal se, om noget har aendret sig: Hvad sgren er det i ministerens indskaerpelse til
fagministrene, der skulle ggre en forskel?

Morten Messerschmidt: Jeg vil bare lige spille ind med, at det jo ikke kun er et spgrgsmal om, at
man ikke lige far indhentet et tidsmaessigt mandat. Det er ogsa et spargsmal om, hvem der har den
egentlige indflydelse pa, hvordan lovene s& kommer til at se ud i sidste ende. Hvis man indhenter
mandat meget tidligt i en forhandling, som er i gang i EU-systemet, kan den konkrete forhandling jo
na at ga i alle mulige retninger. Nar regeringen sa skal afgive stemme til sidst — maske efter 10 ar —
kan forhandlingen vaere radikalt anderledes, end den var, da man 10 ar forinden bad om mandatet.
Det kan ogsa veere 5 ar eller 3 ar. Det er saddan set ikke spgrgsmalet om det tidsmaessige, men
spgrgsmalet om denne karakter af lovgivningsprocessen, som udenrigsministeren jo kender gan-
ske udmaerket fra sin tid i Europa-Parlamentet.

Derfor kunne jeg ogsa godt teenke mig at fa indkredset, om ikke det i hgjere grad handler om, at
man skal indhente mandat meget tidligt i forlebet — nar man eventuelt far gren- eller hvidbog fra
Kommissionen, eller maske nar forslaget bliver fremsat. Nar man sa naermer sig trilogforhandlin-
gerne, kunne det vaere, at man skulle indhente et nyt mandat, s& Folketinget pa ny far lejlighed til at
drefte situationen. Pa den made ville problemet med gamle mandater ikke veere sa stort, al den
stund det ikke i sig selv er et problem, at Folketinget er inddraget meget tidligt, hvorimod det er et
problem, hvis det, at Folketinget er blevet inddraget meget tidligt, lige pludselig bliver en begrun-
delse for, at Folketinget ikke far lejlighed til at udtale sig, nar sagen neermer sig sin afslutning. Dette
specifikke problem vil jeg gerne bede ministeren forholde sig til.

Den fungerende formand: Inden jeg giver ordet til udenrigsministeren, kan jeg lige bemeerke, at
der er nedsat en EU-reformgruppe, der netop skal kigge pa maden, vi handterer EU-spgrgsmalene
pa.

Udenrigsministeren: Til Eva Kjer Hansen: For det fgrste vil jeg sige, at jeg egentlig synes, at det
at indskaerpe over for fagministrene, at de skal komme rettidigt og praesentere forhandlingsoplaeg,
er vigtigt, og det er en feelles opgave. Jeg ger det, og det er ogsa vigtigt, at ministrene patager sig
det ansvar. Men hvis man skulle ga videre og teenke pa nye veerktgjer, som Eva Kjer Hansen er
inde pa, hvad kunne det sa vaere? Man kunne overveje en mulighed for i hgjere grad at teenke i
klare tommelfingerregler for, hvornar et forhandlingsoplaeg skal forelaegges. Det vil ggre systemet
mere forudsigeligt. Hvad fristen sa i givet fald skulle veere, kan jeg ikke sige lige nu; det bliver jeg
ngdt til at bore mere i.

Jeg er ikke personlig tilhaenger af hele tiden at indfare nye regler, s vi ber se pa, hvordan vi ger
her pa en made, der tjener formalet: at vi skal have en rettidig inddragelse pa det rigtige tidspunkt.
Det vil ogsa vaere aergerligt, hvis man tager for tidlige forhandlingsmandater, da det jo er vigtigt, at
man farst tager forhandlingsmandater, nar man kender rammen, man skal forhandle i, og de udfor-
dringer og forskellige holdninger, der matte vaere, herunder fra de andre lande, eller man har en
mulighed for at agere pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag for at tage et forhandlingsopleeg. Det er en
balancegang, men jeg synes, at man skal se pa at udvikle klare tommelfingerregler. | farste om-
gang vil det virke at vende tilbage til udvalget og gere ressortministrene opmaerksomme p4, at vi
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senere pa aret vender tilbage med en oversigt over, hvornar forhandlingsopleeg bliver taget; trans-
parens og ansvarliggerelse er efter min mening normalt det, der virker. Men jeg er aben over for
andre ting. Nu sagde formanden, at en reformgruppe kigger pa, hvordan Folketingets europaud-
valg og regeringen arbejder sammen, og det er rigtig fint, hvis overvejelser kan inddrages i det regi.

En af de ting, som jeg tror, at skiftende regeringer har oplevet, er, at de enkelte ministerier skal
veere endnu mere opmaerksomme pa de sager, som de falger i Bruxelles, og derfor veere i stand il
at reagere hurtigere. Nar det er sagt, ved vi — os der kender beslutningsgangene og skiftende for-
mandskabers prioteringer — at der altid opstar situationer, hvor det pludselig bliver ngdvendigt at
tage et hurtigt forhandlingsmandat. Men at veere bedre il at forudse og have en god dialog med
formandskaberne og Kommissionen er selvfglgelig i fokus.

Til Morten Messerschmidt: Udvalget bliver jo orienteret mindst én gang om alle sager, der senere
foreleegges til handlingsopleeg. Det er jo en del af beretningen fra 2019, som | husker. Inden fore-
laeggelsen er der ogsa oversendt et grund- og naerhedsnotat. Det er typisk ikke sadan, at man
kommer uden at kende sagerne grundigt. Det giver udvalget mulighed for tidligt i processen at til-
kendegive synspunkter, ogsa fgr man kommer og skal tage et forhandlingsopleeg. Allerede i dag er
der i gvrigt mulighed for at foreleegge reviderede forhandlingsopleeg, hvis udviklingen i sagen gar
det ngdvendigt. Men det er skadeligt for varetagelsen af danske interesser og dansk troveerdighed i
forhandlingerne, hvis der grundlzeggende ikke er en sikkerhed for, at regeringen har opbakning til
linjen hele vejen. Pa den made mister vi forhandlingskraft og risikerer at kompromittere vores inte-
ressevaretagelse i Bruxelles. Det kan hverken Folketinget eller regeringen have gnsker om. L@s-
ningen er snarere, at vi bruger de gode instrumenter, vi allerede har, frem for at indfgre nye regler
og procedurer, der kan skade den interessevaretagelse, som uanset politiske stasteder i Folketin-
get eller regeringen ma veaere det centrale for Danmark i Bruxelles.

Seren Sendergaard: Jeg synes som Eva Kjer Hansen, det kunne veere interessant at hgre mere
om, hvilke initiativer ministeren har taenkt at tage. Jeg synes ikke rigtig, at der kom s& meget frem.
Eller har man i virkeligheden ikke overvejet nogen initiativer? Jeg bliver opmaerksom, nar ministe-
ren bruger et udtryk som, at man har “indskaerpet” over for de forskellige ministre, at de skal sgrge
for at fa tingene frem til det rigtige tidspunkt. Ligger der i det, at man ikke har gjort det tidligere? Har
der veeret en situation, hvor man ikke har indskaerpet over for ministerierne, at de skulle fremlaegge
til mandatgivning i ordentligt tid? Hvis der altid har ligget sadan en indskaerpelse, s& kan man jo
tvivle pa, hvad en ny vil hjeelpe, medmindre der ligger et eller andet i den pagaeldende indskaer-
pelse, som jeg ikke helt kan gennemskue. Det vil jeg sadan set helst ikke begynde at spekulere pa.
Men ellers gar det jo ikke den store forskel. Ministeren méa gerne saette lidt flere ord pa, hvilke initia-
tiver man kunne forestille sig at tage, hvis der er nogen, og ellers bare en klar erkendelse af, at
man ikke kommet frem til dem endnu, og at man sa vil arbejde med det. Sa kan vi jo ogsa gere vo-
res indflydelse geeldende.

Jeg synes, Morten Messerschmidts betragtninger var meget relevante, og ministeren bgr med-
teenke dem i sine overvejelser. | forleengelse af at sager bliver forelagt til orientering, gives der jo
ikke nogen konklusion. Sagen bliver diskuteret, men der kommer jo ikke nogen konklusion for, i
hvilken retning Folketingets flertal synes man skal ga. Ofte kommer den jo ferst i forbindelse med
mandatgivningen. Jeg forstar godt modargumentet om, at man taber voldsom forhandlingskraft,
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hvis man ikke kan have ngjagtig det samme forhandlingsmandat i f.eks. 22 ar til Mercosur-forhand-
lingerne. Men vi harte jo lige under det tidligere punkt, at det kan udvikle sig rigtig meget i Igbet af
22 ar, uden at mandatet af den grund aendres. Og hvad aendres det sa pa basis af, hvis ikke det er
mandatet? Det kunne jeg godt taeenke mig at vide. At gare det mere formelt synes jeg da kun er
abenlyst. Hvis der sker stgrre sendringer i befolkningens holdninger eller i Folketingets sammen-
saetning, f.eks. at man — i modsaetning til for 22 ar siden — finder klima interessant, er det meget re-
levant, at det kommer til at afspejle sig i de formelle forhandlingsmandater.

Eva Kjer Hansen: Jeg skal falge op pa det med de indskaerpelser, man vil foretage over for fagmi-
nistrene. Hvordan skal det egentlig forega? Vil de forega skriftligt eller mundtligt? Vil det ske pa mg-
der? Vil ministeren orientere udvalget om indskaerpelsen, safremt den er skriftlig? Jeg vil gerne
hgre noget mere om hvordan og hvorledes, for jeg er faktisk ret optaget af, at der sker en foran-
dring pa omradet. Det handler jo ikke om, at vi skal have nye regler eller gere det mere bureaukra-
tisk og besveerligt, men om, at man har respekt for den beslutningsproces, der er truffet i samspil
mellem regeringen og Folketinget. Derfor synes jeg egentlig ogsa — for nu at kvittere positivt for mi-
nisterens forslag om at fglge op pa, hvordan det gar — at vi til sommer skal have en ny status over,
hvordan det er gaet i det forlabne halve ar. Det vil veere oplagt at se pa det da.

Hvis man i dag ikke rigtig kan sige noget om, hvilke veerktgjer eller sanktioner man kan tage i brug
over for fagministrene, kunne man sa vende tilbage med et notat om, hvordan ministeren forestiller
sig, at man kan fglge op pa det, hvis der ikke sker nogen forandring.

Det er en lille smule provokerende, nar ministeren prgver at kagre dette over pa pludseligt opstaede
situationer, hvor man er ngdt til at agere hurtigt — for det kender vi jo alle sammen. Jeg har ogsa
veeret med i dette i mange ar. Jeg kan huske, dengang ministrene tog telefonisk kontakt for at
cleare den med Europaudvalget, nar der opstod lignende situationer, og simpelthen sgrgede for at
have styr pa tingene. Det er mange ar siden, at det er sket.

Men sagen er jo, at det slet ikke er den type situationer, vi taler om. Nu har vi faet undersagt det pa
Finansministeriets omrade, og der er jo ikke tale om pludseligt opstaede situationer, hvor der skal
treeffes hurtige afggrelser. Men hvis ministeren bliver ved med at cirkle om det, ma vi jo have en
gennemgang af det; om det vitterligt er det, der er pa tale, at man bare ikke lige far handteret den
rettidigt med Folketinget. Det er jo et spgrgsmal om, hvordan man far tilrettelagt arbejdet, og om
man husker der at minde sig selv om, at der altsa er en foreleeggelse i Folketinget, som man lige
skal huske at have pa plads, inden tingene sa kearer videre. Det synes jeg der var et behov for at
udtrykke; jeg ved ikke, om ministeren har undersggt, hvor mange der er af den slags, men det er i
hvert fald ikke det indtryk, som jeg umiddelbart har, nar vi ser pa eksemplerne for for sent forelagte
forhandlingsopleeg.

Den fungerende formand: Inden ministeren far ordet, vil jeg sige, at samradet i hgj grad drejer sig
om processen. Pa det tidligere samrad handlede det om veerdien, gyldigheden og varigheden af
det givne mandat. Jeg synes, at det er to forskellige diskussioner, men de er selvfglgelig begge re-
levante.

Udenrigsministeren: Indledningsvis vil jeg sige, at det er rigtig positivt, at bade udvalgsmedlem-
merne og regeringen er optaget af, hvordan vi far det konstruktive og gode samarbejde, som jeg
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oplever, at der er mellem Europaudvalget og regeringen, til at fungere bedst muligt. Og med Eva
Kjer Hansens ord: sa ubureaukratisk som overhovedet muligt; det synes jeg er en meget dansk
made at gere det pa. Vi kan altid ggre os erfaringer og blive bedre, men jeg er ikke tilhaenger af, at
alt skal bureaukratiseres og nedskrives i regler, sadan at det f.eks. forhindrer, at vi har en effektiv
interessevaretagelse for Danmark i Bruxelles. Det vil i min opfattelse vaere forkert, uanset hvem der
sidder i regering eller opposition — bare for at understrege det.

Sgren Sgndergaard sparger til de konkrete initiativer. Jeg har allerede svaret, men jeg gentager
meget gerne. For det farste er der tale om en oversigt over, hvordan det er gaet med forhandlings-
oplaeg — om de bliver forelagt for sent eller ej. Det initiativ vil vi tage. Om det sa bliver i slutningen af
aret eller til sommer, hvilket jeg er meget aben over for. Men det foreslar jeg som en konkret ting.
Jeg harte ogsa Eva Kjer Hansen kvittere for det. Og med det forbehold, at man ikke skal bureau-
kratisere ungdigt — mener jeg vi bar fastszette nogle tommelfingerregler, hvis det ikke forbedrer sig
maerkbart.

Jeg vil samtidig understrege, at retningslinjerne jo sadan set er klare for dette her. Vi taler jo ikke ud
i et tomrum. Alle ministerier skal forelaegge sagerne til forhandlingsopleeg i tilpas god tid til, at der
kan ske en grundig og rettidig inddragelse af udvalget. Forelaeggelsen af et forhandlingsoplaeg kan
dog farst ske, nar beslutningsprocessen er naet til et punkt, hvor man kan se konturerne af, hvad
der skal forhandles om, for ellers kan vi jo ikke foreleegge det. Og i udvalgets beretninger hedder
det, at regeringen radferer sig med Europaudvalget: "Saledes at savel hensynet til Folketingets ind-
flydelse som regeringens forhandlingsfrined respekteres”. Det synes jeg egentlig rammer meget
godt, hvilket forhabentlig er vores felles anske. Det er i hgj grad en diskussion om procedure, men
jeg oplever, at vi har en udfordring vedrgrende forhandlingsoplaeg. Det skal vi gare noget ved i fael-
lesskab. Det har jeg teenkt mig at sikre med forskellige tiltag. | den forbindelse spgrger Eva Kjer
Hansen, hvad jeg sa konkret har gjort, og det kan vi godt dykke ned i. En af de ting, jeg har gjort,
er, at tage det op pa ministermaderne i ministerkredsen i regeringen, hvor jeg har indskaerpet disse
ting. Derudover ogsa til mgder i det sdkaldte EU-udvalg, som er under ministerierne, hvor i gvrigt
embedsmeaendene deltager for at understrege vigtigheden.

Jeg vil meget gerne drgfte, hvordan vi handterer forhandlingsoplaeg og mandater. Det er jeg altid
klar til. Jeg synes, at vi har nogle procedurer og retningslinjer, som burde fa det til at fungere godt.
Det er det, som skal vaere vores feelles tilstraebelse. Nar vi diskuterer EU-politik og de forskellige
omrader, er der jo lsbende mader med fagministrene i udvalget, f.eks. nar man forelaegger rads-
mgder, og der er der ogsa lejlighed til at diskutere vigtige sager, som typisk ogsa vil vaere en del af
radsmgdedagsordenerne. Der er altsa mange omrader, hvor vi kan ggre det. Sa jeg har intet andet
@nske end at se pa, hvordan vi mest effektivt og bedst muligt kan fa de rigtige procedurer og det
mest effektive samarbejde uden at bureaukratisere det ungdigt.

Eva Kjer Hansen: Jeg vil bare kvittere for ministerens seneste besvarelse. Der blev det lidt mere
konkret, og jeg er lidt mere tilbgijelig til at tro, at det kommer til at se bedre ud, og at vi far forelagt
mandaterne i god tid. Afslutningsvis vil jeg sige, at jeg ikke haber, at ministerens formuleringer
skulle opfattes som, at forelaeggelse i Folketingets Europaudvalg er en hindring for en effektiv inte-
ressevaretagelse i Bruxelles.
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Jan E. Jergensen: Bare en munter bemaerkning: Engang kunne Uffe Ellemann-Jensen fra Folke-
tingets talerstol se, at MF Aage Brusgaard fra Fremskridtspartiet rystede lige sa ivrigt pa hovedet,
som udenrigsministeren og hans embedsmaend ggr nu. Ellemann udbrgd: "Jeg kan se, nej vent,
jeg kan hgre, at hr. Aage Brusgaard ryster pa hovedet’.

Udenrigsministeren: Det bliver mit korteste svar nogensinde. Nej. Og hovedet sidder stadig fast.
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Punkt 3. Samrad med justitsministeren vedr. GDPR-reglerne
KOM (2020) 0264
EUU alm. del (20) — samradsspgrgsmal |
EUU alm. del (20) — bilag 347 (kopi af svar pa spm. i REU vedr. GDPR)

Samradsspergsmal I:

Stillet af Eva Kjer Hansen (V)

”Justitsministeren bedes redeggre for, hvorfor regeringen endnu ikke har rapporteret til Europaud-
valget fra sin hgring af relevante interessenter i forbindelse med den lovede evaluering af GDPR-
reglerne i Danmark, og hvorfor regeringen stadig ikke har handlet pa laftet om at levere et bud pa
mulighederne for at begreense databeskyttelsesforordningens anvendelse pa mindre akterer, her-
under frivillige foreninger, samt mulighederne for at forenkle reglerne i databeskyttelsesloven.”

Eva Kjer Hansen: Samradsspgrgsmalet er stillet pa et tidspunkt, hvor vi absolut intet havde hgrt
fra ministeren, men ugen efter kom sa delrapporten med evalueringen af databeskyttelsesreglerne.
Jeg finder det zergerligt, at der skal en samradsindkaldelse til, for vi havde et godt samrad for snart
et ar siden med en meget konstruktiv, imgdekommende og forstdende minister, der faktisk an-
skede at gare livet lettere for dem, der skal handtere databeskyttelsesreglerne, vel at meerke i den
forstand at vi jo alle er optagede af, at der er en fornuftig beskyttelse af vores personlige data. Men
ude hos institutioner, foreninger, virksomheder og borgere oplever man en stor andel bureaukrati
og megen usikkerhed om, hvad man egentlig skal ggre. Jeg har gaet rundt og fortalt om, hvor til-
freds jeg var med det gode samrad, vi havde for snart et ars tid siden, og hold da op, hvor det efter-
folgende faltes trist, nar der ikke bliver leveret. Det bliver jeg nadt til at sige indledningsvis; og jeg
far det bekraeftet, nar jeg laeser det, som vi har faet op til dette samrad: At det hele stort set skal
skydes til hjgrne.

Justitsministeren: Det er korrekt, at vi har haft en god dialog om at finde en balance for GDPR-
reglerne, der — som Eva Kjer Hansen siger — har et relevant databeskyttelseshensyn, som dog ikke
skal opleves som et ungdigt snaerende band pa borgere og virksomheder. Det har resulteret i, at
jeg over det seneste ars tid har veeret i samrad om databeskyttelsesreglerne her i udvalget i alt fire
gange. | de sammenhaenge har jeg givet udtryk for min holdning pa omradet; nemlig at reglerne er
blevet for rigide i praksis. Jeg mener f.eks. ikke, at reglerne ma vaere sa usmidige, at de forhindrer,
at kommuner, foreninger og andre akterer kan holde fokus pa deres kerneopgaver.

Det er en kendsgerning, at databeskyttelsesreglerne giver anledning til mange spargsmal og me-
gen tvivl i praksis. Uanset reglernes legitime formal om at beskytte det enkelte menneskes ret il
privatliv ma det ikke vaere sadan, at reglerne binder foreninger og myndigheder pa haender og fgd-
der. Behandling af data er en grundlseggende forudsaetning for, at vores samfund kan haenge sam-
men.

Af disse grunde valgte jeg — pa baggrund af et samrad her i udvalget den 7. februar sidste ar — at
igangsaette en national evaluering af reglerne. Konklusionen pa vores dialog pa samradet blev, at
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jeg ville oversende et udkast til procesplan for evalueringen. Den blev fremsendt til udvalget i star-
ten af april sidste ar. Procesplanen beskrev, hvilke skridt vi i regeringen ville tage samt den forven-
tede tidshorisont for offentliggerelsen af evalueringen. Det fremgik af tidsplanen, at vi for det forste
ville foretage en sakaldt “erfaringsindsamling”, som kan kaste naermere lys over de situationer, der
kan forekomme uklare, nar reglerne skal efterleves i praksis. Derudover fremgik det for det andet,
at Justitsministeriet ville foretage en raekke juridiske undersg@gelser, herunder af spgrgsmalet om
mulighederne for at operere med en pabudsordning — altsa hvor der som en betingelse for at ga til
badesanktionen skal udstedes et pabud forinden. Procesplanen har efterfalgende dannet grundlag
for arbejdet med evalueringen.

Samradsspgrgsmalets praemis om forsinkelse

Samradsspargsmalet, som jeg skal besvare i dag, drejer sig om, hvorfor der ikke er afrapporteret
pa dele af den nationale evaluering. Og for at besvare det spargsmal helt kort; sa er det, fordi vi
ikke er feerdige. Det er ikke, fordi arbejdet star stille — tveertimod. Evalueringen har kastet en masse
af sig. For eksempel har vi i forbindelse med erfaringsindsamlingen modtaget hgringssvar, som har
et omfang pa over 230 sider. Hertil kommer de juridiske unders@gelser, som ogsa udger en del af
evalueringen.

Jeg kan forsikre udvalget om, at der fortsat arbejdes hardt pa at komme i mal med evalueringen.
Som det fremgar af en revideret procesplan, som jeg oversendte til Europaudvalget lige far jul, for-
ventes den resterende del at blive offentliggjorti 1. halvar 2021.

Offentliggarelse af delrapport i januar 2021

Nar jeg siger den resterende del, er det, fordi en del af evalueringen allerede er offentliggjort. Der
blev fgr jul taget en beslutning om at dele evalueringen op, og jeg sendte ved udgangen af januar
en delrapport til udvalget. | delrapporten afrapporteres der bl.a. om et spgrgsmal, som har vaeret
genstand for et samrad her i udvalget, nemlig mulighederne for at dele personoplysninger med po-
litiet.

For at politiet skal kunne Igse sine opgaver effektivt, er det selvsagt vigtigt, at borgere, virksomhe-
der og myndigheder i videst muligt omfang videregiver oplysninger til politiet, hvis de sidder inde
med oplysninger, som kan vaere relevante for en efterforskning. Det geelder f.eks., nar politiet retter
henvendelse til en tankstation med videoovervagning, som politiet kan bruge i den videre efter-
forskning af en lovovertraedelse; den type videosekvenser er et meget vigtigt efterforskningsveerk-
taj hos politiet. | sddanne situationer skal der ikke vaere tvivl om, at man trygt kan videregive video-
optagelserne til politiet. Derfor er jeg ogsa glad for, at Datatilsynet har udgivet en vejledning om
emnet. Den er lavet i samarbejde med Justitsministeriet og Rigspolitiet og tager udgangspunkt i
nogle konkrete eksempler, som man kan forholde sig til.

Men delrapporten beskaeftiger sig ogsa med andre emner. Bl.a. konkluderes det, at EU-reglerne
saetter nogle begraensninger for, i hvilket omfang vi nationalt kan regulere, hvordan Datatilsynet
skal udave sit tilsyn — det kan lyde som en teknikalitet, men er faktisk noget, som far stor betyd-
ning. Det fremgar ogsa af delrapporten, at det vil vaere muligt at indfgre en ordning, hvor offentlige
myndigheder skal have et pabud, far der kan skrides til beadesanktion for at overtreede reglerne. Og
som jeg skrev til udvalget i forbindelse med min oversendelse af delrapporten, er jeg indstillet pa at
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se naermere pa en konkret model for en sadan ordning for offentlige myndigheder. En pabudsord-
ning for offentlige myndigheder vil i givet fald kreeve en loveendring.

Afslutningsvis vil jeg gerne igen understrege, at jeg har forstaelse for de udfordringer, som reglerne
kan skabe i praksis. Gennem evalueringen arbejder vi pa at hjaelpe, sa godt vi kan inden for ram-
merne af EU-reglerne.

Eva Kjer Hansen: Nar ministeren siger, at evalueringen har kastet meget af sig, kan jeg ikke for-
sta, hvorfor ministeren ikke vil svare pa spargsmalet. Ministeren bedes redeggare for, hvilke nye
problemstillinger der er fremfart i evalueringen af databeskyttelsesreglerne, som ikke har veeret
neevnt pa de samrad, der har veeret afholdt med ministeren i det forgangne ar. Hvis man vurderer,
det har kastet meget af sig, kunne man godt have svaret pa spgrgsmalet frem for blot at henvise fil
en samlet besvarelse. Muligvis er det, fordi jeg finder det sveert at fa gje pa de konkrete ting, der
sker. Hvor bliver resultaterne af? Hvornar bliver det nemmere at handtere reglerne, derved at man
har faet et bedre kendskab til dem?

En af de ting, vi diskuterede pa samradet i marts, var, at der skulle en ny vejledning til. Jeg forudsa
sa, at ministeren vil sige, at en sadan vejledning farste blive lavet, nar evalueringen er feerdig. Kan
ministeren saette en dato pa for, hvornar den vejledning kommer? Det er jo bemaerkelsesvaerdigt —
maske har jeg ikke det samlede overblik — nar ministeren fremheever, at der er blevet lavet en ny
vejledning om videregivelse af personoplysninger til politiet, og hvis jeg husker korrekt ret, er der
ogsa blevet lavet en ny vejledning om bader. De interne ting har man sandelig faet handlet pa,
men alt det andet mangler stadig. Maske har jeg overset noget, men jeg harer gerne, om der er
kommet andre vejledninger, s&dan séa der er skabt klarhed over problemerne, som KL (Kommuner-
nes Landsforening) oplevede. Jeg sendte en stribe spargsmal over fra Dansk Fjernvarme — har de
faet en bedre vejledning, eller er det kun de ting, der ligger meget teet pa Justitsministeriets eget
omrade, som man har syntes, at det var veerd at f& handlet pa — godt nok efter et vist stykke tid?

Har ministeren fortsat det synspunkt, at det kunne veere en god idé med et pabud inden en bade?
Her taler jeg ikke om offentlige institutioner, men generelt; det ville jo veere helt urimeligt at forskels-
behandle barnehaver atheengig af, om de er private, selvejende eller offentlige.

Jeg har jo ogsa siddet i ministerstolen ad flere omgange, og derfor ved jeg, at det, ministeren kal-
der en teknikalitet, men dog en vaesentlig faktor omkring Datatilsynet, er et spgrgsmal om, hvordan
man organiserer det. Ministeren kan jo godt indfgre en pabudsordning i forbindelse med maden,
hvorpa man organiserer Datatilsynet og dets opgaver. Men i stedet har vi faet en delrapport pa 18
sider, hvoraf langt de fleste bliver brugt pa at forklare, at man pa grund af, at Datatilsynet skal vaere
en uafheengig enhed, sandelig ikke kan iveerksaette en generel ordning med pabud eller for den
sags skyld forhandsgodkendelse. Jeg vil gerne have, at ministeren forholder sig til det. Eller er det
bare en undskyldning for, at ministeren alligevel ikke mente, at det var en god idé med pabud og
forhandstilkendegivelser?

Justitsministeren: Jeg tror, at jeg kender spargeren godt nok til at vide, at hun underspiller sin
indsigt, nar hun siger, at hun maske har mistet overblikket, og jeg skal prave at svare pa spargs-
malene, sa godt jeg kan. Delrapporten er blevet offentliggjort og blev sendt til udvalget ultimo ja-
nuar. Der er nogle problemstillinger, som vi forholder os til og far klaret. Den ene er det med at dele
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oplysninger med politiet. Den anden, der bliver blotlagt, er, at EU-reguleringen begraenser mulighe-
derne for, at vi kan regulere Datatilsynets made at fare tilsyn pa, f.eks. muligheden for at lave en
forhandstilkendegivelsesordning — altsa den tanke, vi havde — som jeg synes var god og rigtig — at
virksomheder, privatpersoner og foreninger kunne henvende sig og fa en forhandstilkendegivelse
af situationen, hvis man var i tvivl. Der er vores muligheder begraenset for at give et sddant pabud.

Det er rigtigt, at der er meget, man kan ggre som minister, men der geelder et seerligt krav til uaf-
haengighed — ogsa EU-reguleret — for Datatilsynet, som bevirker, at der simpelthen er graenser for,
hvad jeg kan gere, herunder at vi ikke kan lave en tvungen forhandstilkendegivelsesordning. | ste-
det bliver det forhabentlig en hjeelp, at Datatilsynet bliver bedre til at vejlede en, nar man henvender
sig. Det er der i gvrigt ogsa redegjort relativt udferligt for i delrapporten, altsa hvordan Datatilsynet i
dag giver vejledning og praver at sikre, at folk ikke kommer i problemer.

Det sidste element er muligheden for at give pabud, far man giver bgder. Der er vi altsa i en situa-
tion, hvor EU-reguleringen er sadan, at offentlige myndigheder har en saerlig mulighed for at give
pabud, far man giver bade. Noget af det, vi talte os frem til ved sidste made, var, at det vil kunne
give mening i de situationer, hvor der udelukkende handteres et myndighedsansvar, altsé hvor der
ikke er et mulighed for en tilsvarende privat ordning.

Men i situationer med potentiel konkurrence mellem ydelser, der leveres af en offentlig instans —
som ikke er i myndighedsfunktion — og en privat instans, vil man jo give en seaerlig konkurrencefor-
del til den offentlige instans, hvis man opererer med en pabudsordning, f.eks. pa entreprengromra-
det eller daginstitutionsomradet. Det er det, som kraever lovgivning, og som vi skal vende tilbage til.
Det er det, delrapporten forholder sig til.

Noget af det, som efterspgrges, herunder muligheden for at begraense databeskyttelsesforordnin-
gens anvendelse pa mindre aktgrer og frivillige foreninger samt mulighederne for at forenkle reg-
lerne i databeskyttelsesloven. er ikke blevet offentliggjort endnu, da vi stadig arbejder med at prave
at se, hvad der kan gares. Der er dog grund til at sige, at situationen forelgbig er den, at der som
forventeligt opleves uklarheder og usikkerhed, men det viser ogsa, at tvivlen nok i hgjere grad gar
pa selve fortolkningen af reglerne og ikke om, hvorvidt man ma hzenge kagelister op i institutionen
osv. Hvad man forstar ved en dataansvarlig, og hvad man forstar ved en databehandler osv.
Mange hgringsparter skriver i gvrigt, at problemerne efter deres opfattelse kan lases med mere og
bedre vejledning.

Eva Kjer Hansen: Det er sa eergerligt, nar man skal vende tilbage til det samme hele tiden. Hvor-
nar kommer der en ny vejledning? Det var det farste spergsmal, jeg stillede. Dele af snakken om
ressourcer, vejledning af brancher mig her og vejledning mig der handler jo om, hvorvidt den
grundlaeggende, skriftlige vejledning fierner noget af tvivlen. Er det vigtigt for ministeren, at der fort-
sat er den tvivl, s man er afheengig af at fa fat i Datatilsynet for at blive vejledt konkret? Jeg troede,
vi havde en falles forstaelse af, at de grazoner og de usikkerheder, der er, skal afklares ved, at der
simpelthen kommer en ny vejledning, som er meget klarere end den nuvaerende.

Nar ministeren nu ggr meget ud af, at Datatilsynet er en uafhaengig instans, kunne man sa fore-
stille sig, at Datatilsynet helt af sig selv kunne beslutte, at det var en god idé med pabud og for-
handstilkendegivelser? Kunne Datatilsynet selv fa den idé og seette det i veerk?
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Er ministeren enig i, at man kan organisere sig ud af den gaeldende strukturs problemer, som
Justitsministeriet mener, at der er? Kan man generelt indfgre pabud og forhandstilkendegivelser?

Justitsministeren: Jeg tror, at noget af det, der kommer ud af evalueringen, er nye vejledninger i
samme retning som den, der er givet om udveksling af personoplysninger med politiet. Der findes
allerede mange vejledninger pa databeskyttelsesomradet, men jeg tror faktisk, at arbejdet med
evalueringen vil give anledning til, at man med nye briller far kigget pa de eksisterende vejledninger
og far set, om de f.eks. kunne vaere mere pasdagogiske, eller om der kunne filfgjes illustrative ek-
sempler. Der kan ogsa sagtens veere situationer, hvor man ma konstatere et behov for at lave vej-
ledninger pa bestemte omrader. Sa til de to relevante spargsmal; om Datatilsynet vil kunne saette
pabud i veerk, og om det er os eller Datatilsynet, der star i vejen for at starte en pabudsordning op
for bade? Som reglerne er, er der mulighed for at differentiere for offentlige myndigheder, men ikke
for private myndigheder. Det er EU-regulering, og den mulighed er — som jeg har forstaet det — ikke
til stede i EU-reguleringen. Det betyder, at man ikke kan ga den vej. For sa vidt angar forhandstil-
kendegivelse, og om det skal saette i veerk, er det, som det ogsa fremgar af delrapporten, Datatilsy-
nets egen opfattelse, at den vejledningsvej, man betreeder, og som man har betradt i et stykke tid,
er den relevante vej at ga. Der er s igen armslaengde.

Christoffer Aagaard Melson: Jeg ma ligesom Eva Kjer Hansen udtrykke min skuffelse over, at vi
ikke er kommet laengere med disse ting. Sidste forar havde vi efter min mening en feelles forstaelse
af, at vi havde et stort problem, isaer for sma og mellemstore virksomheder samt foreninger og an-
dre, der har meget sveert ved at finde rundt i den uklare og komplekse lovgivning, og hvor de sa
ovenikgbet har meget svaert ved at fa vejledning af de relevante myndigheder. Det betyder jo, at
denne regulering bliver alt for dyr og kompleks, og at den mister den opbakning, som den egentlig
burde have — for det er vigtigt, at vi har styr pa vores data.

Jeg havde habet pa, at ministeren ville have veeret lidt mere Igsningsorienteret i forbindelse med,
hvordan vi fik styr pa dette, nar vi sa denne evaluering. Det bliver lidt kafkask, nar vi giver udtryk for
et behov for konkret vejledning til vicksomhederne fra Datatilsynet, og ministeren sa svarer, at han
ikke vil ga ind og blande sig og sige, at de skal til at ggre det, fordi de allerede har ret til det i forve-
jen. Og i evalueringen og som svar pa de sp@rgsmal, vi har stillet, siger Datatilsynet, at de godt ma,
men ikke har ressourcer til det. Og sa er vi ikke kommet videre, mens begge parter vasker haender.

Hvis ministeren ikke vil blande sig, fordi Datatilsynet i forvejen ma give denne vejledning, og Datatil-
synet siger, at de gerne vil, men ikke kan pa grund af knappe ressourcer, hvad vil ministeren sa
gere? Vil han give dem flere ressourcer? | Venstres finanslovsforslag foreslog vi at give Datatilsy-
net flere ressourcer, mens regeringen har valgt at laegge op til, at de spare skal 5 mio., selv om der
er et eksploderende antal sager, f.eks. om tilladelser. Sagsbehandlingstiden for de sager, der tager
laengst tid, er mere end fordoblet bare i Igbet af det seneste ar. Er ministeren villig til at bruge de
ngdvendige ressourcer, hvis han ikke vil ga andre veje for at tvinge Datatilsynet til at give den rad-
givning, som vi er enige om er ngdvendig?

Eva Kjer Hansen: Jeg synes, at vi skal have svaret pa det spagrgsmal, fordi det jo relaterer sig til
mit spgrgsmal om ministerens synspunkter pa, hvorvidt man kan organisere det anderledes. Det
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ene er den vinkel, at Datatilsynet bare er i gang med at afpresse regeringen for ressourcer; den an-
den vinkel — og det er sa tredje gang, jeg sperger ministeren — er, om ikke man kan organisere sig
ud af det?

Justitsministeren: Jeg synes sadan set, at jeg har svaret pa, hvad de retlige rammer er, og der-
med ogsa, hvad vi kan gere. Skal det her grundlaeggende aendres, skal der aendres i EU-regulerin-
gen, hvilket vi jo i faellig godt ved, at der ingen vilje er til. Det har EU jo i forbindelse med vores eget
forseg pa intervention om evalueringen af reglerne skudt til hjarne, for at sige det mildt. Selv om
det ikke er rart, bliver vi ngdt til at holde fast i, at Datatilsynet efter reglerne i databeskyttelsesforord-
ningen — som er EU-regler, som vi er bundet af — er en uafhaengig tilsynsmyndighed. Kravet om
uafhaengighed betyder, at Datatilsynet ikke kan vaere underlagt instruktioner om, hvordan tilsynets
opgaver skal varetages, eller hvordan tilsynet skal udave sine befgjelser. Og jeg kan ikke instruere
Datatilsynet om, hvordan en konkret sag skal afggres, herunder om der alene skal meddeles ad-
varsel i bestemte sager. P4 samme made kan andre myndigheder heller ikke instruere Datatilsynet
i, hvordan Datatilsynet skal tilretteleegge udferelsen af sine opgaver.

Er der et ressourceproblem i Datatilsynet? Hvis man kigger i udviklingen af ressourcer pa Datatilsy-
net over de seneste ar, ma man konstatere, at der — ikke mindst i forleengelse af preecis disse data-
beskyttelsesregler — er tilfart ganske mange ressourcer. Et gkonomisk lgft, som pa dette omrade
svarer 75 pct. i forhold til den tidligere bevilling, er dog en del flere penge at ggre godt med. Der er
nogle retlige rammer, som vi ikke kan gare noget ved, herunder hvad jeg kan blande mig i som mi-
nister.

Eva Kjer Hansen: Som minister havde jeg over en lang periode en diskussion med Fadevaresty-
relsen om, hvorvidt man ma radgive eller vejlede. Og man matte det ene, men ikke det andet. Den
dag i dag kan jeg simpelthen ikke huske, hvad det var, man matte, og hvad det var, man ikke
matte, fordi jeg kunne ikke finde ud af, hvad der var vejledning, og hvad der var radgivning. Efter
mange lange diskussioner endte det med, at vi fiernede klageenheden fra Fadevarestyrelsen, séle-
des at de, som skulle radgive eller vejlede, ikke ogsa skulle vaere klageenhed. Klageenheden blev
altsa taget ud og blev i stedet til en selvstaendig enhed, hvorefter Fgdevarestyrelsen sa bade
kunne radgive og vejlede. Og sadan fik vi lgst det.

Da ministeren ikke vil svare pa spgrgsmalene om organisering, vil jeg gerne bede om at fa et notat
om, hvordan man kunne organisere sig ud af det ved at fastholde, at Datatilsynet er en uafthaengig
institution, som den jf. forordningen er forpligtet til, og hvordan man sa kunne varetage radgivnin-
gen og vejledningen i virkeligheden og sa@rge for, at der bliver givet advarsler, inden den uaf-
heengige instans palaegger bagder. Jeg vil gerne bede om, at man i Justitsministeriet far skrevet et
notat om, hvordan og hvorledes man kunne leve op til de meget positive meldinger, som ministe-
ren kom med i sin tid om dels bedre vejledning, dels muligheden for pabud og forhandsgodkendel-
ser. For os er det ikke vigtigt, hvad institutionen skal hedde, eller hvordan det foregar, men at man
far taget ordentlig hand om sagen. Hvis ministeren ikke vil det, ma han jo sige, at han har forladt
sine synspunkter pa omradet, og jeg orker ikke at hgre mere om de offentlige; det har vi forstaet,
og det har vi drgftet hele vejen igennem. Vi taler om, at vi behandler private og offentlige pa
samme made.
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Hvorfor siger ministeren, at han tror, der kommer nye vejledninger? Er det sadan, at ministeren
ikke anser det for vigtigt, at der kommer nye vejledninger, som skaerper? Er det ministeren, der har
bedt om, at de vejledninger, der vedrgrer Justitsministeriet bliver prioriteret hgjest? Altsa f.eks. at
man nu har faet en ny vejledning om personoplysninger til politiet og ny vejledning om bgder? Er
det ministeren, der har prioriteret de omrader hgjest?

Justitsministeren: | forleengelse af det, samrad vi havde, hvor situationen med politiet og mulighe-
der for at foretage kontrol kom op, var vi enige om, at problemstillingen skulle handteres. Jeg kan
ikke paleegge Datatilsynet at prioritere, hvilke vejledninger de skal lave farst. Jeg har ikke instrukti-
onsbefgjelse over Datatilsynet.

Der bliver spurgt, hvorfor jeg tror, at der kommer nye vejledninger. Det er fordi, jeg jo ikke kender
udkommet af resten af evalueringen endnu. Men med det, som vi har set f.eks. vedrgrende politiet
eller de problemer, som er rejst, er det neerliggende at forestille sig, at der kommer nye vejlednin-
ger. Vi skal gerne affatte det notat, som bedes om. Jeg vil dog gerne advare mod den tro, at der
findes et let organisatorisk greb til, at man pa den ene side kan sige, at der er en uafhaengig myn-
dighed, og pa den anden side flytte opgaver — som lovgivningsmaessigt fra EU er henlagt til den
uafhaengige myndighed — hen et andet sted, uden at EU-reguleringen flytter med.

Det vil sige, at man ikke kan smyge sig uden om reguleringen ved at lave et organisatorisk greb,
sadan at man ved at flytte enheden eller flytte muligheden fra Datatilsynet kan bevaege sig derhen
hvis der i gvrigt ikke er muligt som den helt generelle regel at give pabud fgr bader. Uanset hvor-
dan man ser pa det, er regeringen og oppositionen i samme regulative bad. Vi kan ikke selv veelge
til og fra. De lgsninger, vi finder frem til, bliver ngdt til at vaere i overensstemmelse med den regula-
tive ramme, som vi deler. Og det er altid lettere — det har jeg jo ogsa selv prevet — at vaere i opposi-
tion, fordi der kan man finde pa lasninger, men selv de Igsninger bliver ogsa ngdt til at kunne tryk-
prgves i henhold den EU-retlige ramme. Notatet vil selvfglgelig ogsa reflektere, hvilke rammer vi er
under og dermed hvilke begraensninger, der er for, hvad vi kan gare.

Christoffer Aagaard Melson: Vi er politisk enige om, at vi har et massivt problem med for darlig
og uklar vejledning samt regulatorisk usikkerhed for foreninger og mindre virksomheder. Vi har sa
foreslaet det med forhandstilkendegivelse, og jeg synes ikke, at det bliver afvist klart i det her notat;
maske kunne det lade sig gare. Dog siger man, at man maske ikke tror det, fordi der i forvejen er
muligheder for Datatilsynet, men der star ogsa, at Folketinget gerne ma give nye opgaver til Datatil-
synet. Vi kan sa forstd, at ministeren ikke er ret villig at g ned ad den vej. Datatilsynet siger selv, at
det er én ud af 22 opgaver, og de derfor ikke kan prioritere det hgjere, end de ger i dag. Selv om vi
maske tror, at vi kunne organisere det anderledes, hvis vi havde ministerierne, har vi sa i vores fi-
nanslovsudspil sagt, at vi bliver ngdt til at give dem flere penge, da vi ikke kan leve med den til-
stand, som vi har i dag. Og kan jeg sa forsta, at ministeren ikke er villig til at ga ned ad nogen af de
veje, som Venstre har anvist.

Jeg vil derfor hgre, om det kan veere rigtigt, at ministerens reaktion pa den helt utilfredsstillende si-
tuation er, at han ikke vil gere noget ved den? Han vil ikke give flere penge, fordi han synes, at Da-
tatilsynet organiserer sig forkert, men han vil heller ikke aendre rammerne for, hvordan Datatilsynet
organiserer sig. Det vil sa sige, at han vil skubbe problemet vaek, ikke tage ansvar og bare lade
dette morads kere videre. Personligt synes jeg, at det er et meget sergerligt sted at std, da dette
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efter vores mening er sa alvorligt, at vi har brug for at fa det Igst pa den ene eller anden made.
Som sagt har vi ogsa veeret villige til at finde penge til det, selv om vi er af den overbevisning, at
man maske ogsa kunne organisere det anderledes. Sa minister: Ja eller nej? Hvis ministeren ikke
vil falge nogle af de veje, er han sa bare villig til at lade sta til?

Eva Kjer Hansen: Jeg har ikke behov for at seette Justitsministeriet i gang med en hel masse ar-
bejde, der ikke farer nogen steder hen. Men bekymringen er jo, om det hele gar i std nu. Hvor er
ministerens engagement i dette? Jeg citerer fra det notat, som vi har faet oversendt om Justitsmini-
steriets overvejelser. Der star gudhjeelpemig: "Det er Justitsministeriets vurdering, at en eventuel
forhandstilkendegivelsesordning vil skulle opfylde en reekke forudseetninger, séledes at den re-
spekterer de rammer, som fglger af databeskyttelsesforordningen.” (EUU alm. del, 2020-21 - bilag
269). Det er jo dette, der giver én fornemmelsen af, at det kun handler om at skyde det til hjgrne og
fravige de ellers positive tilkendegivelser, som ministeren kom med pa et tidligere tidspunkt.

For mig, minister, handler det om at tage politisk ansvar. | dag harer vi kun, at det hele bare bliver
overladt til Datatilsynet. Det er Datatilsynet, der skal fortolke reglerne. Det er Datatilsynet, der skal
skrive vejledninger. Det er Datatilsynet, der skal lave konkret vejledning, nar der opstar problemer,
og det er Datatilsynet, der skal fgre tilsyn. Sa derfor giver det selvfelgelig mening at drgfte, hvordan
det er organiseret. Medmindre det for ministerens vedkommende handler om at fralaegge sig et-
hvert politisk ansvar for alle de udfordringer og problemer, der mgder folk derude i virkeligheden.

Det kunne ogsa veere interessant at vide, i hvilket omfang man har haft drgftelser med EU-syste-
met og med Kommissionen? Er man gaet serigst ind i det? Nar jeg leeser det 18-siders notat, far
jeg indtryk af, at det handler om at skyde alle gode ideer ned. Og det medfgrer s, at man kan fort-
saette med at have en institution, der egenradigt kan fortolke, vejlede, arbejde med, fare tilsyn og
sa i gvrigt kreeve flere ressourcer til omradet. Er det den situation, ministeren foretreekker?

Christoffer Aagaard Melson: Det er en opfelgning pa finansieringen af Datatilsynet, som ministe-
ren jo synes er rigelig. Antallet af sager er fra 2016 til 2020 steget fra 4.421 til 17.768. Det er en ud-
vikling, som pa ingen made ser ud til at stoppe. | lyset af dette: Hvordan kan ministeren retfeerdig-
gere, at man frem mod 2024 skeerer pa Datatilsynet, nar han ovenikgbet anerkender, at vi har en
kaempe vejledningsudfordring? Hvordan heenger det sammen? Besparelser med denne stigning i
sagsmaengden, altsa de 75 pct. man historisk har @get bevillingerne med, som regeringen jo ikke
kan tage ansvaret for, er jo langt mindre, end sagsmaengden er steget. Nar man ikke aendrer noget
som helst pa, hvordan sagerne bliver handteret eller organiseret, er jeg derfor ogsa interesseret i,
hvordan man sa kan forsvare at begynde at skeere pa Datatilsynet? Jeg frygter, at den ageren,
som regeringen lzegger op til, farer os ud i en meget starre vejledningsskandale, end vi allerede
star i.

Justitsministeren: Hvis jeg skal sige det lige ud, er grunden til, at vandene skilles, at | ikke vil lytte;
| finder lasninger, som ligger ved siden af de gaeldende retlige begraensninger. Det kan man altid
gere, nar man star i opposition. Det kan man bare ikke, nar man er i regering. Vi bliver ngdt til at
lave lgsninger inden for rammerne, f.eks. for forhandstilkendegivelsesordningen. Nar man citerer
fra notatet, skylder man ogsa at laese det hele op. Der star:
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"Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at det ikke vil vaere foreneligt med da-
tabeskyttelsesforordningen at indfare en generel ordning, hvor Datatilsynet skal meddele en
bindende udtalelse om lovligheden af en pataenkt aktivitet, der indebaerer en behandling af
personoplysninger.”

Sa er vi stadt pa en retlig mur. Den kan man godt veelge at saette sig ud over, men sa skal jeg bare
gere opmeerksom pa, hvad det vil give anledning til af problemer vedrgrende spgrgsmalet om
hjemmel til de beslutninger, der i givet fald bliver truffet. Vi ma ikke administrere ulovligt. Punktum.
Derfor bliver Iasningerne ngdt at veere nogen, som befinder sig inden for den lovlige ramme. Og
jeg har endnu ikke hgrt nogen forslag til Iasninger, som befinder sig inden for den lovlige ramme.
Bortset fra at man selvfalgelig kan blive bedre til vejledning.

Jeg synes desuden, at man, nar man laeser notatet, ma anerkende, at der faktisk bliver gjort et
stort stykke arbejde for at forbedre den vejledningsindsats, som Datatilsynet giver. Pa side 8 og
frem er der bl.a. beskrevet nye enheder, og nye kommunikationsmader bliver taget i brug for at
sikre, at vejledningen bliver bedre. Det er ogsa et af svarene til Christoffer Aagaard Melson. Jeg
tror ikke, at den offentlige sektor bliver bedre af, at man bare bliver ved med at heelde flere penge i
den. Jeg synes sadan set — og det er pa baggrund af min erfaring som borgmester og andre hverv,
jeg har besiddet — at det er fair nok at stille krav til den offentlige sektor. At man bare gar ud og
plukker fra pengetraeet og haelder midler i; det er muligt, at det er Venstres politik. Det er ikke min
eller regeringens politik. Vi bliver ngdt til at sikre, at vi administrerer effektivt.

Der er masser mulighed for f.eks. at sikre, at der er mere vejledning, som alt andet lige vil betyde,
at der er feerre sager, som skal behandles. Hvis man ser pa sammensaetningen af sager, fremgar
det, at der af de 17.000 sager, som der er i gjeblikket, er stor variation i, hvilke type sager og der-
med hvor megen sagsbehandlingstid de kraever. Man kan ikke bare sige, at en sag er en sag. Det
synes jeg 0gsa, at de andre samrad, vi har afholdt, har illustreret; altsa at der er meget stor forskel
pa kompleksiteten af de sager, som har givet anledning til spgrgsmal og problemer pa omradet
vedrgrende GDPR-reglerne.

Christoffer Aagaard Melson: Jeg vil jo gleede mig over de nye toner fra Socialdemokratiet; man
mener, at man pa et omrade, hvor det er en firdobling af antal sager, kan skaere ned og stadig for-
vente, at man ikke har de samme svartider. Man ma jo forholde sig til virkeligheden. Lige netop det
her. Mere og mere bliver digitalt. Der er en eksplosion af sager pa det digitale omrade, og det er sa
nzermest det eneste sted i den offentlige sektor, hvor regeringen har valgte at skaere. Det er da
dybt mystisk. Det udggr grobund for en debat om, hvorvidt vi kan spare milliarder og atter milliarder
i skat, hvis vi bare kan ngjes med en tredjedel af det effektiviseringskrav, som man laegger ind pa
lige netop det digitale omrade.

Der er noget, der ikke haenger sammen. At dette, der er sa vigtigt for vores fremtid og som sejler sa
meget derude i virkeligheden, er det omrade, der far gksen. Det er mystisk. Men det kan vi jo have
forskellige holdninger til. Vi bliver bare madt af s& mange virksomheder og foreninger, der er virke-
lig frustrerede over den made, som det bliver kgrt pa. Alligevel er det det eneste omrade, man vael-
ger at skeere sa drastisk pa. Derfor ma jeg jo sa bare konstatere, at det, som ministeren fik sagt il
samradet sidste ar, var varm luft — hvis man kan tillade sig det ordvalg.
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Justitsministeren: Nar man snakker gkonomi, bliver man ngdt at ga ind og se pa, hvad er det for
nogle bevaegelser der sker i Datatilsynets skonomi. Hvilke begrundelser der er. Et af de omrader,
hvor der bliver tilfart ekstra ressourcer til Datatilsynet, er bl.a. den mergevinst, der gerne skulle
veere i TV-overvagningsloven. Desuden bliver der sparet pa bl.a. penge til konsulenter, ligesom en
del af besparelsen er en fortseettelse af den tidligere regerings omprioriteringsbidrag, som ogsa la
til overtagelse. Nar man siger, at der bare skal flere penge til, skylder man ogsa at dykke ned i tal-
lene og se, hvilke beveegelser, der ligger til grund for, at gkonomien udvikler sig, som den gar. Og
jeg bliver ngdt at holde fast i, at der i forbindelse med GDPR-reglerne skete en ganske betragtelig
styrkelse af Datatilsynets bevilling.

Eva Kjer Hansen: Tak til ministeren for at stille op. Det var, som Christoffer Aagaard Melson ogsa
neevnte, skuffende, sammenlignet med hvor glade vi ellers har veeret tidligere for udviklingen pa
omradet. Jeg tror, at vi har behov for at falge op med nogle skriftlige spargsmal. Jeg kan bestemt
heller ikke afvise, minister, at vi kommer til at kalde i samrad engang igen. Jeg finder det eergerligt,
at der ikke er mere fremdrift. Jeg synes, at det er sa trist, at ministeren ikke tager starre ansvar for,
hvad dette egentlig indebzerer af problemer for borgere, for virksomheder, for institutioner, for for-
eninger, store og sma, og at man ikke prioriterede, at de skulle hjaelpes med bedre vejledning og
mere statte til at finde ud af, hvordan regelsaettet er. Jeg gar derfor ikke sa glad herfra, som jeg tid-
ligere har gjort. Men vi ma jo tage debatten videre med hinanden.
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Punkt 4. Uformel videokonference for EU’s justits- og indenrigsministre den 11.-12.
marts 2021
EUU alm. del (20) — bilag 344 (kommenteret dagsorden)

Justitsministeren: Den 11.-12. marts 2021 afholdes der radsmade for retlige og indre anliggen-
der. Det portugisiske formandskab har som felge af covid-19-situationen besluttet at afholde madet
som uformel videokonference. Udvalget har faet tilsendt samlenotater om sagerne pa radsmadet.
Punkt 1 og 2 om e-beviser og punkt 6 om unionsborgerskabsrapporten er siden oversendelsen til
udvalget blevet taget af rddsmededagsordenen. Der er derfor nu i alt fire dagsordenspunkter, som
vedrgrer Justitsministeriets omrade. Et af disse er omfattet af retsforbeholdet. Dertil kommer ét
punkt pa Forsvarsministeriets omrade, som jeg efter aftale vil forelaegge for udvalget pa vegne af
forsvarsministeren. Efter gennemgangen af radsmgdedagsordenen vil jeg orientere udvalget om
en nylig radshenstilling om rejserestriktioner.

Udlazndinge- og integrationsministeren: Jeg deltager i naeste uge i radsmeade for retlige og indre
anliggender pa en uformel videokonference. Der er tre punkter pa dagsordenen. Efter foreleeggel-
sen af radsmeadet vil jeg orientere om tre verserende sager ved EU-Domstolen, som den danske
regering har afgivet skriftlige indleeg i. Derefter vil jeg pa vegne af miljgministeren foreleegge en sag
til orientering vedrgrende Kommissionens forslag til et nyt 8. milighandlingsprogram. Afslutningsvis
vil jeg i fortrolighed opdatere udvalget om Radets Juridiske Tjenestes vurdering af hjemmelsgrund-
laget i tre af Kommissionens lovgivningsmeessige forslag, som indgar i dens forslag til en asyl- og
migrationspagt.

1. Forordning om europaisk editions- og sikringskendelser om elektronisk
bevismateriale i straffesager
— Statusorientering
KOM (2018) 0225
Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 3)

Punktet var udgaet.

2. Direktiv om harmoniserede regler for udpegning af retlige repraesentanter med
henblik pa indsamling af bevismateriale i straffesager
— Statusorientering
KOM (2018) 0226
Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 12)
EUU alm. del (18) — bilag 549 (udvalgsmgdereferat side 889 FO,
forhandlingsoplaeg forelagt 1/3-19)

Punktet var udgaet.
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3. Lagring af data (logning)
— Politisk droftelse
Videokonference 11-12/3-21 - RIA — bilag 1 (samlenotat side 22)
Radsmade 3697 — RIA — bilag 3 (skriftlig forelaeggelse af rddsmede RIA 6-7/6-19)

Justitsministeren: Den politiske draftelse om logning af teleoplysninger skal ses i lyset af EU-
Domstolens dom af 6. oktober 2020 i sagerne om de franske og belgiske logningsregler. Dommen
var — som det er udvalget bekendt — ikke, hvad vi fra regeringen havde habet p3, fordi den ind-
skraenker det nationale raderum for logning. Og der er mange af de andre medlemslande, der deler
vores skuffelse over dommen.

Politiet i Danmark vil komme til at miste adgang til potentielt vigtige loggede oplysninger i en raekke
sager. Ogsa sager, i hvilke loggede oplysninger i dag spiller en helt central rolle. Det betyder, at po-
litiet fremover ma finde nye redskaber eller bruge andre redskaber end logning. Hvis de kan. Det
betyder desuden, at der ma forventes at veaere kriminalitet, som politiet ikke fremover vil kunne op-
klare. Kriminalitet, som i dag bliver opklaret.

Jeg har tidligere gjort det klart, at vi fra regeringens side vil ggre alt, hvad vi kan for at opretholde sa
meget logning som muligt inden for rammerne af EU-retten. Vi er derfor i gjeblikket ved at forbe-
rede en eendring af de danske logningsregler, der tilgodeser dette. Vi vil her i foraret fremlaegge en
skitse med de overordnede principper for den kommende danske ordning og forventer at frem-
saette selve lovforslaget om aendringen af logningsreglerne i abningsugen i naeste folketingssam-
ling. Det kraever grundige juridiske og tekniske overvejelser, og det tager tid. Det star Danmark ikke
alene med.

Samtidig har vi fra dansk side — sammen med ligesindede EU-partnere — arbejdet aktivt for at
saette logning pa dagsordenen og finde en vej frem pa EU-plan for at kunne bevare mest mulig ad-
gang til at benytte logning som redskab. S& sent som i sidste uge har jeg haft lejlighed til at drafte
spergsmalet med EU-kommisseer for retlige anliggender Didier Reynders og opfordret til at finde
en feelles vej frem. Derfor er jeg saerdeles glad for, at logning er pa dagsorden for radsmgdet den
11.-12. marts. For vi skal sammen med de gvrige EU-lande og Kommissionen arbejde for at finde
feelles lasninger, der sikrer, at vi ogsa fremover kan have effektive nationale logningsregler inden
for EU-rettens graenser. Det er vigtigt, at vi i feellesskab finder den rette lgsning. For logning er et
helt centralt redskab for vores politi og for Politiets Efterretningstjeneste.

Jan E. Jorgensen: | de danske retssale oplever man jo dagligt, at en dom ikke far det udfald, som
man habede pd, men ikke desto mindre skal man fglge den alligevel. Hvornar vil de danske regler
veere i overensstemmelse med afggrelsen fra EU?

Justitsministeren: Det er fuldstaendig rigtigt, at man skal falge de domme, der afsiges — ogsa selv
om man ikke er tilfreds med dem. Vi forventer at have en lovskitse klar her i slutningen af marts,
som vil blive sendt i hgring, og vi forventer, at vi til efteraret vil kunne vedtage en egentlig ny lov.
Nar vi veelger modellen med lovskitse, sa er det dels fordi, der er samtaler med andre EU-lande,
dels fordi denne lovskitse vil kunne danne grundlag for den debat, som skal vaere om, hvordan vi
kan ramme dette pa den rigtige made. Det korte svar er: Den nye lov kommer farst til efteraret
2021, men det er der gode grunde til.
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4. Etableringen af Den Europaiske Anklagemyndighed (EPPO)
— Statusorientering
Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 26)

Justitsministeren: Formandskabet vil pa ny gere status over etableringen af EPPO, som forven-
tes at veere i drift i marts 2021. Danmark deltager som bekendt pa grund af retsforbeholdet ikke i
samarbejdet om EPPO.

5. Radskonklusioner om den nye strategi for implementering af EU’s Charter om
Grundlaggende Rettigheder
— Politisk draftelse
KOM (2020) 0711
Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 28)

Justitsministeren: Drgftelsen af rddskonklusioner om en styrket anvendelse af EU’'s Charter om
Grundlzeggende Rettigheder — som bliver geestet af direktgren for EU’s Agentur for Grundlaeg-
gende Rettigheder (FRA) — vil tage afsaet i den nye strategi for implementering af Chartret. Der er
tale om en opfelgning pa strategien fra 2010, og den indeholder flere tiltag, der skal vaere med til at
styrke anvendelsen af Chartret i EU og i medlemslandene. Radskonklusionerne har — ligesom
selve strategien — til formal at sikre et styrket fokus pa Chartret og overholdelsen af de grundlaeg-
gende rettigheder. Regeringen er positivt indstillet over for, at der med en ny strategi seettes fokus
pa at sikre, at Chartret anvendes fuldt ud. Der er blandt medlemslandene bred opbakning til rads-
konklusionerne.

6. Radskonklusioner om EU’s rapport om unionsborgerskab 2020
— Statusorientering
KOM (2020) 0730
Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 32)
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7. Europeisk juridisk uddannelse i 2021-2024
— Orientering fra formandskabet
KOM (2020) 0713
Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 1 (samlenotat side 36)

Justitsministeren: Jeg forventer, at orienteringen om radskonklusioner vedrgrende arbejdet med
at styrke uddannelsen af retsvaesenets aktarer vil have afsaet i Kommissionens nylige meddelelse
om en strategi for EU 2021-2024. Strategien handler overordnet om, at man vil styrke uddannelsen
af retsveesenets aktarer inden for EU-ret.

8. Asyl og migration — Asyl- og migrationspagten
— Status og vejen frem
KOM (2016) 0272, KOM (2016) 0467, KOM (2020) 0612, KOM (2020) 0613 og KOM
(2020) 0610
Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 2 (samlenotat)
EU-note (20) — E 5 (EU-note af 12/11-20 om forslaget)

Udlaendinge- og integrationsministeren: Siden fremsendelsen af samlenotatet har formand-
skabet — s& sent som i gar — oplyst, at man ikke @nsker en drgftelse af dette punkt. | stedet vil for-
mandskabet blot give om status over forhandlingerne om asyl- og migrationspagten samt formand-
skabets overvejelser om den videre vej frem. Det bliver altsa ikke helt sa omfattende, som vi i far-
ste omgang havde forestillet os.
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9. Direktivforslag om kritiske enheders modstandsdygtighed
— Politisk droftelse
KOM (2020) 0829
Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 3 (samlenotat)

Justitsministeren: Som jeg neevnte i indledningen af talen, vil jeg — efter aftale med forsvarsmini-
steren — foreleegge et punkt pa radsmegdedagsordenen, der vedrarer Forsvarsministeriets omrade.
Det drejer sig om Kommissionens forslag til direktiv om kritiske enheders modstandsdygtighed —
ogsa benzevnt CER-direktivet. Europaudvalget har faet tilsendt et grund- og naerhedsnotat om sa-
gen.

Jeg skal for en god ordens skyld bemaerke, at forslaget blev modtaget i dansk sprogversion den 9.
februar 2021, og at Forsvarsministeriet derfor farst i sidste uge har oversendt grund- og naerheds-
notatet. Sagen har derfor ikke veeret forelagt til orientering i Europaudvalget endnu. Det portugisi-
ske formandskab har ogsa ganske sent sat direktivet pa dagsordenen for radsmgdet. | det fal-
gende vil jeg kort orientere om forslaget og regeringens forelabige generelle holdning. Pa grund af
det meget tidlige stadie i vores nationale beslutningsprocedure vil der pa radsmeadet ikke blive
fremfgrt formelle eller bindende holdningstilkendegivelser.

Kort fortalt har direktivforslaget til formal at styrke modstandsdygtigheden af den kritiske infrastruk-
tur i EU. Ambitionsniveauet er gget i bade bredden og dybden i forhold til den eksisterende EU-re-
gulering. | bredden udvides direktivets daekningsomrade fra alene at omfatte energi- og transport-
sektorerne til nu ogsa at deekke bankveesen, finansmarkeder, sundhed, drikkevand, spildevand,
digital infrastruktur, offentlig forvaltning og rummet. | alt 10 sektorer. | dybden lsegges der op til en
vaesentligt gget indsats. Medlemslandene skal bl.a. udarbejde nationale strategier og risikovurde-
ringer for kritisk infrastruktur. Baseret pa risikovurderingerne skal medlemsstaterne foretage en ud-
pegning af virksomheder og andre organisationer, der kan betegnes som kritiske. Disse aktgrer vil
blive palagt at implementere tekniske og organisatoriske tiltag, der skal styrke deres modstands-
dygtighed.

| regeringen betragter vi beskyttelsen af kritisk infrastruktur som en hgj sikkerhedspolitisk prioritet.
Vores samfund er helt grundleseggende afhaengigt af, at vores kritiske infrastruktur fungerer uden
afbrydelser eller forstyrrelser. Det er derfor afggrende, at den kritiske infrastruktur er tilstreekkeligt
beskyttet, og at den hurtigt kan reetableres, hvis der sker nedbrud. Dette skal ses i lyset af, at vi
star over for et mere komplekst risikobillede, der rummer trusler fra bl.a. naturkatastrofer, pande-
mier, terror og statsstettede hybride aktioner. Udfordringerne ses i hele Europa. Europas interne
sikkerhed handler i den sammenhzeng ogsd om Danmarks sikkerhed og tryghed.

Derfor hilser regeringen forslaget om en styrket national og europeeisk indsats velkommen. Vi har
med tilfredshed noteret, at der laegges op til en risikobaseret tilgang, hvor de enkelte medlems-
lande selv kan udpege de enheder, de hver iszer vurderer som kritiske. Det er vigtigt at holde fast i,
at sikkerheden i kritisk infrastruktur fortsat er og bliver medlemslandenes ansvar. Samtidig er det
vaesentligt, at de skonomiske og administrative omkostningerne forbundet med initiativet star mal
med de sikkerhedsmeessige gevinster. Herunder er det saerligt vaesentligt, at de forskellige EU-reg-
ler komplementerer hinanden, og at der ikke skabes dobbeltregulering.
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Jeg skal i den forbindelse gentage, at behandlingen af forslaget endnu er i et meget tidligt stadium i
bade Danmark og i EU. Dette er derfor spagrgsmal, som vi i den kommende tid vil sgge at fa klar-
lagt yderligere i samarbejde med de gvrige lande.

Side 655



23. europaudvalgsmgade 4/3 2021

10. Asyl og migration — Meddelelse om styrkelse af samarbejdet om tilbagesendelse og
tilbagetagelse, herunder Kommissionens vurdering af tredjelandes grad af
samarbejde om tilbagetagelse
— Udveksling af synspunkter
KOM (2021) 0056

Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 4 (supplerende samlenotat side 2)

Udlazndinge- og integrationsministeren: Et af de vaerktgjer, der er bragt i anvendelse, er en me-
kanisme i visumkodeksforordningens artikel 25a, hvor Kommissionen arligt skal udarbejde en rap-
port om tredjelandes grad af samarbejde om tilbagetagelse. Farste rapport ledsaget af en medde-
lelse fra Kommissionen har vi modtaget den 10. februar. Mekanismen betyder, at hvis Kommissio-
nen igennem dette arbejde samlet vurderer, at et givent tredjeland ikke samarbejder tilstraekkeligt
om tilbagetagelsen af egne statsborgere, sa kan man nu indfere visumrestriktioner over for det pa-
geeldende land. Det har vi stattet fra dansk side.

Jeg forventer, at der pa radsmadet vil veere en indledende draftelse af indholdet af Kommissionens
rapport, og hvordan rapporten konkret kan bruges som lgftestang til at forbedre samarbejdet om
tilbagetagelse. Her vil jeg laegge op til, at Kommissionen hurtigst muligt kommer med et udspil. Re-
geringen mener, at det er vigtigt at sikre et taet samarbejde med oprindelses- og transitlandene
som en vaesentlig forudszetning for et velfungerende tilbagesendelsessystem. Jeg vil derfor ogsa
tilkendegive, at Kommissionens rapport er et godt udgangspunkt for at prioritere forbedring af sam-
arbejdet med de tredjelande, som frontlinjestaterne har szerlige vanskeligheder med at udsende til.
At forbedre frontlinjestaternes evne til effektivt at udsende ville vaere et stort skridt. | draftelsen vil
jeg naturligvis have for gje, at en forgget EU-indsats ikke kolliderer med vores nationale prioriteter.
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11. Styrkelse af samarbejdet mellem EU og nordafrikanske lande
— Udveksling af synspunkter
Videokonference 11-12/3-21 — RIA — bilag 4 (supplerende samlenotat side 7)

Udlaendinge- og integrationsministeren: Her laegger formandskabet op til en drgftelse, der skal
danne grundlag for udvikling af en bred migrationsdialog mellem EU og de nordafrikanske lande
mod Middelhavet. Baggrunden for dialogen er anerkendelsen af, at stabiliteten og sikkerheden i
Nordafrika er teet forbundet med Europas stabilitet og sikkerhed. Formandskabet har foreslaet, at
dialogen tager udgangspunkt i fem temaer:

1) Migration og greensekontrol

2) Bekeempelse af terror og organiseret kriminalitet
3) Civilbeskyttelse

4) Hybride trusler og cybersikkerhed

5) Grundlaeggende rettigheder og retsstatsprincipper.

Regeringen er positiv over for initiativet, bl.a. fordi idéen om at hjeelpe de nordafrikanske lande til
bedre selv at handtere deres udfordringer med migration ligger i trdd med vores egne prioriteter,
herunder udviklingsbistanden og visionen om et nyt asylsystem. Igen er formalet at fa handteret
den irreguleere migration sa tidligt som muligt p& migrationsruterne, inden den nar Europa.

12. Eventuelt

Ministrene havde ingen bemeerkninger til dette punkt.
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13. Siden sidst

a) Orientering om udviklingen inden for det koordinerede arbejde om
rejserestriktioner pa de ydre graenser i EU

Justitsministeren: Sagen er ikke pa dagsordenen for radsmgdet. Radet vedtog den 2. februar
2021 visse andringer til henstillingen om de ydre graenser fra juli sidste ar. £ndringerne har til for-
mal at skeerpe medlemsstaternes indsats mod covid-19 pa de ydre greenser for indrejse til EU og
Schengenomradet. Der er bl.a. et skaerpet fokus pa indsatsen mod import af mutationer af covid-
19, ligesom der bl.a. leegges vaegt pa, at ikke-nadvendige rejser undgas til omrader med hgjere
smittetal. Z££Endringerne er omfattet af retsforbeholdet, men idet der er tale om en videreudvikling af
Schengensamarbejdet, skal Danmark inden for seks maneder notificere Kommissionen. Danmark
vil gerne tiltreede sendringerne, og det vil vi snarligt meddele Kommissionen.

Regeringen er selv meget opmeaerksom pa de udfordringer, som smitteimport og mutationer reprae-
senterer og er derfor tilfredse med, at man pa EU-plan skeaerper den koordinerede indsats og fortsat
tager hgjde for medlemslandenes nationale kompetence til at fastleegge de konkrete indsatser.
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b) Orientering om Generaladvokatens forslag til afgerelse i EU-Domstolens sager C-
718/19, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. og C-719/19,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid samt orientering om sag C-194/20,
Stadt Duisburg, som afgoeres uden forslag til afgorelse

EUU alm. del (19) — bilag 310 (notat om afgivelse af indleeg i sag C-718/19)
EUU alm. del (19) — bilag 300 (notat om afgivelse af indleeg i sag C-719/19)
EUU alm. del (19) — bilag 1001 (notat om afgivelse af indleeg i sag C-194/20)

Udlzendinge- og integrationsministeren: Regeringen har afgivet skriftlige indleeg, og vi forventer
dom i sagerne i labet af foraret eller sommeren. Jeg har tidligere orienteret om sagerne og om den
danske argumentationslinje i forbindelse med regeringens beslutning om at afgive indlaeg. | de far-
ste to sager har en generaladvokat ved EU-Domstolen den 10. februar 2021 fremsat forslag til af-
gerelse, og der har ogsa veeret afholdt retsmade, hvor vi afgav mundtligt indlzeg. | den sidste sag
har EU-Domstolen besluttet, at den vil traeffe afgerelse uden at afholde retsmade og uden forslag
til afgarelse fra generaladvokaten.

Belgisk sag vedr. regler om foranstaltninger i forbindelse med udsendelsesafgarelse, sag C-
718/19, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.

Sagen vedrarer reglerne om de foranstaltninger, der traeffes i forbindelse med gennemfarelsen af
en udsendelsesafgarelse, f.eks. frihedsbergvelse eller opholds- og meldepligt. Udvalget blev orien-
teret om sagen ved notat af 17. januar 2020. EU-Domstolen skal i sagen tage stilling til, om EU-ret-
ten er til hinder for, at medlemsstater ved udsendelse af unionsborgere og deres familiemedlem-
mer, som er udvist pa grund af hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed, kan anvende natio-
nale regler om kontrolforanstaltninger og frihedsberavelse, som svarer til de regler, der anvendes
pa tredjelandsstatsborgere. Opholdsdirektivet, som gaelder for unionsborgere og deres familiemed-
lemmer, indeholder regler om udvisning, men ikke om foranstaltninger til gennemfgrelse af en ud-
visningsafgarelse.

Det er forste gang, at Domstolen skal forholde sig til, om det er foreneligt med EU-retten, at natio-
nale regler om gennemfgrelse af udvisningsafgarelser, som anvendes i forhold til tredjelandsstats-
borgere, ogsa anvendes i forhold til unionsborgere og deres familiemedlemmer, der har faet en ud-
visningsafggrelse efter opholdsdirektivet. Regeringen har i sagen argumenteret for, at EU-retten
ikke er til hinder for, at der anvendes ens regler for de to persongrupper i denne situation.

Generaladvokaten leegger i forslaget til afgerelse op til en fortolkning, hvorefter EU-retten principielt
ikke er til hinder for, at der over for en udvist unionsborger anvendes forebyggende foranstaltninger
for at imadega en risiko for, at den pagaeldende vil forsvinde inden udlgbet af fristen for frivillig ud-
rejse, sa laeenge de forebyggende foranstaltninger er begrundet i objektive hensyn og er forholds-
meessige. Ifelge generaladvokaten er EU-retten heller ikke til hinder for, at medlemsstaterne fri-
hedsbergver en udvist unionsborger for at sikre gennemfgrelsen af udvisningen, men frihedsberg-
velsen ma maksimalt have en varighed, der er identisk med den, der er fastsat for tredjelandsstats-
borgere med ulovligt ophold. Det er en betingelse, at frihedsbergvelsen i de enkelte tilfeelde er sa
kort som mulig og ikke overstiger det tidsrum, der er strengt ngdvendigt for at gennemfgre udsen-
delsen. Det forudseettes ogsa, at frihedsberavelsen normalt vil vaere kortere end det tidsrum, der er
negdvendigt for at gennemfere udsendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold.
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Generaladvokatens fortolkning vurderes overordnet set at harmonere med den danske argumenta-
tion i sagen og med dansk ret.

Nederlandsk sag om udsendelse uden indrejseforbud, sag C-719/19, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

Sagen vedrarer bl.a. spgrgsmalet, om en unionsborger, der er udsendt uden et indrejseforbud, kan
genindrejse kort tid efter sin udrejse og pabegynde et nyt betingelsesfrit ophold pa indtil 3 maneder,
eller om veertsstaten kan udsende unionsborgeren igen med det samme. Udvalget blev orienteret
om sagen ved notat af 15. januar 2020.

Retten for unionsborgere til at indrejse og tage ophold i en anden medlemsstat faglger direkte af
EUF-traktaten. Det folger endvidere af opholdsdirektivet, at unionsborgere, der udsendes af andre
grunde end hensynet til offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, ikke kan palaegges et indrejse-
forbud.

Unionsborgeren, som i den konkrete sag var en polsk statsborger, havde under sit farste ophold i
Holland flere gange veeret i kontakt med politiet og var bl.a. ved flere lejligheder blevet anholdt pga.
mistanke om tyveri. Efterfalgende udrejste han i overensstemmelse med en afgarelse om udsen-
delse. Ca. 1 maned senere rejste han igen ind i Holland. Den danske regering har i sagen bl.a. ar-
gumenteret for, at det i en sadan situation — efter en konkret og individuel vurdering — kan vaere be-
rettiget at paleegge den pageeldende at udrejse pa ny umiddelbart efter genindrejsen, hvis det kan
laegges grund, at der reelt er tale om en fortszettelse af det tidligere ophold, som myndighederne
har bragt til ophgr.

Som vi lzeser generaladvokatens forslag til afggrelse, ligger forslaget ogsa i denne sag overordnet
pa linje med regeringens argumentation i sagen. Generaladvokaten leegger saledes op til, at der
kan veere situationer, hvor det kan veere berettiget at afbryde nyt ophold, med henvisning til at rets-
virkningerne af en tidligere udsendelsesafggarelse ikke er udtemt, hvorfor unionsborgeren pa ny kan
udsendes umiddelbart efter sin genindrejse. Generaladvokaten henviser til en raekke faktorer, som
de nationale myndigheder kan inddrage ved vurderingen af, om den pagaeldende har haft til hen-
sigt reelt at efterkomme udsendelsesafggrelsen. | den forbindelse er bl.a. varigheden af opholdet
uden for vaertsmedlemsstaten for tilbagevenden relevant, ligesom den personlige situation og ad-
feerd efter udsendelsen kan indgd i vurderingen.

Hvis en unionsborger som f.eks. personen i den hollandske sag har begaet gentagne strafbare
handlinger efter sin udsendelse eller i gvrigt har udvist en adfaerd efter genindrejsen, som viser, at
der er en risiko for han kommer til at udgere en urimelig byrde pa veertsstatens sociale system pa
grund af traekket pa f.eks. politiets ressourcer, vil det vaere en relevant faktor, som kan tale for, at
udsendelsesafgerelsen kan opretholdes og den pagaeldende udsendes pa ny.

Selv om der fra dansk side er grund til optimisme pa baggrund af generaladvokatens afggrelsesfor-
slag i denne og den fgrste sag jeg har orienteret om, er det vigtigt at sige, at forslagene ikke er bin-
dende for Domstolen. Det er derfor fgrst, nar Domstolen har afsagt dom, at sagernes eventuelle
betydning for dansk ret kan vurderes.

Tysk sag vedr. associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet (C-194/20, Stadt Duisburg)
Sagen vedrarer fortolkningen af Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, som er vedtaget inden for
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rammerne af Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet. Spgrgsmalet i sagen er, om artikel 9 i af-
gerelse nr. 1/80, der vedrarer tyrkiske bgrns adgang til skoleundervisning og uddannelse, indebae-
rer, at disse barn far en selvstaendig ret til ophold i veertsstaten. Hvis det er tilfeeldet, er spgrgsmal
derneest, om bgrnenes foraeldre kan aflede en ret til ophold af deres bern, f.eks. i en situation, hvor
foreeldrene ikke laengere opfylder betingelserne for ret til ophold. Udvalget blev orienteret om sagen
ved notat af 23. september 2020.

Den danske regering har i overensstemmelse med linjen i notatet til udvalget bl.a. argumenteret
for, at artikel 9 ikke indebaerer en selvsteendig opholdsret for barnet og dermed heller ikke en afledt
opholdsret for foraeldrene. Som naevnt har EU-Domstolen i denne sag besluttet, at sagen kan afgg-
res uden retsmgde og uden forslag til afgerelse fra en generaladvokat. Jeg har derfor ikke nogen
pejling pa, hvilken vej vinden blaeser for dommens udfald. Jeg kan dog sige, at de indleeg, der er
afgivet i sagen, herunder seerligt EU-Kommissionens indleeg, overordnet er pa linje med det dan-
ske. Afslutningsvis kan jeg sige, at jeg er forsigtig optimistisk omkring udfaldet af disse tre sager.
Afhaengigt af dommenes eventuelle betydning for dansk ret, vil udvalget selvfglgelig blive orienteret
pa ny.
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c) Orientering pa vegne af miljgministeren om et forslag til 8.
miljgchandlingsprogram
KOM (2020) 0652

Udlaendinge- og integrationsministeren: S& gar jeg videre med en sag pa vegne af miljgministe-
ren. Kommissionen fremlagde i oktober sidste ar sit forslag til et nyt 8. miljghandlingsprogram, og
udvalget modtog d. 12. november et grund- og neerhedsnotat herom. Det 8. miljghandlingsprogram
fastlaegger EU’s prioriterede malsaetninger pa miljgomradet frem til og med 2030. Programmet in-
deholder en reekke tematiske prioriteter og i forlaengelse heraf et fokuseret overvagningsprogram
med relevante indikatorer. Kommissionen foreslar, at programmet knyttes teet til Kommissionens
europaeiske granne pagt fra 2019, der netop indeholder en lang reekke initiativer inden for klima og
miljg.

Jeg skal generelt henvise til grund- og naerhedsnotatet samt det netop fremsendte samlenotat for
det kommende miljgradsmede. Miligministeren vil i naeste uge fremleegge et forhandlingsopleeg for
udvalget.

Eva Kjer Hansen: Ministeren nzevner pa vegne af sin kollega, at milighandlingsprogrammet er pa
som forhandlingsopleeg i naeste uge. Vi lige har haft en diskussion om arbejdsgangen i udvalget,
og jeg forstar, at der har veeret sendt notater om miljghandlingsprogrammet, men vi har ikke haft
en mundtlig forelaeggelse. Er det korrekt, at det er pa som forhandlingsoplaeg i naeste uge?

Udlaendinge- og integrationsministeren: Ja, pa torsdag.

Eva Kjer Hansen: Hvordan vil den fungerende formand fglge op pa det, i og med at udenrigsmini-
steren jo for et par timer siden praeciserede og indskaerpede, at regeringen selvfglgelig skal sgrge
for en fornuftig proces her i udvalget? Jeg finder det meget overraskende, at der er et omfattende
program, som vi ikke har faet forelagt mundtligt, men som man vil have mandat pa. Vi har jo netop
haft en solid diskussion om det i udvalget, s& man har muligheden for at forberede sig ordentligt
inden mandatgivningen. Nu nar udenrigsministeren tidligere i dag sa skarpt og sa engageret under-
stregede, at han indskaerpede over for fagministrene, hvordan arbejdsgangene er, er det lidt under-
ligt, at dette skal rulles igennem.

Den fungerende formand: Jeg vil starte med at give det videre til udenrigsministeren. Det er synd,
at udenrigsministeren er gaet fra vores made, men jeg vil i hvert fald levere det videre med henblik
pa den debat, vi har haft med udenrigsministeren i dag. Desuden vil jeg bede om at fa sendt sa
meget over som overhovedet muligt pa nuvaerende tidspunkt. Men jeg er enig i, at det ikke er taget
den tidligere debat i betragtning.

Eva Kjer Hansen: Nu hvor der er kommet en fagembedsmand, kunne vi jo spgrge, hvad arsagen
er til, at miligministeren ikke har praesenteret det mundtligt. Muligheden var jo f.eks. i dag.

Henrik Hedeman Olsen, kontorchef i EU & Internationalt kontor i Miljgministeriet: Forslaget til
8. miljghandlingsprogram kom i oktober, og grund- og naerhedsnotat gik over i november. Det var
det tyske formandskabs intentioner, at det skulle have veeret drgftet pa miljgradsmedet i december,
hvilket vil sige, at det faktisk ogsé var meningen, at miljgministeren skulle have orienteret Euro-
paudvalget i december i forbindelse med radsmadet.
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Formandskabet tog sa punktet af dagsordenen for radsmeadet miljg i december, hvorfor miljgmini-
steren ikke orienterede Europaudvalget i den forbindelse. | bagklogskabens lys burde hun nok
have gjort det, selv om det ikke optradte pa radsmgdedagsordenen, fordi det portugisiske formand-
skab sidenhen fremskyndte forhandlingerne. Det vil sige, at de allerede nu er der, hvor de laegger
op til, at der skal vedtages en generel indstilling i Radet. Derfor vil miligministeren gerne forelaegge
sagen til forhandlingsopleeg, nar hun kommer og fremlaegger radsmgdedagsordenen i udvalget
den 11. marts. Hvis det havde spillet sig ud, som det oprindelig havde veeret teenkt under det tyske
formandskab, ville hun have gjort det i december. Hun har ikke haft rddsmgder siden, sa forelaeg-
gelsen skulle i sa fald have vaeret uden for nummer, hvis hun skulle have orienteret inden pa tors-
dag. Men det er beklageligt.

Den fungerende formand: Hvis man ved, at det pa et eller andet tidspunkt vil komme pa dagsor-
denen, kan der jo i og for sig ikke ga noget galt ved, at man sgrger for at fa udvalget orienteret. EI-
lers er det nemlig, at vi havner i denne situation, hvor vi kommer pa bagkant med hensyn til at na
en drgftelse af sagen.

Eva Kjer Hansen: Det er jo utilstedeligt. Helt utilstedeligt. Man kunne have valgt at foreleegge det i
december. Vi har haft december, januar, februar, og nu er vi i marts. Nu skal man selvfelgelig aldrig
klandre en embedsmand for at informere godt i udvalget; det takker vi meget for. Men jeg ma sige,
at det er dybt kritisabelt, at ministeren ikke har fundet det gnskeligt at komme i Europaudvalget og
foreleegge sagen mundtligt. Nu vi har en meget fast rutine, og vi har understreget mange gange, at
vi vil have en mundtlig forelaeggelse, inden et udvalgsmade, hvor der skal gives mandat. Der har
veeret tonsvis af muligheder for at ggre det, og — desveerre og undskyld, og sagt i al respekt — nu
hgrer vi jo endnu engang, hvordan det drejer sig om, at man kun gider komme i Europaudvalget,
nar man alligevel skal herover i forbindelse med et rdadsmeade.

Jeg skal beklage, at kritikken nu kommer til at ga pa den tilstedevaerende minister, men ministeren
skulle maske have overvejet, om det var hensigtsmaessigt at give denne orientering pa vegne af en
kollega for pa den made at smugle emnet ind. Jeg aner ikke, om det er voldsomme sager, der er i
det milighandlingsprogram, eller om det bare er et udtryk for, at man nedprioriterer det politisk. Un-
der alle omstaendigheder er det bemaerkelsesveerdigt, at vi skal have denne oplevelse lige preecis i
dag efter et samrad med udenrigsministeren, hvor han bedyrede, hvor vigtigt det var for ham med
et godt samspil mellem Folketinget og regeringen. Jeg synes simpelthen, at vi pa en eller anden
made skal have en redeggrelse fra miljgministeren om, hvorfor hun har valgt denne fremgangs-
made. Sa skal jeg i gvrigt sige, at jeg er sa treet af, at vi skal papege de her processuelle ting.

Udlandinge- og integrationsministeren: Jeg vil selvfalgelig ikke blande mig i, hvordan udvalget
tilrettelaegger sit arbejde, og hvorvidt | vil have en redeggrelse. Det stoler jeg pa, at | helt selv har
styr pa. Jeg ved, at miligministeren kommer i naeste uge, og jeg er med pa, at det ikke er tilfredsstil-
lende. Jeg er helt sikker pa, at | den 11. marts udover at have den politiske diskussion ogséa kan
tage den processuelle diskussion. Sa kan jeg ogsa forsta, at udenrigsministeren spillede en szerlig
rolle her, og han har sa abenbart i vaeret i samrad i dag. Det vidste jeg heller ikke. Det lyder, som
om der er noget at falge op pa. Jeg er helt enig i, at det er godt, vi har en embedsmand, der kan
komme med nogle faktuelle oplysninger, og jeg tager selvfglgelig kritikken af regeringen til mig,
0gsa pa vegne af miljgministeren.
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Jan E. Jargensen: Under alle omstaendigheder er det et eksempel, vi skal have skrevet ned. Det
gar jeg ud fra, sekretariatet ger. Det, vi bliver mgdt med fra regeringen — helt fair — nar vi papeger,
at vi synes, at vi for ofte far forhandlingsopleeg for sent, er, at vi ma komme med nogle eksempler,
og dette er i hvert fald et fremragende eksempel, som vi skal have med i de drgftelser, som vi skal
have med udenrigsministeren.

Den fungerende formand: Det var det, jeg mente. Vi kan bruge dette som et konkret eksempel at
give videre til udenrigsministeren.

Eva Kjer Hansen: Vi kunne jo — da ministeren jo har valgt at blande sig og har sagt ja til pa vegne
af en kollega at naevne det under Siden sidst — fa en diskussion om miljgprogrammet. Det er jo den
til enhver tid tilstedevaerende minister, der tager drgftelsen pa regeringens vegne. Der er vi jo ngdt
til at huske pa, at vi jo ikke kan bruge det til noget, hvis den minister, der forlaegger, ikke er i stand
til at svare pa opfglgende speargsmal. Der er jo i virkeligheden rigtig mange ting i dette.

Formanden: Det er i hvert fald lagt op til bade indholdsmeessige og processuelle diskussioner til
neeste made. Det kan man lige s& godt forberede ministeren pa.
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d) Orientering vedrerende ikke-offentliggjorte tilkendegivelser fra Radets juridiske
tjeneste
EUU alm. del (20) — bilag 348 (fortrolig udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste)

Punktet blev behandlet for lukkede dare.
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Punkt 5. Modtagelse af deputation ved Jakob Molge om EU’s regler om tilgaangelighed
til hjemmesider m.v. for ordblinde
KOM (2012) 0721

Jakob Molge
Tina Weber, formand for Handicapradet i Tarnby Kommune

Den fungerende formand: Velkommen til deputationen, Jakob Molge og Tina Weber. Europaud-
valget ser maske ikke ud af s& meget, da en stor del af mgdet er virtuelt, sa vi har nogle siddende
ude bag skaermen. Det er altsa ikke manglende hgflighed, men covid-19-forholdsregler, der gar
det.

| er her angaende EU’s regler for tilgaengelighed til offentlige hjemmesider og implementering af
disse i dansk ret. Tidligere har | vaeret i Socialudvalget og vil nu rette fokus mod EU-reglerne pa
omradet.

Jakob Molge: Tusind tak for, at jeg kunne fa lov til at komme. Det drejer sig om, at der er lavet et
direktiv i EU. Efterfelgende har man sa skulle indfgre lovgivning i Danmark. Problemet er, at direkti-
vet er primeert baseret pa det at veere blind, hvilket ggr, at man indfgrer en masse lovgivning i Dan-
mark, som tilgodeser blinde. Blinde har hjeelpemidler ifglge serviceloven; det har man ikke som
ordblind. Der skal man ferst anskaffe sig det, der hedder indbo for derefter at fa tildelt hjselpemidler
ifelge serviceloven. Det gear, at tiigeengeligheden pa de offentlige hjemmesider afhaenger af, at man
far udleveret et hjaelpemiddel i serviceloven.

| den forbindelse havde jeg et hab om, at det vil tiigodese andre handicaps end alene det at vaere
blind, nar man indfgrer et direktiv i EU. Jeg tror, at man har testet ni grupper i den rapport, man har
lavet for at implementere direktivet i Danmark. Men der er jo mange flere handicapgrupper, som
skal sikres en tilgeengelighed i det offentlige Danmark, ikke kun ni. Sa jeg havde habet, at man ville
kigge tilbage pa, hvad man har lavet her, og sa sikre implementering af tilgaengelighed for ord-
blinde. Ellers bliver vi sat i samme bas som blinde, og jeg bruger ikke skaermoplaeser, for jeg har
ikke behov for at fa laest alt op. Jeg har kun behov for at fa leest brekdele op. Jeg vil ikke behandles
som en blind; jeg vil gerne have lov til at blive behandlet med det handicap, jeg har, og respekteres
for det handicap, jeg har.

Man kunne jo lgse det en gang for alle: Man skulle udvikle pa det, sadan at der blev lavet et pro-
gram i EU, som gjorde, at man uanset sproget ville kunne fa laest det op pa sit eget og sa kunne
tale tilbage pa eget sprog, men hvor det sa kom ud pa f.eks. fransk. Sa ville jeg kunne skrive pa
fransk, fordi programmet automatisk oversaetter tekst. Der ville ikke vaere noget, der hedder ord-
blindhed; ordblindhed ville jo ikke leengere eksistere i Europa, hvis man en gang for alle gjorde no-
get ved det. Men vi symptombehandler ved, at jeg kan fa en app, og en anden ordblind kan fa en
app, i stedet for selv at udvikle pa omradet og rent faktisk Izse problemet.

Tina Weber: Handicapradet i Tarnby Kommune skulle have en ny hjiemmeside og har i Izbet af det
sidste halvandet ar brugt overordentlig meget tid pa at gere politikerne opmaerksomme pa, at der
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rent faktisk er en fejl i det direktiv. Det har man valgt ikke at Iytte til, og nu sidder vi med en hjem-
meside, som vi ikke kan bruge. Det er faktisk rigtig alvorligt det her, og geelder jo ikke kun Tarnby
Kommune; det gaelder 97 kommuner. Alle har lavet fejlen, fordi der er tale om en fejl fra Digitalise-
ringsstyrelsen. De har ikke rettet op pa den fejl, som EU har lavet. De har simpelthen ikke indreg-
net eller testet det pa mennesker med dysleksi, sa nu sidder vi med abe; under alle omstaendighe-
der sidder vi lige nu i kommunen og kaemper en kamp, og det har veeret op ad bakke at skulle for-
klare det til politikerne, for at sige det rent ud. Det er et rigtig svaert emne. Derfor haber vi selvfglge-
lig, at man ger noget oppefra og siger, at vi er ngdt til at ggre et eller andet her, fordi lige nu sejler
det.

Jakob Molge: Som lovgivningen er nu, er vi gjort afheengige af vores hjaelpemiddel. Hvis jeg ikke
har et hjeelpemiddel, sa har jeg ikke nogen tilgang til samfundet, fordi det er ikke implementeret pa
samfundsplan. F.eks. er der ikke oplaesning pa e-Boks. Det er lavet til alle borgere i landet, men
ikke til folk, der ikke kan lzese. Far vi kan bruge e-Boks, skal vi have et hjeelpemiddel. Der er jo
masser af steder, det skal implementeres, nar det endelig er. Det har jeg i hvert fald et hab om, at
man vil ggre.

Den fungerende formand: Jeg skal lige forsta det korrekt. Jeg fornemmer, at direktivet tager ikke
hgjde for nogle ting, hvilket er et element, der angar Europaudvalget, som er her. Men jeg fornem-
mer ogsa, at | tager fat i en indenrigsdiskussion om, hvordan kommunerne udformer det med hen-
syn til selv at sikre, at det, der ikke er en del af EU-direktivet, bliver en del af den danske lovgivning.
Det med den danske lovgivning ligger i hgjere grad hos Socialudvalget, som | jo har besggt. | Euro-
paudvalget forholder vi os mest til direktivet.

Jakob Molge: Direktivet er let lseseligt og derfor nemt at implementere overalt i Europa. Problemet
er imidlertid, at det er sa let laeseligt, at de tager for let pa det, sa der ikke bliver gjort noget. Det er
jo ikke det, der var meningen med at lave det. Meningen var, at de rent faktisk skulle gare noget,
og at de rent faktisk én gang for alle skulle vaelge at tage ansvar og sige, nu kan vi gare en forskel.
De far tildelt en masse midler til at kunne gare forskel, og sa nytter det jo ikke noget, at de bare
propper midlerne i skuffen.

Det handler om én gang for alle at kunne ggre forskellen. Som ordblind vil jeg gerne kunne ga ind
pa en hvilken som helst offentlig hiemmeside uden at veere afhaengig af et andet individ. Det geel-
der ogsa EU-hjemmesider, hvor der bade er tekst pa engelsk, tysk og fransk. Sa hvis man én gang
for alle skabte programmerne og implementerede dem i EU, ville det jo ikke veere et problem at
have det handicap lzengere.

Jan E. Jgrgensen: Det er en gjenabner. For at vaere helt zerlig er det jo ikke noget, man skaenker
en tanke, nar man ikke selv er ordblind og ikke har problemer med at laese en hjemmeside, sa tu-
sind tak for at gare opmeerksom pa det. Mit rad il jer vil veere, at | skal vaelge Socialudvalget som
indgang til dette. Det er ekstremt bredt, hvad Europaudvalget beskaeftiger sig med, og det er pa et
meget overordnet plan. Maske skal | ogséa preve at fa en eller flere af folketingspolitikerne til at inte-
resse sig for jeres sag. | har en sag; det er jeg slet ikke i tvivl om. Og det lyder ovenikgbet, som om
at | har et problem, der kan lgses, og dermed er det jo ekstra sjovt for en politiker at kaste sig over.
Sa tusind tak, fordi | bruger tid pa at orientere os om disse udfordringer.
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Mit rad vil veere, at | kgrer kampen videre, men ikke i Europaudvalget, da det nok bliver for overord-
net til, at vi kommer til at kaste s mange kreefter idet. Det er bare et lille staldtip til, hvordan | bedst
kan komme videre, for jeg synes virkelig, at | har en rigtig god sag. Og hvis | mangler kontakter, sa
skriv til mig. Jeg vil meget gerne hjeelpe, men jeg tror, at det skal kare et andet sted. Jeg sidder i
gvrigt selv i en kommunalbestyrelse og kender ogsa udfordringerne med hjemmesider.

Den fungerende formand: Jeg er meget enig i bemaerkningerne. Vi har i gvrigt en god EU-oplys-
ning, hvor man kan fa lgst rigtig mange problemer mundtligt. Det er ganske vist ikke nogen lgsning
pa det, som du beskriver her; det er egentlig blot for at sige, at der er nogle muligheder.

Jakob Molge: Jeg bruger den. Det er en af de muligheder, som jeg har som ordblind. Det er jo
bl.a. ved at bruge Folketingets Oplysning og EU-Oplysningen og spgrge dem, om de eventuelt har
tid til at leese op for én. Det er jo sadan, jeg bliver ngdt til at gare det. Ellers kan jeg ikke fa viden.

Tina Weber: Der er jo de bedste intentioner i EU om at gare noget pa omradet, sa det bliver til-
geengeligt for alle. Men det er rigtig sergerligt, at den danske stat udpeger Digitaliseringsstyrelsen til
at veere frontfigur og serge for alle disse ting. De henvender sig sa til et konsulentfirma, Baxter,
som ger dem opmeerksom pa, at man mangler at lave en undersggelse med dyslektikere. Jeg har
talt med chefkonsulenten, og han startede med at vaere lidt hgj i hatten og endte med at vaere me-
get lille, for jeg sagde til ham, at han ikke ville slippe for mig. Jeg sagde, at de havde begaet en me-
get stor fejl; alle guldaeggene var lagt hos dem, og sa havde de alligevel misset en handicapgruppe
pa 44.000 mennesker. Det er simpelthen usselt. Men jeg sagde, at jeg nok skulle lade veere med at
ga til medierne fra starten af. Men hvis ikke der bliver rettet ind og rettet af, ville jeg gare det, fordi
det er ikke okay.

Den fungerende formand: Det er jo altid det med, om det er en konstatering eller en trussel — sagt
med et smil pa laeben. Jeg er sadan set enig med Jan E. Jgrgensens bemaerkninger om, at | har
en sag. Det er bare et spargsmal om, hvordan man kommer videre. Og der er jeg ogsa enig med
Jan E. Jgrgensens anbefalinger til den videre proces. Tak, fordi | kom.

Madet sluttede 15.30.
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