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Forslag
til

Lov om @ndring af lov om ophavsret”
(Implementering af dele af direktiv om ophavsret og beslagtede rettigheder pa det digitale indre marked
samt direktiv om regler for udevelse af ophavsretten og beslaegtede rettigheder, der gelder for visse af TV-
og radioselskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af TV- og radioprogrammer m.v.)

§1

I lov om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1144 af 23. oktober 2014, som a&ndret ved § 42 i lov nr. 321 af
5. april 2016 og lov nr. 719 af 8. juni 2018, foretages folgende @ndringer:

1. 1 Fodnoten til lovens titel @ndres »og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2017/1564/EU af 13.
september 2017, EU-Tidende 2017, nr. L 242, side 6« til: »Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2017/1564/EU af 13. september 2017, EU-Tidende 2017, nr. L 242, side 6, Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2019/789/EU af 17. april 2019 om regler for udevelse af ophavsretten og beslagtede
rettigheder, der gelder for visse af TV- og radioselskabernes onlinetransmissioner samt
retransmissioner af TV- og radioprogrammer, og om @ndring af Radets direktiv 93/83/EQF, EU-
Tidende 2019, nr. L 130, side 82, og dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2019/790/EU af
17. april 2019 om ophavsret og beslagtede rettigheder pé det digitale indre marked og om @&ndring af
direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF, EU-Tidende 2019, nr. L 130, side 92«.

2. 1§11, stk 1, stk. 2 og stk. 3, indsettes efter »dette kapitel«: », § 52 e, stk. 10,«.

3. 1§35, stk. 1, udgér »tradlest« og »over kabelanleg og pd samme méde videreudsendes til almenheden
ved hjelp af radioanleg«, og efter 1. pkt. indsattes som nyt punktum:
»Bestemmelsen i 1. pkt. finder kun anvendelse pé videreudsendelse i en internetadgangstjeneste,
safremt denne udbydes i et kontrolleret miljo.«

4. 1§ 35, stk. 3, &ndres »som navnt i stk. 1« til: »og udbyderen af en internettjeneste«, og »af radio- og
fiernsynsudsendelser« @&ndres til: »efter stk. 1«, efter »over anlaegget« indszttes: »eller
internetadgangstjenesten«, og efter »som ejeren« og »betale ejeren« indsettes: »eller udbyderen«.

5. 1§35, stk. 5, &ndres »et radio- eller fjernsynsforetagende« til: »en onlinetjenesteudbyder med et
samlet udbud af audiovisuelle produktioner«, og »stilles til rddighed af andre pa en sddan made, at
almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, nar
tilrddighedsstillelsen sker pd samme méde og inden for samme tidsrum som radio- eller
fjernsynsforetagendets« @ndres til: »gengives af andre nar gengivelsen sker inden for samme tidsrum
som onlinetjenesteudbyderens«.

1 Loven indeholder bestemmelser, der gennemferer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2019/789/EU af 17. april 2019 om
regler for udevelse af ophavsretten og beslegtede rettigheder, der gelder for visse af TV- og radioselskabernes onlinetransmissioner
samt retransmissioner af TV- og radioprogrammer, og om @ndring af Radets direktiv 93/83/EQF, EU-Tidende 2019, nr. L 130, side
82 og dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2019/790/EU af 17. april 2019 om ophavsret og beslegtede rettigheder pa det
digitale indre marked og om endring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF, EU-Tidende 2019, nr. L 130, side 92.

Offentligt



6. 1g 35, stk. 6, indsettes efter »radio- og fjernsynsforetagender«: »eller onlinetjenesteudbydere«.
7. 1§47, stk. 2, indsattes efter »§ 52 b, stk. 4,«: »§ 52 d, stk. 3, § 52 e, stk. 6,«.

8. 1§48, stk. 1, 1. pkt., udgar »tradlest«, og »over kabelanlag eller tradlest« andres til: »efter § 35, stk.
1«

9. Efter kapitel 2 a indsattes:
»Kapitel 2 b
Informationssamfundstjenester m.v.

§ 52 c. Pressepublikationer ma ikke af udbydere af informationssamfundstjenester uden udgiverens
samtykke eftergeres online eller stilles til radighed pé en sddan méde, at almenheden far adgang til dem pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt, for to ar er forlebet efter udgangen af det ar, hvor udgivelsen eller
offentliggerelsen fandt sted.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse pé
1) individuelle brugeres anvendelse som er privat eller ikke foretages i kommercielt gjemed,

2) hyperlinks, og
3) enkelte ord eller meget korte uddrag af en pressepublikation.

Stk. 3. De i stk. 1 fastsatte rettigheder bergrer ikke rettigheder, der er indremmet ophavsmend og andre
rettighedshavere med hensyn til de vaerker og andre frembringelser, der indgér i en pressepublikation. Stk. 1
kan séledes ikke paberabes over for ophavsmand og andre rettighedshavere, og kan ikke fratage dem deres
ret til at udnytte deres veerker og andre frembringelser uathaengigt af en pressepublikation, som de indgar i.

Stk. 4. Ophavsmaend til veerker, der indgér i en pressepublikation, har ret til at modtage en passende andel
af de indtaegter, som udgiveren modtager for den i henhold til stk. 1 udnyttelse af dennes varker.

§ 52 d. Pressepublikationer kan af udbydere af informationssamfundstjenester eftergeres online eller stilles
til radighed pa en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt,
safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt.

Stk. 2. Udgiveren af en pressepublikation kan over for udbyderen af en informationssamfundstjeneste
nedlegge forbud mod anvendelse af pressepublikationen i henhold til stk. 1.

Stk. 3. Opstar der spergsmal om, hvorvidt en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendt til at indga

aftaler omfattet af stk. 1, stiller urimelige vilkar for at indga aftale, kan hver af parterne forelegge
spergsmalet for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47. Naevnet kan fastsatte vilkarene, herunder vederlagets
starrelse.

§ 52 e. Ved udbyder af onlineindholdsdelingstjeneste forstas en udbyder af en
informationssamfundstjeneste, der har som hovedformal eller som et af sine hovedformal at lagre og give
almenheden adgang til en stor meengde verker eller frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, som
uploades af dens brugere, og som den organiserer og promoverer med det formal at opna direkte eller
indirekte profit.

Stk. 2. En udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste foretager en overfering til almenheden eller
tilrddighedsstillelse til almenheden af vaerker og frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, nér disse
uploades af onlineindholdsdelingstjenestens brugere. En udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste skal



indhente tilladelse til brug af rettigheder i henhold til 1. pkt., medmindre rettighedshaverne ikke ensker at
give en sédan tilladelse.

Stk. 3. En tilladelse i medfer af stk. 2 omfatter de handlinger, der udferes af
onlineindholdsdelingstjenestens brugere. Dette gelder dog ikke, nar brugerne handler i kommercielt gjemed,
eller deres aktivitet skaber betydelige indtegter. Brugeren opndr dog ikke bedre retsstilling end den, som
rettighedshaverne har givet til udbyderen af onlineindholdsdelingstjenesten.

Stk. 4. Hvis der ikke er givet tilladelse efter stk. 2, er udbydere af onlineindholdsdelingstjenester ansvarlige
for vautoriseret overforing til almenheden, herunder tilradighedsstillelse, af ophavsretligt beskyttede vaerker
og andre frembringelser, medmindre udbyderen péviser, at den har opfyldt alle folgende betingelser:

a) gjort sin bedste indsats for at opna en tilladelse fra rettighedshaverne,

b) i overensstemmelse med hgje branchestandarder for erhvervsmessig diligenspligt gjort sit bedste for
at sikre, at specifikke varker og andre frembringelser, for hvilke rettighedshaverne har givet
tjenesteudbyderne de relevante og nedvendige oplysninger, ikke er tilgeengelige, og under alle
omstaendigheder,

c) handlet hurtigt efter at have modtaget en tilstreekkelig begrundet meddelelse fra rettighedshaverne
om at blokere adgangen til eller fjerne de vaerker og andre frembringelser, der er givet meddelelse
om, fra deres websteder, og gjort sin bedste indsats for at forhindre, at de fremover uploades, i
overensstemmelse med litra b.

Stk. 5. Ved fastleeggelsen af, om en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste har opfyldt sine
forpligtelser i henhold til stk. 4, og i lyset af proportionalitetsprincippet, tages bl.a. folgende elementer i
betragtning:

a) tjenestens type, publikum og sterrelse og typen af vaerker eller andre frembringelser, som uploades
af tjenestens brugere, og

b) tilgengeligheden af egnede og effektive midler til at forhindre adgang til uautoriseret ophavsretligt
beskyttet indhold og omkostninger forbundet hermed for tjenesteudbyderne.

Stk. 6. Udbydere af onlineindholdsdelingstjenester skal stille en effektiv og hurtig klageordning som
underkastes menneskelig kontrol, til rddighed for brugerne af deres tjenester i tilfeelde af uenighed om
blokering af adgang til eller fjernelse af vaerker eller frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, som
brugerne har uploadet, og hvor brugerne ger gaeldende, at brugen er omfattet af stk. 9. Tvister mellem
rettighedshaverne, udbydere af onlineindholdsdelingstjenester og deres brugere om de i 1. pkt. neevnte
spergsmal kan af hver af parterne indbringes for Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.

Stk. 7. Udbydere af onlineindholdsdelingstjenester skal efter anmodning fra rettighedshaverne give disse
tilstreekkeligt preecise oplysninger om, hvordan deres praksis fungerer med hensyn til det samarbejde, der er
omhandlet i stk. 4. Nar der er indgéet licensaftaler mellem tjenesteudbydere og rettighedshavere, skal
tjienesteudbyderen give rettighedshaverne oplysninger om anvendelsen af de veerker og frembringelser, der
beskyttes efter §§ 65-71, der er omfattet af aftalerne.

Stk. 8. stk. 4, litra b, og sidste led i litra c, finder ikke anvendelse pa onlineindholdsdelingstjenester, der
paviser, at de har veret til radighed for almenheden i Unionen i mindre end tre &r, og som har en érlig
omsztning pa under 10 mio. EUR. Hvis det gennemsnitlige antal af sddanne tjenesteudbyderes unikke
besggende pr. méned overstiger 5 millioner beregnet pa grundlag af det forrige kalenderér, skal udbyderen af
en onlineindholdsdelingstjeneste ligeledes pavise, at denne har gjort sin bedste indsats for at forhindre
yderligere upload af de veerker og frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, som de har modtaget
meddelelse om, og som de har modtaget relevante og nedvendige oplysninger om fra rettighedshaverne.

Stk. 9. Samarbejdet i stk. 4 mellem udbydere af onlineindholdsdelingstjenester og rettighedshavere ma ikke
fore til blokering af adgangen til vaerker eller frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, der uploades af
brugere, og som ikke kraenker ophavsretten eller beslegtede rettigheder. Udbydere af



onlineindholdsdelingstjenester skal i deres vilkér og betingelser informere brugerne om, at de kan anvende
vaerker og frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, i henhold til undtagelser fra eller indskreenkninger i
ophavsretten.

Stk. 10. Brugere af onlineindholdsdelingstjenester ma uploade og stille brugergenereret indhold, der
indeholder verker og frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, til radighed pa
onlineindholdsdelingstjenesterne, nar dette sker med henblik pa karikatur, parodi eller pastiche.«

10. 1 § 66, stk. 2, 0g § 67, stk. 2, indsattes efter »§ 35, stk.«: »1,«.
11. § 66, stk. 3,0g § 67, stk. 3, ophaves.
12. 1§ 76, stk. 1, nr. 3, indsaettes efter »§ 11, stk. 2,«: »§ 52 ¢, § 52 e,«

13. 1 § 86 indsettes for stk. 1 som nyt stykke:
»Bestemmelsen i § 52 ¢ gelder for pressepublikationer, der er publiceret af udgivere, der har

hovedsade i et land inden for Det Europaziske Jkonomiske Samarbejdsomrade. «
Stk. 1-8 bliver herefter stk. 2-9.

14. 1 overskriften for § 87 indsettes efter »via satellit«: »og via tilknyttede onlinetjenester«.

15. Efter § 87 indsattes for overskriften for § 88:

»§ 87 a. Nar et radio- eller fjernsynsforetagende, der har sit hovedsade her i landet, foretager
trddbunden eller traddles overforing af programmer til almenheden og tilrddighedsstillelse af
programmer pa en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og
tidspunkt, via en tilknyttet onlinetjeneste eller under radio- eller fjernsynsforetagendets kontrol og
ansvar, anses overferingen samt enhver eksemplarfremstilling, der er nadvendig i forbindelse
hermed, for at finde sted 1 Danmark, nar der er tale om:
1) radioprogrammer
2) tv-programmer, som er

a) nyheds- og aktualitetsprogrammer, eller

b) radio- eller fjernsynsforetagendets fuldt finansierede egenproduktioner.
Stk. 2. Stk. 1, nr. 2, finder ikke anvendelse pa udsendelser af sportsbegivenheder samt varker og
andre beskyttede frembringelser, der indgér heri.
Stk. 3. Vederlagets storrelse skal fastsattes under hensyntagen til samtlige aspekter af den
tilknyttede onlinetjeneste.«

§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 7. juni 2021.

Stk. 2. § 52 ¢ finder ikke anvendelse pa pressepublikationer, der blev udgivet eller offentliggjort forste
gang for den 6. juni 2019.

Stk. 3. Aftaler om udgvelse af ophavsretten og beslegtede rettigheder, der er relevante for handlinger 1
form af trddbunden eller tradles overforing til almenheden af vaerker eller andre beskyttede frembringelser
og tradbunden eller tradles tilrddighedsstillelse for almenheden af vaerker eller andre beskyttede
frembringelser pd en sddan mede, at almenheden kan f4 adgang til dem pa et individuelt valgt sted og



tidspunkt, og som foregér i forbindelse med udbud af en onlinetjeneste samt handlinger i form af
eksemplarfremstilling, der er nedvendige for udbud af, adgang til eller anvendelse af en sddan onlinetjeneste,
og som er i kraft den 7. juni 2021, er omfattet af § 87 a, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 15, fra den 7.
juni 2023, hvis de udleber efter denne dato.

Stk. 4. Loven gelder ikke for Feergerne og Grenland, men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
settes 1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de og grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning

Hovedformalet med lovforslaget er at gennemfore artikel 15 og 17 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
(EU) 2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslegtede rettigheder pa det digitale indre marked og om
@ndring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF (DSM-direktivet) samt Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
(EU) 2019/789 af 17. april 2019 om regler for udevelse af ophavsretten og beslaegtede rettigheder, der
gaelder for visse af TV- og radioselskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af TV- og
radioprogrammer, og om @ndring af Radets direktiv 93/83/EQF (SatCabll-direktivet). Direktiverne skal
vere gennemfort i dansk ret senest den 7. juni 2021.

Lovforslaget ligger taet op af direktivernes ordlyd og struktur for pd den made at mindske fortolkningstvivl
mellem den danske lovtekst og EU-direktiverne.

Herudover er der medtaget forslag om udvidelse af lovens § 35, stk. 5, om retransmission til at omfatte
selvsteendige streamingtjenester, ligesom der er medtaget forslag om lyd- og billedproducenters vederlagsret
1 §§ 66 og 67 i forhold til kabelvidereudsendelse. Begge disse @ndringer har ikke direkte tilknytning til
direktiverne.

2. Baggrund

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2019/790 af 17. april 2019 @ndrer Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 96/9/EF af 11. marts 1996 om retlig beskyttelse af databaser og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslaegtede
rettigheder 1 informationssamfundet.

Europa-Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2019/789 af 17. april 2019 s&ndrer Radets direktiv 93/83/EQF
af 27. september 1993 om samordning af visse bestemmelser vedrerende ophavsrettigheder og
ophavsretsbeslagtede rettigheder i forbindelse med radio- og tv-udsendelse via satellit og viderespredning
pr. kabel.

2.1. DSM-direktivet og SatCabll-direktivet

Formalet med DSM-direktivet og SatCabllI-direktivet er at harmonisere EU-landenes lovgivninger om
ophavsret og ophavsretsbeslagtede rettigheder med serligt sigte pa modernisering af ophavsretten set i lyset
af udviklingen af digitale teknologier og is@r adgangen til at tilgd ophavsretligt beskyttet materiale sésom

film og musik via internettet.

Direktivteksterne folger som bilag 2.

2.2. Direktiverne

2.2.1. DSM-direktivet

Direktivet har til formal at gennemfere en yderligere harmonisering af Unionens lovgivning om ophavsret og

beslaegtede rettigheder inden for rammerne af det indre marked med szrlig hensynstagen til digitale og
greenseoverskridende anvendelser af beskyttet indhold og nye rettigheder for udgivere af pressepublikationer,



regler om forholdet mellem online platforme m.fl. og rettighedshavere. I den forbindelse foreslas med
narvaerende lovforslag indfert felgende bestemmelser fra direktivet:

Artikel 15 der har som formal at give udgiverne af pressepublikationer en ny rettighed, nar udbydere af
nyhedsaggregatorer, medieovervigningssites og andre informationssamfundstjenester ensker at anvende
mediernes indhold online. Dette med henblik pa at sikre udgiverne et afkast af deres investeringer i
produktion af nyt redaktionelt indhold, hvilket bidrager til den offentlige debat og et velfungerende
demokratisk samfund.

Artikel 17 der har som formal, at fjerne tvivl om, hvorvidt en onlineindholdsdelingstjeneste har et
ophavsretligt ansvar, nar dennes brugere uploader indhold til platformen. Med artikel 17 praeciseres det, at
onlineindholdsdelingstjenester har et ophavsretligt ansvar og skal indga aftale med rettighedshaverne for det
indhold, som brugerne uploader til platformen.

De avrige dele af DSM-direktivet vil vare indeholdt i et selvstendigt lovforslag, som fremsattes pé et senere
tidspunkt.

2.2.2. SatCabll-direktivet

Direktivet har til formal at fremme det greenseoverskridende udbud af onlinetjenester i forbindelse med
radio- og tv-udsendelser. For at lette klareringen af rettigheder i forbindelse med udbuddet af tilknyttede
onlinetjenester pa tvers af graenserne fastsattes der i artikel 3 et oprindelseslandsprincip, som betyder, at
radio- og fjernsynsforetagender kun behever at indhente rettigheder i hjemlandet, nér de tilbyder en
onlinetjeneste, der er accessorisk til den oprindelige udsendelse af et radio- eller tv-program.

Direktivet indeholder ligeledes regler, der skal gere det nemmere for distributerer m.v. at indhente
rettigheder, nar distributeren m.v. videredistribuerer radio- og tv-programmer i lukkede netvaerk over
internettet.

Af artikel 4, stk. 1, fremgar det, at handlinger i form af retransmission af programmer skal have tilladelse af
indehaverne af eneretten til overfering til almenheden, og at dette skal ske gennem en kollektiv
forvaltningsorganisation.

Artikel 5, stk. 1, angiver, at artikel 4 ikke finder anvendelse pa rettigheder, som indehaves af et radio- eller
fjernsynsforetagende.

Artikel 6 forpligter medlemsstaterne til at indfere en mulighed for at indhente bistand fra en eller flere
meglere i henhold til artikel 11 i direktiv 93/83/EQF (satellit- og kabeldirektivet), hvor der ikke opnés nogen
aftale mellem den kollektive forvaltningsorganisation og udbyderen af retransmissionstjenester eller mellem
udbyderen af retransmissionstjenester og radio- og fjernsynsforetagende om tilladelse til retransmission af
udsendelser.

Artikel 7 giver medlemsstaterne mulighed for at fastsatte, at reglerne for sa vidt angér artikel 4-6 og i kapitel
3 i satellit- og kabeldirektivet, finder anvendelse pa situationer, hvor bade den forste transmission og
retransmissionen finder sted pa deres omrade.



Artikel 8 fastsaetter, at ved transmission via "direct injection" uden samtidig selvstaeendig transmission anses
radio-- eller fjernsynsforetagendet og signaldistributeren for at deltage i en enkelt overfering til almenheden,
hvortil de skal indhente tilladelse fra rettighedshaverne.

Artikel 9 indeholder en @ndring til satellit- og kabeldirektivets artikel 1, stk. 3, sdledes at
retransmissionsbegrebet praciseres.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1 Ophavsretlig regulering af informationssamfundstjenester

3.1.1. Geldende ret

Lov om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 1144 af 23. oktober 2014 (ophavsretsloven), indeholder ikke
serskilt regulering af informationssamfundstjenester. Informationssamfundstjenester og deres brug af
ophavsrettigheder reguleres i dag af ophavsretslovens generelle bestemmelser — herunder § 2 om
enerettigheder og af ansvarsfritagelsesreglerne i e-handelsloven.

Ophavsretslovens § 2 indeholder ophavsmandens gkonomiske enerettigheder. Enerettigheder er de
rettigheder, som kraver tilladelse fra ophavsmanden, ferend man kan foretage en brug eller rdden over et
ophavsretligt beskyttet vaerk. Dette indebaerer ogsa, at hvis man foretager en brug af et vaerk, som er omfattet
af ophavsretslovens § 2 uden tilladelse, udger dette en krenkelse af ophavsmandens rettigheder. Disse
enerettigheder er eksemplarfremstillingsretten og retten til at gore vaerket tilgeengeligt for offentligheden
gennem spredning, visning, opferelse og overfering til almenheden.

Ophavsretsloven indeholder flere undtagelser til eneretten i § 2, herunder i ophavsretslovens § 22 om citat,
som gennemforer artikel 5, stk. 3, litra d, i direktiv 2001/29/EF (Infosoc-direktivet). Herudover har
domstolene i flere domme arbejdet med en ulovbestemt undtagelse for parodier m.v., se f.eks. U.2009.8750
(Bjern Nergaard) og U.2013.17040 (Hornsleths collage).

Ophavsretsloven indeholder ydermere ikke enerettigheder specifikt for udgivere af pressepublikationer, som
dog ikke er afskaret fra at stotte ret pa de generelle bestemmelser om ret til eksemplarfremstilling og
tilgeengeliggorelse for almenheden i ophavsretslovens § 2, stk. 1, jf. U.2013.1782 (Infopaq), hvor Hgjesteret
bl.a. konkluderede, at de uddrag pa 11 ord, som Infopaq genererede i sin resumévirksomhed, fra tid til anden
vil omfatte setninger, der er ophavsretligt beskyttede, hvormed en eksemplarfremstilling vil kreeve samtykke
fra ophavsmanden.

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 (E-handelsdirektivet) er gennemfort i
dansk ret ved e-handelsloven, jf. lov nr. 227 af 22. april 2002, der finder anvendelse pa tjenester i
informationssamfundet.

Direktivet indeholder en reekke regler om ansvaret for internetmellemmaend. Reglerne fastlaegger, hvornar
indholdsudbydere pé internettet ikke kan ifalde ansvar for videreformidling m.v. i forhold til brugerleveret
indhold pa kommunikationsnet.



E-handelslovens §§ 14-16, som gennemferer E-handelsdirektivets artikel 12-14, indeholder som
udgangspunkt en fritagelse for ansvar for ulovlige oplysninger leveret af en tredjemand, der transmitteres,
eller oplagres automatisk, mellemliggende og midlertidigt, eller oplagres af visse udbydere af
informationssamfundstjenester under visse betingelser. E-handelsdirektivets artikel 15 udelukker, at
generelle forpligtelser til at overvige sddanne oplysninger eller aktivt at undersege forhold, der tyder péd
ulovlig virksomhed, kan palaegges disse udbydere, uden at det dog vedrerer overvagningsforpligtelser i
konkrete tilfelde, og navnlig uden at det bererer pdbud fra nationale myndigheder i overensstemmelse med
national ret.

E-handelslovens § 16 medferer, at en tjenesteyder ansvarsfrit kan foretage oplagring af information forudsat,
at oplagringen sker pa brugerens initiativ og brugeren ikke handler under tjenesteyderens myndighed eller
kontrol.

Ved lovforslagets fremsattelse verserer der to sager ved EU-domstolen vedrerende
onlineindholdsdelingstjenesters ophavsretlige ansvar for deres brugeres uploads. Ved lovforslagets
fremseettelse er der ikke afsagt afgerelse i sagerne, C-682/18 Frank Peterson mod Google LLC, YouTube
LLC, YouTube Inc., og Google Germany GmbH og C-683/18 Elsevier Inc. mod Cyando AG.

3.1.2. Artikel 15 og 17 i DSM-direktivet

Artikel 15, stk. 1, medferer nye rettigheder for udgivere af pressepublikationer, idet udgiverne fér tildelt en
eneret i relation til informationssamfundstjenesters onlinebrug af deres pressepublikationer. Eneretten gaelder
i to ar fra udgivelsen af en pressepublikation og er omfattet af de samme ophavsretlige undtagelser som
andre enerettigheder.

Med informationssamfundstjenester taenkes der i artikel 15 pa tjenester sdsom nyhedsaggregatorer og
medieovervagningstjenester og disses onlineanvendelse af pressepublikationer.
Informationssamfundstjenester kan eksempelvis ogsé vare sagemaskiner eller sociale medie-
platformstjenester.

Af artikel 15, stk. 1, fremgér det, at udgivere af pressepublikationer indremmes de i artikel 2 og 3, stk. 2, i
Infosoc-direktivet fastsatte rettigheder i relation til onlineanvendelse foretaget af udbydere af
informationssamfundstjenester. Disse rettigheder er implementeret i ophavsretslovens § 2, stk. 1 og 4, og
omfatter retten til eksemplarfremstilling og retten til tilgeengeliggerelse for almenheden i form af offentlig
fremforelse ved hjelp af trddbunden eller tradles overfering af varker til almenheden via f.eks. on demand-
tjenester.

Det folger af betragtning nr. 56, at beskyttelsens reekkevidde daekker pressepublikationer, der defineres pé en
saddan méde, at det kun daekker journalistiske publikationer, der udgives via ethvert medie, herunder 1
papirform, som led i en ekonomisk aktivitet. Beskyttelsen er dog afgrenset, séledes at periodiske
publikationer, som udgives med videnskabeligt eller akademisk formaél, ikke ber omfattes. Ligeledes ber
beskyttelsen ikke finde anvendelse pa websteder som eksempelvis blogs, der informerer som led i en
aktivitet, der ikke udferes pa initiativ af en tjenesteudbyder, f.eks. et nyhedsforlag, eller under dennes
redaktionelle ansvar og kontrol.
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Artikel 15, stk. 1, indeholder ligeledes en rackke indskreenkninger, idet bestemmelsen ikke finder anvendelse
pa individuelle brugeres anvendelse af pressepublikationer, som er privat eller ikke foretages i kommercielt
gjemed, herunder nar sadanne brugere deler pressepublikationer online. Rettigheden afgranses ligeledes til
ikke at omfatte hyperlinks eller blotte fakta og er underlagt lovens ovrige undtagelser og indskraenkninger
som f.eks. citatretten, jf. betragtning 57.

Det folger endvidere af artikel 15, stk. 1, at anvendelsen af enkelte ord eller meget korte uddrag ikke er
omfattet af den eneret, der indferes med denne bestemmelse. Anvendelsen af dele af pressepublikationer har
opnaet gkonomisk relevans for udbydere af informationssamfundstjenester, men anvendelsen mé ligeledes
ikke undergrave investeringer foretaget af udgiverne, hvorfor anvendelsen af denne undtagelse ikke bar
pavirke effektiviteten af de 1 bestemmelsen fastsatte rettigheder, jf. betragtning nr. 58.

Artikel 15, stk. 2, medferer, at de i bestemmelsen opnaede rettigheder ikke har indflydelse pa de rettigheder,
som ophavsmend og andre rettighedshavere har til vaerker og andre frembringelser, som indgar i
pressepublikationerne, herunder omfanget af retten til at udnytte varket eller frembringelsen uathengigt af
pressepublikationen. Bestemmelsen kan saledes ikke paberabes over for ophavsmand og andre
rettighedshavere eller autoriserede brugere af disses varker eller frembringelser. Dette ber ikke have
indflydelse pa de aftaler, der indgas mellem udgivere af pressepublikationer og ophavsmand og andre
rettighedshavere, jf. betragtning nr. 59.

I medfer af artikel 15, stk. 5, fastsettes det, at ophavsmaend, hvis varker indgar i pressepublikation, skal
modtage en passende andel af de indtagter, som presseudgivere modtager for udbydere af
informationssamfundstjenesters anvendelse af deres pressepublikationer.

Artikel 2, stk. 6, i direktivet indeholder en definition af udbydere af onlineindholdsdelingstjenester, der
defineres som en tjeneste, der har som formal at lagre og give adgang til en stor mangde ophavsretligt
beskyttet indhold, som uploades af dens brugere, og som den organiserer og promoverer med et
profitmessigt formal.

Afartikel 17, stk. 1, fremgér det, at onlineindholdsdelingstjenester er ophavsretligt ansvarlige for indholdet
uploadet af dens brugere til platformen, da de foretager en overforing til almenheden eller
tilrddighedsstillelse, hvilket er omfattet af de ophavsretlige enerettigheder, hvorfor
onlineindholdsdelingstjenesten skal indhente tilladelse fra rettighedshaverne for at bruge varkerne.

Artikel 17, stk. 2, angiver, at den tilladelse, som onlineindholdsdelingstjenesterne indhenter fra
rettighedshaverne efter stk. 1, ogsa skal omfatte tjenestens brugeres brug af de pageldende varker; dog kun
nar brugerne ikke handler pa et kommercielt grundlag, eller hvis brugernes aktivitet ikke skaber betydelige
indtaegter.

Artikel 17, stk. 3, medferer, at artikel 14 i e-handelsdirektivet, som svarer til e-handelslovens § 16 om
ansvarsfritagelse for oplagring af information, ikke finder anvendelse pé tilfeelde omfattet af artikel 17’s

anvendelsesomrade, saledes at tjenesten ikke kan anses for ansvarsfri.

Artikel 17, stk. 4, indeholder en ansvarsfritagelse for tjenesterne, sdfremt: a) de ikke kan indga aftale med
rettighedshaverne, selvom de har gjort deres bedste indsats for at opnd en tilladelse, b) gjort deres bedste for
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at sikre, at det pagaeldende indhold ikke er pa tjenesten og c) har handlet hurtigt p& notice and take down
anmodninger fra rettighedshaverne og gjort deres bedste for at forhindre fremtidige uploads.

Artikel 17, stk. 5, indeholder en proportionalitetsvurdering i forhold til stk. 4 baseret pa a) tjenestens type,
dens publikum og sterrelse samt den type af veerker som brugerne uploader til tjenesten og b)
tilgeengeligheden af egnede og effektive midler til at forhindre adgang til uautoriseret ophavsretligt beskyttet
indhold og midlernes omkostninger for tjenesten.

Artikel 17, stk. 6, medferer lempeligere betingelserne i henhold til ansvarsordningen i stk. 4. Nye tjenester -
dvs. yngre end 3 ar med begranset omsatning — mindre end 10 mio. euro — og med mindre end 5 mio.
brugere, kan vere ansvarsfrie, sdfremt de har gjort deres bedste indsats for at opna en tilladelse og handlet
hurtigt pa notice and take down anmodninger fra rettighedshaverne.

Artikel 17, stk. 7, angiver, at samarbejdet mellem tjenesterne og rettighedshaverne ikke ma fere til blokering
af indhold, der uploades af brugerne, nar dette ikke udger en ophavsretlig kreenkelse, herunder tilfeelde hvor
det uploadede indhold er omfattet af en undtagelse eller indskraenkning til ophavsretten.

Artikel 17, stk. 8, angiver, at bestemmelsen ikke ma medfere en generel overvagningsforpligtelse. Herudover
fastseettes det, at tjenesten skal give rettighedshaverne oplysninger om samarbejdet i stk. 4 samt om brug i
henhold til aftalerne mellem rettighedshaverne og tjenesten.

Artikel 17, stk. 9, forpligter medlemsstaterne til serge for, at tjenesterne har en hurtig klageordning for
brugere, hvis de skulle veere uenige i, at deres upload er blevet blokeret pa baggrund af ophavsrettigheder til
det uploadede indhold. Bestemmelsen forpligter ogsa medlemsstaterne til at indfere udenretslige ordninger
til at afgere disse tvister. Endelig forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at tjenesterne i deres vilkar og
betingelser informere brugerne om, at de kan anvende indhold i henhold til undtagelser fra eller
indskrankninger i ophavsretten.

Artikel 17, stk. 10, indeholder en forpligtelse for Kommissionen i samarbejde med medlemsstaterne til at
gennemfore interessentdialoger for at drofte bedste praksis for samarbejdet mellem tjenesterne og
rettighedshavere.

Artikel 17 1 direktivet er baseret pa ovenstaende tanker. Det centrale formal med artikel 17 er at sikre
rettighedshaverne rimelige forhold, nar deres varker og beskyttede frembringelser uploades til og deles pa
onlineindholdsdelingstjenesterne. Bestemmelsen slar fast, at tjenesten har et ansvar, hvor der tidligere har
veeret usikkerhed om, hvorvidt tjenesterne udferte ophavsretligt relevante handlinger og dermed skulle
indhente tilladelse fra rettighedshaverne. Bestemmelsen fastsatter ogsa en balance mellem tjenesten,
rettighedshaverne og tjenestens brugere, saledes at tjenesterne kan vere ansvarsfrie, safremt de har opfyldt
visse krav, som er tilpasset efter bl.a. tjenestens starrelse og brug.

3.1.3.  Kulturministeriets overvejelser og lovforslagets indhold

Brugerdrevne techgiganter som f.eks. YouTube, der giver adgang til store mangder ophavsretligt beskyttet
indhold, er blandt de vesentligste adgangskilder til onlineindhold. De er et middel til at sikre bredere adgang
til kulturelle og kreative veerker og giver de kulturelle og kreative sektorer store muligheder for at udvikle
nye forretningsmodeller. Techgiganterne skaber imidlertid ogsa udfordringer, nar ophavsretligt beskyttet
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indhold uploades uden forudgaende tilladelse fra rettighedshaverne. Der har hidtil hersket usikkerhed om,
hvorvidt techgiganternes tjenester skal indhente tilladelse fra rettighedshaverne for det brugerdrevne indhold.
Der er behov for en fair og velfungerende markedsplads, nar store platforme forhandler rettigheder.

Det samme gor sig geeldende i forhold til brug af nyhedsmediers onlineindhold. Der har vaeret en praksis,
hvor techgiganter sésom Google News har benyttet og samlet nyhedsmediernes indhold til deres egen
tjeneste uden at betale vederlag til nyhedsmedierne.

Hensigten med implementering af DSM-direktivets artikel 15 og 17 er at skabe en mere velfungerende
markedsplads for ophavsret og dermed sikre, at rettighedshavernes position over for techgiganterne styrkes,
séledes at der sikres fair vilkér og betaling til rettighedshaverne, nar techgiganterne bruger deres indhold pa
nettet.

DSM-direktivets artikel 15 og 17 vedrarer tjenester, som ofte vil agere internationalt, hvilket efter
Kulturministeriets vurdering tilsiger et hejt niveau af harmonisering, idet en ensartet tilgang pa tvers af
greenserne vil veere med til at sikre den rette balance i reguleringen. Det er herefter Kulturministeriets
vurdering, at der ber ske en direktivnar implementering, dog med de tilpasninger, som er nedvendige af
hensyn til danske forhold, navnlig ophavsretslovens struktur og sprogbrug.

Idet ophavsretsloven ikke i forvejen regulerer informationssamfundstjenester, foreslds det at indfere et nyt
kapitel 2 b om informationssamfundstjenester i loven med det formal at implementere direktivets artikel 15
og 17 og dermed have bestemmelserne specifikt rettet mod informationssamfundstjenester samlet ét sted.

Det foreslas, at ophavsretslovens anvendelsesomréde udvides, séledes at udgivere af pressepublikationer
tildeles en eneret, som medferer, at de star bedre i forhandlinger vedrerende onlineanvendelsen af disse
pressepublikationer. Det foreslas ligeledes at indfere regulering af onlineindholdsdelingstjenesters og deres
brugeres udnyttelse af ophavsretligt beskyttet indhold.

Med henblik pa implementering af direktivets artikel 15 foreslar Kulturministeriet, at der i en ny § 52 c, stk.
1, indferes en eneret for presseudgivere for sa vidt angér informationssamfundstjenesters onlinebrug af
pressepublikationer. Formélet med tildelingen af denne eneret er, at udgivere af pressepublikationer stilles
bedre i forhandlinger med de informationssamfundstjenester, der ensker at anvende pressepublikationerne
online, f.eks. pa en hjemmeside eller i en app. En sddan tjeneste skal herefter have udgiverens samtykke til
online at foretage eksemplarfremstilling af en pressepublikation eller stille pressepublikationer til radighed
pa en sddan made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Endvidere foreslas det, at der i § 52 ¢, stk. 2, oplistes, hvilke indskreenkninger der geelder i forhold til
udgiverens eneret.

1§52 c, stk. 2, nr. 1, foreslas det i den forbindelse i naturlig forlengelse af, at eneretten vedrerer
informationssamfundstjenesters onlineanvendelse, at bestemmelsens stk. 1 ikke finder anvendelse pa
individuelle brugeres private anvendelse eller individuelle brugeres anvendelse, som ikke foretages i
kommercielt gjemed.

Kulturministeriet forslar endvidere, at deti § 52 c, stk. 2, nr. 2, anferes, at brugen af hyperlinks ikke er
omfattet af eneretten i bestemmelsens stk. 1.
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Udbydere af informationssamfundstjenesters anvendelse af pressepublikationer kan besta i anvendelse af
hele publikationer eller artikler, men ogsé i dele af pressepublikationer. Henset til, at anvendelse af dele af en
pressepublikation ligeledes har opnaet gkonomisk relevans, foreslds det, at der i § 52 c, stk. 2, nr. 3, indfores
en indskraenkning, som medferer, at kun enkelte ord eller meget korte uddrag ikke omfattes af eneretten.

Den forsldede bestemmelse, herunder de i § 52 c, stk. 1, fastsatte rettigheder, medferer ingen @ndringer i
forhold til rettigheder, der er indremmet ophavsmand og andre rettighedshavere med hensyn til de varker og
andre frembringelser, der indgar i en pressepublikation.

Derudover understreges det, at den foreslaede eneret i § 52 c, stk. 1, ikke kan paberabes over for
ophavsmand og andre rettighedshavere og ikke kan fratage dem deres ret til at udnytte deres verker og
andre frembringelser uathaengigt af den pressepublikation, som de indgér i. Hvis et vaerk eller en anden
frembringelse indgér i en pressepublikation pa grundlag af en ikkeeksklusiv licens, kan de rettigheder, der er
fastsat i stk. 1, ikke paberabes for at forbyde andre brugeres autoriserede anvendelse heraf. De i stk. 1
fastsatte rettigheder kan ikke paberabes for at forbyde anvendelsen af verker eller andre frembringelser, hvis
beskyttelse er udlebet.

Det foreslas, at det 1 § 52 c, stk. 4, fastseettes, at ophavsmaend til veerker, der indgar i en pressepublikation,
modtager en passende andel af de indtagter, som en presseudgiver modtager for udbydere af
informationssamfundstjenesters anvendelse af deres pressepublikationer i henhold til den foreslaede stk. 1.
Kulturministeriet vurderer, at det skal overlades til parterne at forhandle om specifikke takster.

Det foreslas yderligere, at der i § 52 d indferes en specifik aftalelicens for informationssamfundstjenesters
brug af pressepublikationer, séledes at rettighederne kan klareres kollektivt hos en rettighedsorganisation, der
omfatter en vaesentlig del af ophavsmandene til de varker, der anvendes i pressepublikationer. Forslaget gér
ud over direktivet, men det er Kulturministeriets vurdering, at aftalelicenssystemet er velegnet til at sikre en
simpel og ubureaukratisk mulighed for at indga aftale for informationssamfundstjenester om brug af
pressepublikationer efter den foreslaede § 52 c, idet der vil veere tale om et hgjt antal veerker, som kan vere
meget administrativt tungt og i praksis ikke muligt for informationssamfundstjenesterne at klarere med hver
enkelt presseudgiver.

I forlengelse heraf foreslas deti § 52 d, stk. 2, at den enkelte presseudgiver har mulighed for at nedlegge
forbud, saledes at den enkelte presseudgiver har mulighed for ikke at vaere omfattet af aftalelicensen.

Det foreslas ydermere, at Ophavsretslicensnavnet far kompetence til at traeffe afgerelse i spergsmal om,
hvorvidt en organisation, der efter § 50, stk. 4, er godkendst til at indga aftaler omfattet af stk. 1, stiller
urimelige vilkér for at indgé aftale. Det foreslas, at neevnet kan fastsatte vilkarene, herunder vederlagets
storrelse. Dette vil vere til fordel for sdvel udgiverne af pressepublikationer som udbydere af
informationssamfundstjenester, som derved far mulighed for at fa provet, om et konkret vederlag, som den
en part kreever, er urimeligt. Den mulighed eksisterer ikke ved den generelle aftalelicens, som uden en
specifik aftalelicens ville veere den eneste vej til benyttelse af aftalelicenssystemet.

Med henblik pa implementering af DSM-direktivets artikel 17 foreslas det ligeledes at indfere regulering af
onlineindholdsdelingstjenesters og deres brugeres udnyttelse af ophavsretligt beskyttet indhold.
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Det foreslas, at der indferes en ny § 52 e, som i stk. 1 indeholder en definition af
onlineindholdsdelingstjenester. § 52 e finder anvendelse pa udbydere af onlineindholdsdelingstjenester.
Udbydere af onlineindholdsdelingstjenester defineres i DSM-direktivets artikel 2, stk. 6, 1. afsnit, som en
udbyder af en informationssamfundstjeneste, der har som hovedformal eller som et af sine hovedformal at
lagre og give almenheden adgang til en stor maengde ophavsretligt beskyttede verker eller andre beskyttede
frembringelser, som uploades af dens brugere, og som den organiserer og promoverer med et profitmassigt
formal.

Den foresldede § 52 e, stk. 2, preciserer, at onlineindholdsdelingstjenester foretager en ophavsretlig relevant
handling og en brug omfattet af de ophavsretlige enerettigheder, nér onlineindholdsdelingstjenestens brugere
uploader indhold, jf. betragtning nr. 64. Dette betyder, at der skal indhentes tilladelse fra rettighedshaverne,
jf. betragtning nr. 61. Forméilet med bestemmelsen er at fjerne tvivl om, hvorvidt
onlineindholdsdelingstjenester har et ophavsretligt ansvar, eller om de er ansvarsfritagne efter e-
handelslovens § 16, jf. betragtning nr. 65.

Kulturministeriet vurderer, at det er afgerende for retssikkerheden for de brugere, der ikke handler i
kommercielt gjemed, nér de uploader indhold til tjenesterne, at de ikke padrager sig et ophavsretligt ansvar
herfor. Det foreslas derfor i § 52 e, stk. 3, at ovennavnte tilladelse skal omfatte brugernes handlinger,
medmindre disse agerer i kommercielt gjemed eller har betydelige indtaegter som folge af deres aktiviteter.
Artikel 17 indeholder en afvejning mellem de forskellige grundlaeggende hensyn, som er i spil, herunder
beskyttelsen af (den immaterielle) ejendomsret, ytringsfriheden m.v., jf. navnlig betragtning nr. 70 og 84.
Selvom hovedsigtet i artikel 17 er at forbedre rettighedshavernes position, indeholder artiklen ogsa
bestemmelser, der tilgodeser brugerne og udbyderne af onlineindholdsdelingstjenesterne.

Kulturministeriet foreslar yderligere med § 52 e, stk. 4, at der indferes en betinget ansvarsfritagelse for
onlineindholdsdelingstjenesterne. Forslaget har til formal at gennemfere direktivets artikel 17, stk. 5, som
indeholder en serlig ansvarsordning for udbyderne af onlineindholdstjenesterne. Dette er begrundet med, at
tjenesten giver adgang til brugeruploadet materiale, men ikke selv uploader materiale, jf. betragtning nr. 66.
Bestemmelsen fastlaegger onlineindholdsdelingstjenesternes ansvar i det tilfaelde, at rettighedshaverne ikke
har valgt at give en tilladelse. I litra a-c oplistes de kumulative betingelser, som onlineholdsdelingstjenesten
vil skulle opfylde for at kunne vere ansvarsfri, safremt denne ikke har opnéet en tilladelse fra
rettighedshaverne. Onlineindholdsdelingstjenesten vil séledes skulle have gjort sin bedste indsats for at opna
en tilladelse, gjort sit bedste for at sikre at det pageeldende indhold ikke er pé tjenesten og have handlet
hurtigt pa notice and take down-anmodninger fra rettighedshaverne samt gjort sit bedste for at forhindre
fremtidige uploads.

Henset til forpligtelserne i forslaget til § 52 e, stk. 4, foreslar Kulturministeriet i § 52 e, stk. 5, at
betingelserne i stk. 4 underleegges en proportionalitetsvurdering, saledes at der bl.a. tages hensyn til typen af
tjeneste, dens starrelse og de omkostninger der er forbundet med at leve op til betingelserne i stk. 4, jf. artikel
17, stk. 5, og betragtning nr. 66.

Kulturministeriet foreslar, at der i § 52 e, stk. 6, indferes en forpligtelse for udbydere af
onlineindholdsdelingstjenester til at stille en klageordning til radighed i tilfelde af, at brugernes indhold
blokeres med begrundelse i1 kreenkelse af rettighedshavernes ophavsrettigheder, jf. artikel 17, stk. 9, og
betragtning nr. 70. Kulturministeriet foreslér i forleengelse af dette, at tvister om, hvorvidt en brugers upload
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udger en ophavsretskraenkelse, kan indbringes for Ophavsretslicensnavnet, hvor brugere, rettighedshavere
og udbydere af onlineindholdsdelingstjenester har mulighed for at indbringe sager.

Forslaget til § 52 e, stk. 7, medferer en ret for rettighedshaverne til at modtage information fra
onlineindholdsdelingstjenesterne om den praksis tjenesten métte have i forhold til dens mulige
ansvarsfritagelse efter stk. 4. Det folger heraf, at tjenesten er ansvarlig for uautoriseret overfering til
almenheden, medmindre tjenesten kan pdvise at have opfyldt de kumulative betingelser om bedste indsats for
at opnd en tilladelse, sikring af at det pagaeldende indhold ikke er pa tjenesten og have handlet hurtigt pa
notice and take down-anmodninger fra rettighedshaverne samt gjort sit bedste for at forhindre fremtidige
uploads. Informationsforpligtelsen er et vigtigt element i rettighedshavernes mulighed for at tage stilling til,
hvordan deres varker og beskyttede frembringelser anvendes pé tjenesten, samt hvordan tjenesterne sikrer, at
ulovlige vaerker og frembringelser ikke uploades og deles. Herudover forpligtes
onlineindholdsdelingstjenesten til at levere oplysninger til rettighedshaverne i henhold til deres aftale med
rettighedshaverne, jf. direktivets artikel 17, stk. 7 og betragtning nr. 68.

Betingelserne for ansvarsfritagelse i den foresldede § 52 e, stk. 4, kan vaere udfordrende for nye
onlineindholdsdelingstjenester at leve op til. Det foreslas derfor, at deri § 52 e, stk. 8, indferes en
lempeligere ansvarsordning for nye onlineindholdsdelingstjenester, hvormed disse alene skal have gjort
deres bedste for at opna en tilladelse samt have handlet hurtigt pa notice and take down-anmodninger fra
rettighedshaverne. De tjenester, som omfattes af den lempeligere ansvarsordning, skal have varet til
radighed i Unionen i mindre end 3 ar og have en érlig omsatning under 10. mio. EUR. Den foreslaede
bestemmelse vil medfere lempeligere regler om ansvar for de sakaldte “’start ups”. Baggrunden herfor er, at
EU-lovgiver fandt, at der burde tages et hensyn til de sarlige tilfaelde, hvor nystartede virksomheder arbejder
med brugeruploads med henblik pé at udvikle nye forretningsmodeller, jf. betragtning nr. 67.

Kulturministeriet foreslar under hensyntagen til de lempeligere krav, som nye onlineindholdsdelingstjenester
vil have efter den foresldede § 52 e, stk. 8, at de pagaldende onlineindholdsdelingstjenester skal kunne
pavise, at de er omfattet af den lempeligere ansvarsordning.

Kulturministeriet foreslar, at der med § 52 e, stk. 9, indferes en forpligtelse til at sikre, at indhold, der ikke
kreenker rettighedshavernes rettigheder, ikke blokeres. Samarbejdet mellem rettighedshavere og
onlineindholdsdelingstjenester i henhold til § 52, stk. 4, om tjenestens bedste indsats, skal tage hensyn til
forpligtelsen i den foreslaede § 52 e, stk. 9. Af hensyn til oplysning af brugerne foreslas det endvidere i § 52
e, stk. 9, at onlineindholdsdelingstjenesterne forpligtes til at informere sine brugere om adgangen til at
uploade materiale omfattet af ophavsretlige undtagelser eller indskraenkning, jf. artikel 17, stk. 9.

De foranstaltninger, der treffes af udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester i samarbejde med
rettighedshavere, ber ikke berere anvendelsen af undtagelser fra eller indskrankninger i ophavsretten,
herunder navnlig sddanne der sikrer brugernes ytringsfrihed. I § 52 e, stk. 10, foreslar Kulturministeriet
séledes indfert en undtagelse for karikatur, parodi eller pastiche ved brug af disse pa
onlineindholdsdelingstjenester. Artikel 17, stk. 7, indeholder krav om, at medlemsstaterne skal indfere de 1
den danske ophavsretslovs gaeldende undtagelser for citater, kritik, anmeldelser og anvendelse med henblik
pa karikatur, parodi eller pastiche, som er indeholdt i artikel 5, stk. 3, litra d og k, 1 Infosoc-direktivet. Disse
undtagelser eller indskraenkninger er efter Infosoc-direktivet valgfrie at indfere for medlemsstaterne, men
dette &ndres med DSM-direktivets artikel 17, stk. 7, hvad angér brug pé onlineindholdsdelingstjenesterne.
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Artikel 5, stk. 3, litra d, er indeholdt i den gaeldende § 22 i ophavsretsloven, mens artikel 5, stk. 3, litra k, er
indeholdt i den foreslaede § 52 e, stk. 10, for sa vidt angar brug pa onlineindholdsdelingstjenester.

Lovens almindelige regler gaelder ogsé for den brug, der tillades i den foresldede § 52 e, stk. 10. Dette
vil sige, at ophavsretslovens §§ 3 og 11 skal respekteres af brugeren. Dette betyder bl.a., at nér et vaerk
m.v. anvendes 1 henhold til undtagelsen, er det ikke tilladt at fremstille eksemplarer pa grundlag af en
gengivelse af vaerket i strid med § 2 eller pa grundlag af en omgéelse af en teknisk foranstaltning i strid
med ophavsretslovens § 75 ¢, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, 1. pkt. Der galder saledes ogsa for denne
undtagelse et princip om lovligt forleg.

Lovens almindelige regler vedrerende overtraedelse af ophavsretslovens bestemmelser galder ogsé for den
brug, som er omfattet af de foresldede § 52 c og § 52 e.

3.2. Onlinetransmissioner samt retransmissioner

3.2.1. Geldende ret

Ophavsretslovens § 35 omfatter linear videreudsendelse (flow) og non-linear videredistribution (on
demand) af beskyttede vaerker i radio- og fjernsynsudsendelser.

Efter den geeldende lovs § 35, stk. 1, mé verker, som udsendes tradlest i radio eller fjernsyn, samtidig og
uzendret videreudsendes over kabelanlaeg og pd samme méde videreudsendes til almenheden ved hjelp af
radioanlaeg, dvs. tradlest, sifremt betingelserne for aftalelicens er opfyldt.

Reglen gzelder ikke for de rettigheder, der indehaves af et radio- og tv-foretagende, og er betinget af, at
betingelserne for aftalelicens er opfyldt Dette betyder bl.a., at der skal indgés aftale med en kollektiv
forvaltningsorganisation, der er godkendt af Kulturministeriet. Nagter en kollektiv forvaltningsorganisation
eller et radio- eller fjernsynsforetagende uden rimelig grund at give samtykke til, at veerker og udsendelser,
som udsendes tradlest, samtidig og uendret videreudsendes over kabelanlag eller tradlest, eller tilbydes en
sddan videreudsendelse p& urimelige vilkar, kan Ophavsretslicensnaevnet pa begaering meddele den fornedne
tilladelse og fastsatte neermere vilkar herfor, jf. § 48.

Med videreudsendelse og distribution taenkes ikke pa den forstegangsudsendelse, der sker via kabel,
herunder internet, satellit eller jordsendenettet, men derimod pa den viderespredning og -distribution, der
sker via feellesantenneanlaeg, andre kabelanleg, herunder tradlest og via internet/bredbénd. Et kabelanleg er
f.eks. en ejerforening i en beboelsesejendom, der har radighed over en fallesantenne, som har til formal at
fordele fjernsynsudsendelserne til de enkelte lejligheder i ejendommen.

Det er en betingelse for viderespredning, at den sker uendret og samtidig med, at forstegangsudsendelsen
finder sted. § 35, stk. 1, finder ikke anvendelse, hvis der foretages en optagelse af udsendelsen, og det er
denne optagelse, der fordeles i et kabelanlaeg, ligesom bestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis der
foretages endringer i de udsendte vaerker.

Hvis et kabelanlaeg ikke har mere end to tilslutninger, kan viderespredning af radio- og tv-udsendelser finde

sted, uden at der skal betales vederlag til rettighedshaverne, safremt radio- og fjernsynsudsendelsen
modtages tradlest ved hjelp af egen antenne. Dette folger af § 35, stk. 2.
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Af § 35, stk. 3, folger det, at ansvaret for at indgd aftale om viderespredning af radio- og
fjernsynsudsendelser over et kabelanlaeg og dermed vederlagsforpligtelsen péhviler ejeren af anlegget.
Konsekvensen af denne bestemmelse er, at et vederlagskrav ikke skal rettes mod de enkelte husstande, der er
tilsluttet et kabelanlaeg, men mod kabelanlagget som sadant.

Ophavsretslovens § 35 blev sidst revideret i forbindelse med lov nr. 123 af 27. maj 2014 om @ndring af lov
om ophavsret, hvor aftalelicensen for tv-distributerers og andre tredjemaends udnyttelse af radio- og
fjernsynsudsendelser blev udvidet til at omfatte nye former for udsendelse og on demand-
tilrddighedsstillelse, jf. §§ 35, stk. 4 og 5.

I medfer af ophavsretslovens § 35, stk. 4, m varker, som udsendes i radio eller fjernsyn, pa anden made,
end hvad der er bestemt i § 35, stk. 1, gengives af andre, safremt betingelserne for aftalelicens er opfyldt.
Eksemplarfremstilling og tilrddighedsstillelse af vaerker pé en sddan méde, at almenheden far adgang til dem
on demand skal ske i tidsmassig tilknytning til udsendelsen. Bestemmelsen er bade hjemlen til klarering af
visse former for videreudsendelse, der matte falde uden for stk. 1, og hjemlen til klarering af rettighederne til
visse af de digitale tjenester, som tilbydes af tv-distributererne, f.eks. StartForfra og catch up pa hele eller
dele af sendefladen i en flow kanal. Eksemplarfremstilling er omfattet.

§ 35, stk. 5, giver mulighed for at spejle radio- og fjernsynsforetagenders on demand-tjenester, nir
tilradighedsstillelsen sker pa samme made og inden for samme tidsrum som radio- eller
fjernsynsforetagendets tilradighedsstillelse og betingelserne for aftalelicens er opfyldt.
Aftalelicensbestemmelserne i stk. 4 og stk. 5 gelder ikke for de rettigheder, der indehaves af radio- eller
fjernsynsforetagender. Tvister om vilkar for anvendelse af stk. 4 og 5 kan indbringes for
Ophavsretslicensnaevnet.

Efter § 35, stk. 6, kan en ophavsmand i forhold til udnyttelse efter stk. 4 og stk. 5 nedlaegge forbud mod sit
vaerks udnyttelse, sdkaldt opt-out. En sddan mulighed for opt-out foreligger ikke for udnyttelse under stk. 1,
idet satellit- og kabeldirektivet foreskriver tvungen kollektiv forvaltning pa omradet for
kabelvidereudsendelse.

Efter § 35, stk. 7, har Ophavsretslicensnavnet pa hver af parternes foranledning kompetence til at treeffe
afgerelse om, hvorvidt en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, til at indgé aftaler med
aftalelicensvirkning omfattet af stk. 4 og 5, stiller urimelige vilkér for at indgé aftale. Naevnet kan fastsatte
vilkarene, herunder vederlagets storrelse.

Bestemmelsen i § 35 er en aftalelicensbestemmelse. Begrundelsen herfor er, at radio- og
fjernsynsudsendelser indeholder et stort antal veerker og andre beskyttede frembringelser, som det ikke er
muligt at klarere pa individuel basis. Aftalelicenskonstruktionen muligger, at alle involverede rettigheder
klareres kollektivt via en rettighedshaverorganisation, der repreesenterer en vesentlig del af ophavsmandene
til de veerker, der anvendes.

Der sondres i aftalelicenssystemet ikke mellem enerettigheder og vederlagsrettigheder.
Rettighedshaverorganisationernes repraesentation af rettigheder og repraesentativitet i forhold til
aftalelicenssystemet kan saledes ikke alene gores geeldende i det omfang, rettighedshaverne har forbeholdt
sig enerettigheder, men ogsa hvis et eventuelt forbehold alene vedrerer en vederlagsret. Det betyder, at hvis
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en rettighedshaver i en kontrakt forbeholder sig retten til at modtage vederlag gennem en kollektiv
forvaltningsorganisation for en eller flere udnyttelser, fx retransmission hos tv-distributerer, vil
rettighedshaveren via sin organisation indga i opgerelsen af forvaltningsorganisationens reprasentativitet. Pa
samme mdde vil forvaltningsorganisationen kunne gere vederlagsretten geeldende over for brugerne, dvs.
tredjemand (fx tv-distributerer), der har et ophavsretligt ansvar for en udnyttelse. Dette gelder for alle
aftalelicenser pa § 35-omradet.

Ophavsretslovens § 48, stk. 1, blev sidst revideret i forbindelse med lov nr. 997 af 9. december 2003 om
endring af ophavsretsloven, hvor det i forbindelse med medtagning af tradles viderespredning under
Ophavsretslicensnavnets kompetence til implementering af satellit- og kabeldirektivet blev fastslaet under
henvisning til Romkonventionen fra 1961, at naevnets afgerelser ikke er bindende for radio- og
fjernsynsforetagender. Dette sikrede, at Ophavsretslicensnavnets kompetence i forhold til radio- og
fjernsynsforetagender i princippet opretholdtes, idet radio- og fjernsynsforetagenderne dog af hensyn til
forpligtelserne efter satellit- og kabeldirektivet ikke var bundet af afgarelserne. P4 denne méde sikredes
radio- og fjernsynsforetagenderen eneret til kabelviderespredning uden indskrankende tvangsmaessige
elementer og forpligtelserne efter satellit- og kabeldirektivets artikel 11 om megling gennemfortes i dansk
ret. Dette gjaldt ogsa efter artikel 12, stk. 1, hvorefter radio- og fjernsynsforetagendet ikke uden gyldig grund
ma forhindre eller stille sig i vejen for forhandlinger om kabelviderespredning.

Efter § 48, stk. 1, kan Ophavsretslicensnavnet pa begaering meddele den fornedne tilladelse til samtidig og
uendret videreudsendelse, hvis en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, til at indga aftaler med
aftalelicensvirkning, uden rimelig grund nagter samtykke eller stiller urimelige vilkér for at indgé aftale.
Nevnet kan fastsatte vilkdrene, herunder vederlagets storrelse.

I medfer af ophavsretslovens § 50, stk. 2, kan kollektive forvaltningsorganisationer og en bruger indgé aftale
med aftalelicensvirkning p& naermere definerede omréder.

Ved lov nr. 123 af 27. maj 2014, hvor § 35 blev moderniseret med nyt stk. 4-7 om nye former for
videreudnyttelse samt on demand m.v., blev undtagelsen vedrerende lyd- og billedproducenters vederlagsret
i forhold til kabelvidereudsendelse i §§ 66 og 67 ikke udbredt til de nye omréder, men blev bevaret for den
traditionelle kabelvidereudsendelse.

3.2.2. Artikel 2, 4, 5, 6, 7, 8 og 9 i SatCabll-direktivet

Artikel 2 1 SatCabllI-direktivet indeholder definitioner og redefinerer retransmissionshandlinger til at omfatte
enhver form for samtidig, uendret og uforkortet retransmission, nar den oprindelige transmission er
tradbunden eller tradlas, herunder via satellit, eller online - forudsat at onlinetransmissionen sker i et
kontrolleret miljo. Herudover defineres "direct injection", som er naermere beskrevet under artikel 8.

Af artikel 4, stk. 1, 1. pkt., fremgér det, at retransmission efter SatCablI-direktivet - p4 samme vis som
traditionel retransmission efter satellit- og kabeldirektivet - falder ind under den ophavsretlige eneret til
overfering til almenheden, jf. ophavsretslovens § 2, stk. 4, nr. 1, sdledes, at retransmissionshandlinger
forudseetter tilladelse. Det falger dog af artikel 4, stk. 1, 2. pkt., at en rettighedshaver alene kan give eller
nagte tilladelse til retransmission gennem en kollektiv forvaltningsorganisation En rettighedshaver har
derfor ikke mulighed for at modsztte sig retransmission, men ret til at lade sig repraesentere kollektivt i
forhold til aftaleindgaelse vedrerende retransmission og modtage vederlag herfor.
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Artikel 4, stk. 2, i SatCablI-direktivet svarer i store treek til artikel 8, stk. 2, 1 satellit- og kabeldirektivet.
Indholdsmeessigt indeholder artikel 4 en udvidelse af retransmissionsbegrebet til ikke alene at omfatte
viderespredning per kabel. Retransmission udvides til at omfatte enhver form for samtidig, uendret og
uforkortet retransmission, nér den oprindelig transmission er tradbunden eller tradles, herunder via satellit,
eller online - forudsat at onlinetransmissionen sker i et kontrolleret miljo, jf. definitionen i artikel 2, stk. 2,
litra a, og artikel 9, som praeciserer retransmissionsbegrebet efter satellit- og kabeldirektivet.

I henhold til artikel 5 i SatCablI-direktivet gaelder ovenstaende vedr. artikel 4 ikke rettigheder til
retransmission, der indehaves af et radio- eller fjernsynsforetagende - uanset om de berorte rettigheder er
dets egne, eller om de er blevet overdraget til radio- eller fjernsynsforetagendet af andre rettighedshavere.

Artikel 6 1 SatCablI-direktivet forpligter medlemsstaterne til at sikre, at det er muligt at indhente bistand fra
meglere (i henhold til artikel 11 i satellit- og kabeldirektivet), nér der ikke kan opnas aftale mellem den
kollektive forvaltningsorganisation, der reprasenterer rettighedshaverne, og en udbyder af
retransmissionstjenester eller radio- eller fjernsynsforetagender.

Artikel 7 i SatCablI-direktivet giver adgang til, at nationale kanaler kan underlaeegges den samme
klareringsordning.

Artikel 8, stk. 1, i SatCablI-direktivet gar klart, at de tilfaelde, hvor et radio- eller fjernsynsforetagende ikke
selv transmitterer sine signaler til almenheden, men der udelukkende sker transmission f.eks. til distributerer
via “direct injection”, s& indebzaerer dette en enkelt overferingshandling, hvor begge (radio- eller
fjernsynsforetagende og distributer) deltager og skal indhente tilladelse.

Artikel 8, stk. 1, indebarer séledes, at i tilfaelde af at et radio- eller fjernsynsforetagende ikke selv
distribuerer sine radio- eller tv-signaler med programmer, men udelukkende transmitterer signalerne til ét
andet selskab, f.eks. en kabeloperater, i en lukket teletransport, sker tilgengeliggorelsen for almenheden
forst, nar kabeloperateren distribuerer signalerne med radio- eller tv-programmerne. I dette tilfzelde sker der
kun én enkelt overfering til almenheden, hvor béde radio- eller fjernsynsforetagendet og kabeldistributeren
er ansvarlige for at klarere rettighederne hos rettighedshaverne for deres specifikke bidrag, og betalingen til
rettighedshaverne skal tage hensyn til deres respektive udnyttelse af vaerkerne.

Artikel 8, stk. 2, giver adgang for distributerer m.v., til at drage fordel af ordningen med obligatorisk
kollektiv forvaltning, jf. artikel 4, da de har et tilsvarende klareringsbehov til andre udbydere af
retransmissionstjenester.

Artikel 9 i direktivet preciserer retransmissionsbegrebet efter satellit- og kabeldirektivet.

Ovenstéende svarer overordnet set til tilstanden efter satellit- og kabeldirektivet. I satellit- og kabeldirektivet
folger behovet for tilladelse af artikel 8 (artikel 4 i SatCablI-direktivet), ordningen med obligatorisk kollektiv

forvaltning af artikel 9 (artikel 4 1 SatCablI-direktivet), og den serlige regulering af radio- eller
fjernsynsforetagende af artikel 10 (artikel 5 i SatCablI-direktivet).

3.2.3.  Kulturministeriets overvejelser og lovforslagets indhold
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Ophavsretslovens § 35 blev senest revideret i forbindelse med lov nr. 123 af 27. maj 2014. Kulturministeriets
forslag til endring af §§ 35 og 48 har til forméal at implementere artikel 2 og 4-9 i SatCablI-direktivet, der er
blevet til for at lette de digitale retransmissioner af radio- og tv-programmer. Herudover medferer
bestemmelserne, at fjernsynsforetagender og kabeldistributerer er kollektivt ansvarlige for udsendelser, der
sker ved sakaldt “direct injection”, hvor fjernsynsforetagendet sender tv-programmer i lukkede netveerk til
distributeren, og distributeren herefter videresender disse programmer til sine kunder. Formalet er saledes pa
linje med SatCabllI-direktivet bl.a. at sikre, at der for nye typer af videreudsendelse (retransmission) geelder
regler, der svarer til dem for kabelvidereudsendelse som defineret i det oprindelige satellit- og kabeldirektiv,
jf. SatCabll-direktivets betragtning nr. 15.

Den teknologiske udvikling gar hurtigt og maderne, som den nye teknologi bruges pa, &ndrer sig ogsa over
tid. Dette skaber nye muligheder for udnyttelse af vaerker, som bade radio- og fjernsynsforetagender og tv-
distributerer ensker at anvende og ser som et vasentligt element i deres virksomhed. Der er sdledes en
generel udvikling i retning af, at radio- og fjernsynsforetagender i stigende grad satser pa at udkomme via
deres onlinetjenester og ikke kun via tv-kanaler. Desuden er distributerer begyndt at give adgang til
onlinetjenester i tv-pakker, ofte saledes at slutbrugere kan veelge mellem tv-kanaler og onlinetjenester. Dette
gaelder ogsa onlinetjenester, som ikke kommer fra radio- og fjernsynsforetagender. Der sker i disse ar derfor
en hastig konvergens mellem tv-kanaler og onlinetjenester og tv-brugen i dag er allerede vaesentligt ndret i
forhold til i ar 2014, da seneste revision af § 35 blev gennemfort.

Hertil kommer, at SatCablI-direktivet medferer, at visse typer af videreudsendelse, eksempelvis af
webcastede kanaler, der alene udsendes pa internettet, hvilket i dag er under § 35, stk. 4, og hvor der er opt-
out mulighed for rettighedshavere samt begreenset kompetence for Ophavsretslicensnavnet m.v., skal
omfattes af regler, der svarer til reglerne for den traditionelle videreudsendelse i § 35, stk. 1, hvor der er
tvungen kollektiv forvaltning, jf. direktivets artikel 4, betragtning nr. 15 og 16 samt artikel 9.

Direktivet redefinerer begrebet “retransmission” i forhold til satellit- og kabeldirektivet, s& det rummer nyere
typer af videreudsendelse. Den danske § 35 omfatter allerede disse nyere typer videre-udsendelse, men
direktivet nadvendigger en omstrukturering af bestemmelsen med hensyn til opt-out og nevnskompetence.

Bestemmelsen i § 35 ber derfor moderniseres for at leve op til de mader, som audiovisuelt indhold
distribueres og forbruges pa og for at leve op til SatCabll-direktivet. Der er med andre ord behov for en
fremtidssikring af regelgrundlaget for videreudsendelse samt videreudnyttelse af ophavsretligt beskyttet
materiale.

Kulturministeriet finder det naturligt at udvide aftalelicensen i § 35 til ogsé at omfatte
onlinetjenesteudbydere forstaet som selvstaendige streamingtjenester. Herved ages mulighederne for
aftalelgsninger pa omradet, hvilket er til fordel for sével brugere som rettighedshavere.

Séaledes indeberer forslaget til eendring af § 35, stk. 5, at tredjemands muligheder for videreudnyttelse af on
demand-indhold fra radio- og fjernsynsforetagender og andre online-tjenesteudbydere udvides.
Kulturministeriet vurderer, at der er et stigende behov for at etablere en smidig made for tredjemand til at
klarere rettighederne til sddanne nye former for udnyttelser.

Kulturministeriet vurderer med den udvidede kompetence for Ophavsretslicensnavnet, at man vil fa en
velfungerende ordning med let handtering af tvister om vilkar og vederlagets storrelse. Da der er tale om nye
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omrader, som ikke er underlagt direktivmeessige krav, finder Kulturministeriet ikke, at det er
hensigtsmaessigt, at nevnet pa de nye omrader, der omfattes af § 35, stk. 5, vil kunne meddele tilladelsen i
tilfeelde af parternes uenighed. I lighed med de ovrige aftalelicensbestemmelser vil det vaere tilstreekkeligt, at
navnet kan treffe afgerelse om det rimelige vederlag og andre vilkdr, men uden at have mandat til at
meddele selve tilladelsen, som det dermed fortsat vil vaere op til rettighedshavernes organisation at tage
stilling til.

Kulturministeriet ensker endvidere at kodificere den nuvarende praksis for den velfungerende ordning
vedrerende videreudsendelse og -udnyttelse. Der er med den foresldede annullering af undtagelsen af lyd- og
billedproducenters vederlagsret i §§ 66 og 67 i forhold til kabelvidereudsendelse ikke tilsigtet skonomiske
@ndringer i grundlaget for eksisterende fordelinger af vederlag.

3.3.  Afsenderlandsprincippet for radio- og fjernsynsforetagenders tilknyttede onlinetjenester

3.3.1. Geldende ret

Ophavsretsloven regulerer i dag ikke onlinetjenester tilknyttet radio- eller fjernsynsforetagender, hvorfor der
med artikel 3 i SatCabllI-direktivet er tale om indferslen af et nyt princip. Eller naermere bestemt er der tale
om udvidelse af et for radio- og fjernsynsudsendelser via satellit allerede geeldende afsenderlandsprincip til
ogsa at omfatte tilknyttede onlinetjenester.

Der galder i ophavsretslovens § 87 et afsenderlandsprincip, som bygger pa satellit- og kabeldirektivets
artikel 1, stk. 2, litra d. Det folger af bestemmelsen, at radio- og fjernsynsudsendelser via satellit anses for at
finde sted i Danmark, hvis de programbarende signaler, som er bestemt til modtagning af almenheden, under
et radio- eller fjernsynsforetagendes kontrol og ansvar her i landet indferes i en ubrudt sendekade, der leder
til satellitten og ned mod Jorden. Det betyder i praksis, at hvis udsendelseshandlingen finder sted i Danmark,
er det ligeledes i Danmark, at rettighederne skal erhverves.

3.3.2.  Artikel 3 i SatCabll-direktivet

SatCablI-direktivets artikel 3 indferer et afsenderlandsprincip for visse ophavsretlige relevante handlinger i
relation til de til radio- og fjernsynsforetagenders knyttede onlinetjenester.

En ’tilknyttet onlinetjeneste’ defineres i artikel 2, stk. 1, som en onlinetjeneste, der bestar i, at tv- eller
radioprogrammer udbydes til almenheden af et radio- eller fjernsynsforetagende eller under dettes kontrol og
ansvar samtidig med eller i en defineret tidsperiode efter radio- eller fjernsynsforetagendets udsendelse af
disse tv- eller radioprogrammer samt af enhver form for materiale, som er knyttet til en sidan udsendelse.
Det er uden betydning, om adgangen til onlinetjenesten er betinget af betaling, og radio- og
fjernsynsforetagender kan forsat udbyde tilknyttede onlinetjenester gratis eller mod betaling. Bestemmelsen
afgreenses til ikke at omfatte individuelle veerker, som indgér i radio- eller fjernsynsprogrammer, eller
veaerker, der ikke forbindes med et radio- eller fjernsynsprogram.

Det folger af direktivet, at parterne ved fastsattelse af vederlaget for klarering af rettigheder, der omfattes,
skal tage hensyn til samtlige aspekter af den tilknyttede onlinetjeneste.
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Direktivet er ikke til hinder for, at parterne aftaler begransninger for udnyttelsen af de omfattede rettigheder.

3.3.3.  Kulturministeriets overvejelser og lovforslagets indhold

For at lette klareringen af rettigheder i forbindelse med udbuddet af tilknyttede onlinetjenester pé tvaers af
greenserne er det nedvendigt at fastsatte afsenderlandsprincippet for sd vidt angar udevelse af ophavsret og
beslegtede rettigheder, som er relevante for de handlinger, der udspiller sig i forbindelse med udbud af,
adgang til eller anvendelse af en tilknyttet onlinetjeneste.

Kulturministeriet foreslar derfor, at der i lighed med afsenderlandsprincippet for radio- og
fjernsynsudsendelser via satellit i ophavsretslovens § 87 indferes et tilsvarende afsenderlandsprincip for
tilknyttede onlinetjenester, som udbydes af et radio- eller fjernsynsforetagende i en ny § 87 a.

Det foreslaede afsenderlandsprincip omfatter klarering af alle de rettigheder, der er nedvendige for, at radio-
og fjernsynsforetagendet kan overfore eller stille sine programmer til radighed for almenheden, nar det
leverer tilknyttede onlinetjenester, herunder klarering af alle ophavsrettigheder og beslegtede rettigheder til
vaerker eller andre beskyttede frembringelser, der anvendes i programmerne, f.eks. rettigheder til
lydoptagelser eller fremforelser.

Kulturministeriet foreslar, at afsenderandsprincippet afgranses til udelukkende at gaelde forholdet mellem
rettighedshavere - eller enheder, der repraesenterer rettighedshavere, sasom kollektive
forvaltningsorganisationer - og radio- og fjernsynsforetagender og udelukkende med henblik pa at udbyde,
give adgang til eller anvende en tilknyttet onlinetjeneste. Det foreslas endvidere, at afsenderlandsprincippet
ikke gaelder for nogen form for efterfolgende tradbunden eller tradles overforing til almenheden af vaerker
eller andre beskyttede frembringelser eller trddbunden eller tradles tilradighedsstillelse for almenheden af
vaerker eller andre beskyttede frembringelser pa en saidan made, at almenheden far adgang til dem pa et
individuelt valgt sted og tidspunkt, eller til nogen efterfelgende reproduktion af veerkerne eller de andre
beskyttede frembringelser, som er indeholdt i den tilknyttede onlinetjeneste.

I betragtning af de serlige forhold, der gor sig geeldende for finansierings- og licensmekanismerne for visse
audiovisuelle varker, som ofte er baseret pé eksklusive territoriale licenser, er det for s& vidt angar
fjernsynsudsendelser hensigtsmaessigt at begraense anvendelsesomradet for afsenderlandsprincippet til visse
typer af tv-programmer. Kulturministeriet foreslér, at disse programtyper ber omfatte nyheds- og
aktualitetsprogrammer samt de af et radio- eller fjernsynsforetagendes egne produktioner, som udelukkende
finansieres af det selv, herunder hvor de finansieringsmidler, som radio- eller fjernsynsforetagendet anvender
til sine produktioner, kommer fra offentlige kilder.

I medfor af den foresléede § 87 a, skal udbuddet af, adgangen til eller anvendelsen af en tilknyttet
onlinetjeneste anses for at finde sted i Danmark, nar radio- eller fjernsynsforetagendet har sit hovedsade her
i landet, mens den tilknyttede onlinetjeneste de facto kan udbydes pa tvars af graenserne til andre
medlemsstater. Med henblik pé at sikre at parterne ved fastsattelsen af storrelsen af vederlaget for de
omhandlede rettigheder tager hegjde for alle aspekter af den tilknyttede onlinetjeneste, foreslar
Kulturministeriet, at der i § 87 a, stk. 3, indferes en sddan pligt. Det kan f.eks. vare onlinetjenestens
egenskaber, herunder varigheden af de i tjenesten indeholdte programmers tilgaengelighed online, publikum
og de tilgengelige sprogversioner.
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4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Nearvaerende lovforslag vil ikke indebaere merudgifter for kommuner og regioner. Staten vil fa begreensede
administrative merudgifter i forbindelse med de foresldede udvidelser af Ophavsretslicensnavnets
kompetencer, som folge af indferslen af en specifik aftalelicens om brug af pressepublikationer i den nye §
52 d samt udvidelse af retransmissionsomradet og som kompetent organ til at afgere tvister 1 tilfeelde af
uenighed om blokering af adgang til eller fjernelse af vaerker eller frembringelser efter den nye § 52 e, stk. 6.

Ophavsretslicensnaevnet treeffer afgerelser i konkrete sager pa baggrund af en faglig vurdering, og det er
derfor ikke relevant at overveje automatisering af sagsbehandlingen.

Det skennes umiddelbart pa baggrund af lovforslaget, at der alene vil vaere administrative omstillings- og
driftskonsekvenser, mens lovforslaget ikke medferer nye behov i forhold til it-understettelse, styring og
risiko, eller andre organisatoriske forhold.

Det vurderes, at sagsgange forbundet med de foresldede nye opgaver ikke leder til organisatoriske @&ndringer,
og at det vil veere muligt at anvende allerede eksisterende sagsbehandlingssystemer, herunder IT-lgsninger.

Der vurderes ikke at vaere implementeringskonsekvenser for kommuner og regioner.

Det vurderes, at lovforslaget er i overensstemmelse med principperne for digitaliseringsklar lovgivning, idet
der med lovforslaget laegges op til en mere teknologineutral lovgivning med mere ensartede regler.
Lovforslaget indebaerer en raekke praciseringer og afklaringer af begreber f.eks. i forbindelse med e&endringer
i definitionen af retransmission, jf. princippet om enkle og klare regler. Princippet om forebyggelse af snyd
og fejl vurderes ikke at vaere relevant, da de foresldede nye opgaver for Ophavsretslicensnavnet ikke
forudsetter evt. anvendelse af offentlig infrastruktur eller kontrol via adgang til oplysninger i offentlige
registre.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

De fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering er overholdt.

Lovforslaget vurderes at vare i overensstemmelse med principperne for agil, erhvervsrettet lovgivning,
herunder serligt principperne om mere enkel og formélsbestemt regulering og teknologineutralitet. Der vil
med lovforslaget blive indfert en mere teknologineutral lovgivning med mere ensartede regler. Forslagets §
52 e om krav til udbydere af indholdsdelingstjenester om etablering af foranstaltninger til at forhindre
fremtidige uploads er udformet teknologineutralt, saledes at udbyderne har frihed til selv at valge
teknologiske losninger.

Lovforslaget vurderes at have mindre negative erhvervsekonomiske konsekvenser for erhvervslivet, idet der
indferes flere rettigheder, som skal klareres, jf. den foreslaede § 52 c, mens de resterende bestemmelser i
forslaget vedrerer omrader, som i hej grad allerede i dag er aftaledakket.

Lovforslaget vurderes at have mindre negative administrative konsekvenser for erhvervslivet som folge af

omkostninger i forbindelse med reglerne om onlineindholdsdelingstjenesters sagsbehandling til hdndering af
brugeruploadet indhold indeholdende ophavsretsligt beskyttet materiale og behandling af tvister herom.
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6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.
7. Miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljemassige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder bestemmelser, der gennemforer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2019/790 af 17. april 2019 om ophavsret og beslaegtede rettigheder pa det digitale indre marked og hele
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2019/789 af 17. april 2019 om regler for udevelse af ophavsretten
og beslagtede rettigheder, der gaelder for visse af TV- og radioselskabernes onlinetransmissioner samt
retransmissioner af TV- og radioprogrammer. Direktiverne skal vaere gennemfort senest den 7. juni 2021.

9. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den XX 2020 til den XX 2020 veret sendt i hering hos felgende
myndigheder, organisationer m.v.:
XX, XX, XX
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10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/
mindreudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej,
anfer ’Ingen”)

Negative
konsekvenser/
merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej,

anfer ’Ingen”)

Okonomiske konsekvenser for Ingen Mindre administrative

stat, kommuner og regioner merudgifter for staten

Implementeringskonsekvenser for | Ingen Mindre negative

stat, kommuner og regioner implementerings-
konsekvenser for staten

Okonomiske konsekvenser for Ingen Mindre negative

erhvervslivet erhvervsekonomiske

konsekvenser for

erhvervslivet
Administrative konsekvenser for Ingen Mindre negative
erhvervslivet administrative

konsekvenser for

erhvervslivet
Administrative konsekvenser for Ingen Ingen
borgerne
Miljemassige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder bestemmelser, der
gennemforer dele af Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2019/790 af 17. april 2019 om
ophavsret og beslagtede rettigheder pa det
digitale indre marked og hele Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2019/789 af 17.
april 2019 om regler for udevelse af ophavsretten
og beslagtede rettigheder, der gaelder for visse af
TV- og radioselskabernes onlinetransmissioner
samt retransmissioner af TV- og
radioprogrammer. Direktiverne skal vare
gennemfort senest den 7. juni 2021.

Er i strid med de fem principper
for implementering af
erhvervsrettet EU-regulering (set
X)

Ja Nej

X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Til nr. 1

Fodnoten til lov om ophavsret @ndres til at angive, at loven indeholder bestemmelser, der gennemforer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2019/789/EU af 17. april 2019 om regler for udevelse af
ophavsretten og beslaegtede rettigheder, der geelder for visse af TV- og radioselskabernes
onlinetransmissioner samt retransmissioner af TV- og radioprogrammer, og om @ndring af Radets direktiv
93/83/EQF, EU-Tidende 2019, nr. L 130, side 82, og dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2019/790/EU af 17. april 2019 om ophavsret og beslaegtede rettigheder pa det digitale indre marked og om
@ndring af direktiv 96/9/EF og 2001/29/EF, EU-Tidende 2019, nr. L 130, side 92.

Til nr. 2

Det fremgar af ophavsretslovens § 11, hvilke greenser der sattes ved brug af en ophavsretlig
undtagelsesbestemmelse. Det fremgér af § 11, stk. 1, at en undtagelse ikke medferer indskrenkning i
ophavsmandens ideelle rettigheder efter § 3. Af § 11, stk. 2, fremgar det, at der er krav om kildeangivelse og
af § 11, stk. 3, fremgér det, at brug af en ophavsretlig undtagelse forudsetter lovligt forleg.

Det foreslas, at der foretages en @ndring af § 17, stk. 1-3.

Forslaget indebzrer, at ophavsretslovens almindelige betingelser for brug af en ophavsretlig undtagelse ogsé
finder anvendelse ved brug efter den foreslaede § 52 e, stk. 10.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at brug af den nye ophavsretlige undtagelse i den foresldede § 52 e,
stk. 10, forudseetter, at dette ikke strider imod ophavsmandens ideelle rettigheder, at der foretages
kildeangivelse, og at brugen sker pa baggrund af lovligt forlaeg.

Pé den baggrund foreslas det, at §§ 11, stk. 1-3 @ndres saledes, at der henvises til den foresldede § 52 e, stk.
10.

Til nr. 3
Det fremgar af den geldende ophavsretslovs § 35, stk. 1, at veerker udsendt tradlest i radio og fjernsyn mé
videreudsendes over kabelanlaeg og radioanlag, sédfremt betingelserne for aftalelicens er opfyldt.

Det foreslas, at der foretages en endring af § 35, stk. 1.

Forslaget til § 35, stk. 1, har til formal at gennemfere SatCablI-direktivets bestemmelser om, at alle former
for videreudsendelse omfattes af den obligatoriske kollektive licensering pé linje med traditionel
kabelvidereudsendelse, som allerede var indeholdt i § 35, stk. 1. En rettighedshaver kan séledes ikke
modsette sig licensering, men kan lade sig reprasentere kollektivt. Kollektiv licensering var allerede sikret i
Danmark for disse former for videreudsendelse, f.eks. af en udsendelse pa internettet, i den geeldende stk. 4,
men det var med mulighed for opt-out og begrenset kompetence for Ophavsretslicensnavnet, hvorfor de
med forslaget flyttes fra stk. 4 og op i stk. 1, for at sikre ens behandling af videreudsendelsesformerne. Det
indebaerer f.eks., at tv-distributerer kan videreudsende kanaler, der udelukkende sendes online, og dermed
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drage nytte af ordningen i stk. 1 med obligatorisk kollektiv forvaltning i forhold til rettigheder, der ikke
indehaves af radio- eller fjernsynsforetagendet.

Forslaget vil hermed sikre gennemforelse af SatCabll-direktivet og flytte dele af den geeldende aftalelicens i
ophavsretslovens § 35, stk. 4, om udsendelse pa anden made end klassisk retransmission til den foreslaede
stk. 1. Dette vil medfere, at enhver samtidig og uandret viderespredning af radio- og tv-udsendelser udsendt
per trad, herunder over internettet, eller tradlest, vil vaere omfattet af § 35, stk. 1. Ordene "trddlest" og "over
kabelanlaeg, og pad samme made videreudsendes til almenheden ved hjelp af radioanlaeg" udgar, da disse
medferer en begraensning af, hvilke former for retransmission, der omfattes af § 35, stk. 1, sdledes at den
foreslaede bestemmelse ikke er begranset til retransmission over kabel- og radioanleaeg.

Forslaget i stk. 1 om, at aftalelicensen kun finder anvendelse pa videreudsendelse over en
internetadgangstjeneste, safremt denne udbydes i et kontrolleret milje, folger ligeledes af SatCabll-
direktivets artikel 2, nr. 2, litra b, samt betragtning nr. 14. Det er i forvejen retsstillingen, der indirekte folger
af § 35, stk. 3, hvorefter anlegsejeren er ansvarlig for klarering, hvilket forudsetter et kontrolleret milje.
Efter forslaget er det eksplicit medtaget i stk. 1. Kontrolleret miljo forstds som et miljg, hvori en udbyder af
retransmissionstjenester giver autoriserede brugere adgang til en sikker retransmission, jf. artikel 2, nr. 3.

Vedrerende sékaldt ”direct injection”, jf. SatCabll-direktivets artikel 2, nr. 4, sondres der i direktivet mellem
tilfzelde, hvor radio- og fjernsynsforetagender samtidig med transmission direkte til almenheden af tekniske
grunde ogsa transmitterer deres signaler til andre selskaber og tilfaelde, hvor et radio- og
fjernsynsforetagende ikke selv transmitterer sine signaler til almenheden, men der udelukkende sker
transmission f.eks. til distributerer via ”direct injection”, hvorefter distributeren overferer signalerne til
almenheden. I forhold til den ferste situation praciseres det i direktivets betragtning 21, at dette anses som
videreudsendelse, der skal klareres af den tredjemand, som er ansvarlig for overferingen af signalerne til
almenheden. Dette stemmer allerede overens med retsstillingen efter dansk ret, som er baseret pa
Bernerkonventionen, hvorfor praciseringen ikke medferer nogen selvstendig endring af dansk ret. Det er
séledes fortsat uden betydning, pa hvilken méde det signal, der anvendes til videreudsendelse, modtages, se
ogsa Folketingstidende 1996-97, A, s. 1933, sp. 1.

I de tilfaelde hvor et radio- og fjernsynsforetagende ikke selv transmitterer sine signaler til almenheden, men
der udelukkende sker transmission f.eks. til distributerer via “direct injection”, hvorefter distributeren
overforer signalerne til almenheden, gor SatCabll-direktivets artikel 8, stk. 1, og betragtning nr. 20 det klart,
at der er tale om én enkelt ophavsretlig relevant handling. Denne ordning gar ud pa felgende: Hvis et radio-
og fjernsynsforetagende ikke selv distribuerer sine radio- eller tv-signaler med programmer, men
udelukkende transmitterer signalerne til et andet selskab, f.eks. en kabeloperater, 1 en lukket teletransport,
sker tilgengeliggorelsen for almenheden forst, nar kabeloperateren distribuerer signalerne med radio- eller
tv-programmerne. Dette kan ogsé kaldes kabelorigineret programvirksomhed. Her sker der efter SatCabllI-
direktivet kun én overforing til almenheden. Det fremgar af SatCabll-direktivet, at radio- og
fijernsynsforetagendet og kabeldistributeren er ansvarlige for at klarere rettighederne hos rettighedshaverne
for deres specifikke bidrag, og betalingen til rettighedshaverne skal tage hensyn til deres respektive
udnyttelse af veerkerne. SatCabll-direktivets artikel 8, stk. 2, medferer, at distributerer m.v. for s vidt angar
deres tilladelse kan drage fordel af ordningen med obligatorisk kollektiv forvaltning. § 35, stk. 1, omfatter
allerede tredjemands brug af rettigheder i lineaere (flow) tv-kanaler og vil derfor kunne anvendes i relation til
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eventuelt udestaende rettigheder, distributeren skal klarere i dette helt sarlige tilfeelde. Der er derfor efter
Kulturministeriets vurdering ikke behov for selvstendige @ndringer i ophavsretsloven.

Flytningen af visse former for retransmission fra den gaeldende stk. 4 til den foresldede stk. 1, indeberer, at
navnskompetencen for dette omrade @ndres, da der efter stk. 4 er mulighed for at korrigere urimelige vilkar,
herunder vederlagets steorrelse, jf. stk. 7, mens der efter stk. 1 er mulighed for at give selve tilladelsen,
herunder fastsatte neermere vilkar herfor, efter § 48.

Det geelder for alle aftalelicensbestemmelserne i § 35, at de ikke gaelder for rettigheder, som indehaves af
radio- og fjernsynsforetagender, og det folger ogsé af det oprindelige satellit- og kabeldirektiv samt det nye
SatCabllI-direktivs artikel 5 og betragtning nr. 17, hvorfor forslaget til stk. 1 videreforer dette.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at yderligere former for retransmission omfattes af § 35, séledes at
denne ikke er begranset til retransmission over kabelanlaeg og radioanlaeg, men omfatter enhver samtidig og
uzndret viderespredning af radio- og tv-udsendelser udsendt per tradd, herunder over internettet, eller tradlest.
Videreudsendelse forudsetter fortsat, at betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt.

Formalet med forslaget er at gennemfore SatCabll-direktivet artikel 2, nr. 2, litra b og 9, hvor
retransmissionsbegrebet udvides. Herudover er forméalet at gennemfore artikel 4 og 5 séledes, at det
fastseettes, at der er tvungen kollektiv forvaltning pa omrédet - dog ikke for radio- og fjernsynsforetagender.
Herudover gennemforer forslaget artikel 8, stk. 2, i forhold til den tilladelse en signaldistributer skal opné i
forbindelse med distribution via "direct injection", jf. artikel 8, stk. 1.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 3.2.3.

Til nr. 4

Det fremgar af den gaeldende § 35, stk. 3, at aftaleansvaret og saledes vederlagspligten efter § 35, stk. 1,
pahviler ejeren af kabelanlaegget, séledes at rettighedshaverne ikke skal rette deres vederlagskrav mod den
enkelte kabeltilsluttede husstand.

Forslaget medferer en endring af § 35, stk. 3.

Bestemmelsen om ansvar m.v. i den gaeldende § 35, stk. 3, bibeholdes, men justeres saledes, at
vederlagspligten péhviler tjenesteudbyderen pa lige fod med en anlagsejer. Det geelder séledes ogsa
princippet i 2. pkt., om, at et vederlag, som den ansvarlige for udnyttelsen skal betale, vil kunne veltes over

pa brugerne, nar vederlaget er fastsat, som et belab pr. tilslutning.

At tjenesteudbydere tilfgjes til stk. 3, medferer ligeledes, jf. Folketingstidende 1988-89, A, sp. 3197 ff., at
bagvedliggende signalleveranderer vil kunne padrage sig et medansvar, hvis der fortsat leveres signaler til
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internetadgangstjenester, der ikke opfylder deres betalingsforpligtelser, og signalleveranderen er blevet
bekendt med forholdet.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at aftaleansvaret og siledes vederlagspligten efter den foreslaede §
35, stk. 1, pdhviler tjenesteudbyderen og séledes ikke den enkelte bruger.

Baggrunden for forslaget er at ligestille de nye former for retransmission i § 35, stk. 1, i forhold til den
eksisterende regulering af retransmission.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 3.2.3.

Til nr. 5

Det fremgar af den geeldende § 35, stk. 5, at en tredjemand vil kunne foretage spejling af et radio- og
fjernsynsforetagendes on demand-tjenester, saledes at almenheden far adgang til veerkerne pa et individuelt
valgt sted og tidspunkt, jf. § 2, stk. 4, nr. 1, séfremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt.
Herudover kan den nedvendige eksemplarfremstilling foretages i den forbindelse.

Det foreslas, at der foretages en @&ndring af § 35, stk. 5.

I forslaget til § 35, stk. 5, tilvejebringes herefter en mulighed for, at tredjemand — f.eks. en tv-distributer — vil
kunne gengive indhold fra andre onlinetjenesteudbydere end radio- eller fjernsynsforetagender.

Forslaget til en ny § 35, stk. 5, indeholder et bredere anvendelsesomrade end den galdende stk. 5 i forhold til

radio- og fjernsynsforetagenders onlinetjenester, idet den foreslaede § 35, stk. 5, ikke er begraenset til at stille

indholdet til radighed, men med den foresldede @ndring omfattes den bredere udnyttelse ”gengive”, som

omfatter fremforelse sdvel som eksemplarfremstilling af vaerker. Brugen af begrebet ”gengivelse” bevirker,

at der for de omfattede veerker gives de samme klareringsmessige muligheder for accessoriske

udnyttelsesformer, som findes i den gaeldende § 35, stk. 4, for sé vidt angar udsendte veerker. Som eksempler

pa omfattede udnyttelser kan naevnes:

e Offentlig fremforelse i butikker, restauranter og andre offentligt tilgaengelige lokaler

e Tv- og andre indholdsdistributerers tjenester/medvirken til eksemplarfremstilling, fx i forbindelse med
offline-funktioner

e Tv-distributerers udbud af generede kanaler baseret pé et on demand udbud fra fx et tv-foretagende, der
ikke selv foretager traditionel udsendelse.

Pa samme vis som tidligere er gengivelsen vedrerende onlineindholdstjenester begraenset til at vaere "inden
for samme tidsrum”, som der gaelder for brug af radio- og fjernsynsforetagenders on demand-indhold.

Forslaget til § 35, stk. 5, indeberer, at varker, der af onlinetjenesteudbydere stilles til rddighed on demand,
mé gengives af andre, safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt, herunder at der skal vere
indgéet aftale med en organisation, der er godkendt af Kulturministeriet. Forslaget vil hermed udvide den
gxldende aftalelicens i ophavsretslovens § 35, stk. 5.

Udtrykket gengivelse i forslaget til § 35, stk. 5, er et ophavsretligt kendt begreb, der benyttes flere steder i
den geeldende ophavsretslov, jf. bl.a. § 30 a, stk. 1, og skal forstds pa samme made. Udtrykket benyttes, da
det omfatter offentlig fremforelse sdvel som eksemplarfremstilling af veerker, jf. ovenfor. Den foreslaede
endring af § 35, stk. 5, fra “tilradighedsstillelse” til ”gengivelse” er ikke direkte et led 1 implementeringen af
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SatCablI-direktivet, men folger dettes principper og har blandt andet til formal at sikre, at
klareringsvearktojet ikke udger en begraensning i tilfeelde, hvor de aftalesluttende parter, herunder radio- eller
fjernsynsforetagendet, ensker, at en efterfolgende gengivelse skal kunne ske pa anden made end den
oprindelige tilradighedsstillelse.

Klareringsmuligheden er — som det er tilfeldet med radio- og fjernsynsforetagenders on demand-tjenester -
kun aktuel, hvor tredjemands brug af onlinetjenesten indebarer en ophavsretlig relevant handling, dvs.
fornyet offentlig fremforelse (og evt. eksemplarfremstilling), som saledes nedvendigger en klarering af
involverede, udestaende rettigheder.

Det er som hidtil, i lighed med den generelle aftalelicens i ophavsretslovens § 50, stk. 2, i stk. 5 muligt for
den enkelte ophavsmand at nedleegge forbud over for nogen af de aftalesluttende parter mod verkets
udnyttelse, jf. § 35, stk. 6, fordi ophavsmanden ikke ensker at veere omfattet af aftalen. Det geelder ogsa i
forbindelse med den foreslaede udvidelse af aftalelicensen i stk. 5, vedrerende andres gengivelse af varker,
der stilles til radighed on demand af onlinetjenesteudbydere.

Den foresldede § 35, stk. 7, indebarer, at Ophavsretslicensnavnet har kompetence til at treeffe afgerelse om,
hvorvidt en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, til at indga aftaler med aftalelicensvirkning
omfattet af § 35, stk. 4 og 5, stiller urimelige vilkar for at indga aftale. Denne bestemmelse omfatter ogsé den
foresldede udvidelse af § 35, stk. 5.

Den foreslédede bestemmelse vil betyde, at onlinetjenesteudbydere med et samlet udbud af audiovisuelt
indhold — det vil sige streamingtjenester — kan stilles til radighed af tredjemand on demand, nér betingelserne
for aftalelicens er opfyldt pd samme méade, som hidtil alene har varet gaeldende for radio- og
fjernsynsforetagenders on demand tilbud. Bestemmelsen inkluderer selvsteendige streamingtjenester i det
eksisterende retransmissionssystem.

Baggrunden for forslaget er at tilvejebringe en mulighed for tredjemand — f.eks. en tv-distributer — til at
kunne gengive indhold fra andre onlinetjenesteudbydere end radio- eller fjernsynsforetagender og indhente
rettighederne til dette ved kollektiv forvaltning.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 3.2.3.

Til nr. 6
Det fremgar af den gaeldende § 35, stk. 6, at ophavsmanden kan nedlegge forbud mod brug af dennes varker
efter ophavsretslovens § 35, stk. 4 og 5. Bestemmelsen gaelder ikke for radio- og fjernsynsforetagender.

Det foreslas, at der foretages en @ndring af § 35, stk. 6.

Den foreslédede @ndring til § 35, stk. 6, medferer, at ophavsmanden pa samme méde som hidtil vil kunne
nedlaegge forbud over for de aftalesluttende parter for sa vidt angar brug, jf. § 35, stk. 4 og 5, ligesom
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tilfejelsen sidst i stk. 6 indebaerer, at bestemmelsen pa samme made som hidtil for radio- og tv-foretagender
ikke omfatter rettigheder, som indehaves af en onlinetjenesteudbyder.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at en onlinetjenesteudbyder pé linje med et radio- og
fjernsynsforetagende ikke omfattes af aftalelicensen i den foreslédede § 35, stk. 4 og 5. Dette betyder, at
onlinetjenesteudbyderne har en uindskraenket eneret pa omrédet og skal give udtrykkeligt samtykke for at
vaere omfattet af en aftale efter § 35, stk. 4 og 5.

Baggrunden for forslaget er at sidestille onlinetjenesteudbydere med radio- og fjernsynsforetagender i
forhold til at afgive samtykke til retransmission.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises 1 gvrigt til de
almindelige bemaerkninger i afsnit 3.2.3.

Til nr. 7

Det fremgar af den gaeldende § 47, stk. 2, hvilke bestemmelser i ophavsretsloven Ophavsretslicensnavnet
har kompetence til at treeffe afgerelse 1 henhold til. Herudover fremgér det, at Nevnets afgerelser ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed.

Det foreslas, at der foretages en @ndring af § 47.

Det foreslas at udvide oplistningen af bestemmelser i § 47, stk. 2, til ligeledes at omfatte de foreslaede § 52
d, stk. 3 0g § 52 e, stk. 6, jf. § 1, nr. 9.

Den foreslédede endring til § 47 skal ses 1 sammenhang med de foresldede bestemmelser i § 52 d, stk. 3 og §
52 e, stk. 6, jf. § 1, nr. 9, hvor Ophavsretslicensnavnet tillegges kompetence til at tage stilling til tvister om,
hvorvidt vilkar stillet af en kollektiv forvaltningsorganisation i forbindelse med indgéaelse af en aftale om en
informationssamfundstjenestes online anvendelse af pressepublikationer er urimelige samt retmassigheden
af blokeringer af brugeres upload af indhold til onlineindholdsdelingsplatforme.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at Ophavsretslicensnavnet far kompetence til at behandle og traeffe
endelige administrativ afgerelse i tvister om rimeligheden i vilkér i en aftale om en
informationssamfundstjenestes onlineanvendelse af pressepublikationer, herunder vederlagets sterrelse, samt
tvister om blokering af brugeres upload af indhold til onlineindholdsdelingstjenester begrundet i
ophavsretskreenkelser.

Formélet med forslaget er at gennemfore DSM-direktivets artikel 17, stk. 9, hvorefter brugere af
onlineindholdsdelingstjenester skal have adgang til udenretslige ordninger for tvistbilaeggelse ved blokering
af adgang til eller fjernelse af varker eller andre frembringelser, som de har uploadet. Herudover skal
baggrunden for forslaget ses i ssmmenhang med den foreslaede § 52 d, stk. 3, jf. § 1, nr. 9.
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Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 3.1.3.

Til nr. 8

Det fremgar af den gaeldende § 48, at Ophavsretslicensnevnet kan give tilladelse og fastsatte vilkar i forhold
til videreudsendelse over kabelanlaeg eller tradlest. Forpligtelserne efter satellit- og kabeldirektivets artikel
11 vedrerende magling blev gennemfort i dansk ret ved ophavsretslovens § 48.

Det foreslas, at der foretages en @ndring af § 48.

Forslaget til § 48 har til formal at gennemfore SatCabllI-direktivets artikel 6 om magling. Den foreslaede
@ndring til § 48 skal ses i sammenhang med @ndringen til den foreslaede § 35, stk. 1, jf. § 1, nr. 3, og
Ophavsretslicensnavnet tilleegges med bestemmelsen kompetence til pa begaering at meddele den fornadne
tilladelse til alle former for videreudsendelse efter § 35, stk. 1, og fastsatte naermere vilkar herfor. SatCabll-
direktivet kraever, at videreudsendelse, som i dag er under den galdende stk. 4, hvor der er en opt-out
mulighed for rettighedshavere, @ndres saledes, at denne type videreudsendelse folger stk. 1, hvor der er
tvungen kollektiv forvaltning. Det folger af artikel 6 i SatCablI-direktivet, at forpligtelserne efter satellit- og
kabeldirektivets artikel 11 om magling videreferes pa de nye typer af videreudsendelse, ligesom det skal
sikres, jf. artikel 5 og betragtning nr. 17 i SatCabllI-direktivet, at radio- og fjernsynsforetagender forhandler i
god tro om retransmission, hvilket i begge tilfelde er sikret under dansk ret ved, at Ophavsretslicensnavnet
har kompetence pa omréadet.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at Ophavsretslicensnavnet far kompetence til at give tilladelser efter
den foreslaede § 35, stk. 1, og sdledes omfatte enhver samtidig og uaendret viderespredning af radio- og tv-
udsendelser udsendt per trdd, herunder over internettet, eller tradlest.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 3.2.3.

Til nr. 9

Det fremgar af ophavsretslovens gaeldende § 2, stk. 1, at ophavsmanden har eneret til at rdde over sit vaerk
ved at fremstille eksemplarer og gere det tilgaengeligt for almenheden. Af den geeldende stk. 3, nr. 3, fremgar
det, at et veerk gores tilgeengeligt for almenheden, nér vaerket fremfores offentligt, mens det af stk. 4, nr. 1,
fremgér, at offentlig fremforelse efter stk. 3, nr. 3, ogsé omfatter trddbunden eller tradles overfering af
vaerker til almenheden, herunder udsendelse i radio eller fjernsyn og tilradighedsstillelse af veerker pa en
saddan made, at almenheden for adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

Det fremgar af de geeldende §§ 65-71 med henvisning til § 2, stk. 2-4, hvilke fysiske og juridiske personer,
som ikke betragtes som ophavsmand, men som nyder en tilsvarende beskyttelse i form af nertstdende
rettigheder.

Det fremgar af den gaeldende e-handelslovs § 16, at informationssamfundstjenesteydere ikke er ansvarlig for
oplagring af information, nar oplagringen sker pa anmodning af afsenderen — som har leveret informationen
— hvis tjenesteyderen 1) ikke har kendskab til den ulovlige information, 2) for sa vidt angar erstatningskrav
ikke har kendskab til forhold eller omstendigheder, hvoraf den skadevoldende aktivitet eller information
fremgér, eller 3) fra det tidspunkt, hvor tjenesteyderen opnér det fornedne kendskab straks tager skridt til at
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fjerne information. § 16 i e-handelsloven indeholder saledes en betinget ansvarsfritagelse for en tjenesteyders
formidling af andres indhold. Informationssamfundstjenestens egen lagring af information er ikke omfattet af
bestemmelsen, som begranser tjenesteyderens medvirkensansvar for andres upload af indhold.

Det foreslas af systematiske grunde at samle alle nye bestemmelser om informationssamfundstjenester m.v.
efter DSM-direktivets artikel 15 og 17 i et nyt kapitel 2 b i loven.

$52¢

Ophavsretsloven indeholder i dag ikke rettigheder for udgivere af pressepublikationer. Med DSM-direktivet
tildeles presseudgiverne rettigheder i forhold til udbydere af informationssamfundstjenesters
onlineanvendelse af deres pressepublikationer. Kulturministeriet foreslér en direktivnaer implementering, idet
der er tale om en ny rettighed.

Det foreslas, at denne nye rettighed indsettes som en ny bestemmelse i § 52 ¢, stk. 1. Presseudgiverne
tildeles med det foreslaede en eneret i forhold til udbydere af informationssamfundstjenesters
onlineanvendelse af pressepublikationer. Eneretten betyder, at presseudgiveren skal give samtykke til at
pressepublikationer eftergeres online eller stilles til rddighed pé en sddan méde, at almenheden fir adgang til
dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, svarende til ophavsretslovens § 2, stk. 1, og stk. 4, nr. 1. Om
beskyttelsens indhold for sa vidt angér *eftergeres’ henvises til bemerkninger til den gaeldende § 65, stk. 2,
jf. § 1, nr. 32, i forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven fremsat den 2. oktober 2002.

Begrebet *pressepublikation’ daekker journalistiske publikationer, der udgives via ethvert medie, herunder 1
papirform. Som eksempler herpéd kan nevnes dagblade, ugentlige eller manedlige magasiner af almen eller
specialiseret karakter, herunder abonnementsbaserede magasiner, og nyhedswebsteder. Udover litterare
vaerker kan pressepublikationer ogsd omfatte andre typer vaerker og frembringelser som eksempelvis, og ikke
udtemmende, fotografier og videoer.

Periodiske publikationer, som udgives med videnskabeligt eller akademisk formél, omfattes ikke af den
foreslaede bestemmelse. Ligeledes finder beskyttelsen ikke anvendelse pa websteder som eksempelvis blogs,
der informerer som led i en aktivitet, der ikke udferes pé initiativ af en tjenesteudbyder, f.eks. et
nyhedsforlag, eller under dennes redaktionelle ansvar og kontrol.

Udgivere af pressepublikationer skal i henhold til DSM-direktivets betragtning nr. 55 forstds som
tjienesteudbydere, f.eks. nyhedsforlag eller nyhedsbureauer, der udgiver pressepublikationer i direktivets
forstand. Den retlige beskyttelse skal gavne udgivere af pressepublikationer, der er etableret i en medlemsstat
og har deres vedtaegtsmassige hjemsted, hovedkontor eller hovedforeningssted inden for Det Europziske
Okonomiske Samarbejdsomrade.

Udgivernes eneret omhandler specifikt rettigheder i forhold til udbydere af informationssamfundstjenesters
onlineanvendelse af udgivernes pressepublikationer. En informationssamfundstjeneste er i direktivet
defineret med henvisning til artikel 1, stk. 1, litra b, i direktiv 2015/1535/EU, hvori en tjeneste er defineret
som enhver tjeneste i informationssamfundet, dvs. enhver tjeneste, der normalt ydes mod betaling, og som
teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager.

Der forstas ved "teleformidling’, at en tjeneste ydes, uden at parterne er til stede samtidig. Der forstas
endvidere ved ’ad elektronisk vej’, at en tjeneste fra afsendelsesstedet sendes og pé bestemmelsesstedet

34



modtages ved hjlp af elektronisk databehandlingsudstyr (herunder digital komprimering) og
datalagringsudstyr, og som udelukkende sendes, rutes og modtages via trdd, radio, optiske midler eller andre
elektromagnetiske midler. Endeligt forstas der ved *pé individuel anmodning fra en tjenestemodtager’, at en
tjeneste ydes ved transmission af data pd individuel anmodning.

Der er tale om en tidsbegranset rettighed, som udleber to ar efter udgivelse af pressepublikationen. Fristen
beregnes fra den 1. januar aret efter datoen for udgivelse af pressepublikationen. Det bemerkes, at der i
medfer af betragtning nr. 56 er tale om pressepublikationer, der udgives via ethvert medie. Fristen galder
saledes ogsa for pressepublikationer, der udelukkende offentliggeres online, og ikke udkommer i
papirformat.

Den foresldede § 52 c, stk. 1, bererer pa ingen made rettigheder, der er indremmet ophavsmend og andre
rettighedshavere med hensyn til de vaerker og andre frembringelser, der indgér i en pressepublikation. De i
stk. 1 fastsatte rettigheder kan ikke paberabes over for disse ophavsmaend eller andre rettighedshavere, og de
kan ikke fratage dem deres ret til at udnytte deres vaerker og andre frembringelser uathangigt af den
pressepublikation, som de indgar 1.

Det foreslas, at den indferte eneret i § 52 c, stk. 1, der betyder, at presseudgiveren skal give samtykke til at
pressepublikationer eftergeres online eller stilles til radighed pa en sddan made, at almenheden far adgang til
dem pé et individuelt valgt sted og tidspunkt, afgranses i trad med DSM-direktivets artikel 15, og at disse
afgreesninger oplistes i den foreslaede § 52 ¢, stk. 2. Det foreslés herefter, at deri § 52 ¢, stk. 2, nr. 1,
indferes en begraensning i forhold til individuelle brugeres anvendelse, som er privat eller ikke foretages i
kommercielt gjemed, som understreger, at den i stk. 1 indferte rettighed ikke pavirker privatbrugsreglen i
ophavsretslovens § 12, og at individuelle brugeres private anvendelse eller individuelle brugeres anvendelse,
som ikke foretages i kommercielt gjemed, ikke kan anses som udbydere af informationssamfundstjenesters
online anvendelse.

Det foreslas endvidere, at rettigheden afgrenses i § 52 ¢, stk. 2, nr. 2, sdledes, at brugen af hyperlinks ikke er
omfattet af beskyttelsen. Et "hyperlink’ skal i denne kontekst forstas som et klikbart internetlink, der
omdirigerer brugeren til en pressepublikation eller dele heraf péd presseudgiverens platform. Andre typer af
links er ikke omfattet af undtagelsen, og undtagelsen vedrerende hyperlinks giver ikke adgang til at anvende
dele af en pressepublikation, idet en informationssamfundstjeneste ikke ber kunne omgé stk. 1, blot ved at
udforme dele af en pressepublikation som et hyperlink.

I den foresléede § 52 ¢, stk. 2, nr. 3, indferes en afgraensning i forhold til enkelte ord eller meget korte
uddrag af en pressepublikation. Den nye rettighed gaelder saledes ikke i forhold hertil. Udbydere af
informationssamfundstjenesters anvendelse af enkelte ord eller meget korte uddrag af pressepublikationer ma
ikke undergrave de investeringer, som udgivere af pressepublikationer foretager i forbindelse med
produktion af indhold. Det er ligeledes vigtigt, at indskreenkningen fortolkes pa en sdédan made, at det ikke
pavirker effektiviteten af den foreslaede rettighed. Kulturministeriet finder det ikke hensigtsmassigt at
fastsaette en greense for enkelte ord eller meget korte uddrag, da det vil bero pa en konkret vurdering i det
enkelte tilfeelde. Der henvises dog til U.2013.1782, hvor Hgjesteret konkluderede, at et tekstuddrag pa 11 ord
kan vare ophavsretligt beskyttet. Det betyder efter Kulturministeriets vurdering, at enkelte ord eller meget
korte uddrag nedvendigvis ma veare kortere end fastslaet af Hajesteret i U.2013.1782.
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I den foreslaede § 52 ¢, stk. 3, understreges det, at den i § 52 c, stk. 1, indferte rettighed ikke pavirker de
rettigheder, som ophavsmand og andre rettighedshavere har til vaerker og andre frembringelser, som indgér i
pressepublikationerne, herunder hvordan disse kan udnyttes uafthengigt af den pressepublikation, de indgér 1.
Hvis et vaerk eller en anden frembringelse indgar i en pressepublikation pa grundlag af en ikkeeksklusiv
licens, kan de rettigheder, der er fastsat i stk. 1, ikke paberdbes for at forbyde andre autoriserede brugeres
anvendelse heraf. De i stk. 1 fastsatte rettigheder kan ikke paberabes for at forbyde anvendelsen af varker
eller andre frembringelser, hvis beskyttelse er udlebet. Udgivere af pressepublikationer kan siledes ikke
paberabe sig eneretten 1 § 52 ¢, stk. 1, over for ophavsmand og andre rettighedshavere eller andre
autoriserede brugere af de samme varker eller frembringelser. Dette ber ikke berare aftaler, der indgés
mellem udgiverne af pressepublikationer pa den side og ophavsmand og andre rettighedshavere pd den
anden side, jf. betragtning nr. 59.

I den foresléede § 52 ¢, stk. 4, fremgér det, at ophavsmand, hvis varker indgér i en pressepublikation, har ret
til ret til at modtage en passende andel af indtaegter for den 1 henhold til stk. 1 udnyttelse af dennes varker.
Hvad der udger en passende andel, ber vurderes i forhold til de indtegter, som presseudgiveren modtager for
udbydere af informationssamfundstjenesters anvendelse af deres pressepublikationer.

Indferslen af denne bestemmelse medferer ikke andringer i allerede eksisterende rettigheder eller aftaler,
f.eks. ansettelsesaftaler.

$52d

Forslaget til § 52 d, stk. 1, indferer en ny specifik aftalelicens, hvormed pressepublikationer og de verker,
som indgér heri, mé eftergeres online eller stilles til rddighed pa en sédan méde, at almenheden far adgang til
dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt, safremt betingelserne for aftalelicens efter § 50 er opfyldt.
Udbydere af informationssamfundstjenester kan saledes indgé aftale om klarering af rettigheder med en
kollektiv forvaltningsorganisation, der er godkendt af Kulturministeriet, med henblik pa
eksemplarfremstilling og tilradighedsstillelse on demand.

Det foreslas i lighed med den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2, at udgiveren af en pressepublikationi § 52
d, stk. 2, over for udbydere af informationssamfundstjenester kan nedlaegge forbud mod anvendelse af
pressepublikationen, hvis denne ikke ensker at vaere omfattet af aftalen.

Kulturministeriet foresléar, at Ophavsretslicensnavnet i § 52 d, stk. 3, tildeles kompetence til at treeffe
afgerelse om, hvorvidt en organisation, der er godkendt efter § 50, stk. 4, til at indga aftaler med
aftalelicensvirkning omfattet af det foreslaede stk. 1, stiller urimelige vilkar for at indga aftale. Navnet kan
fastsaette vilkdrene, herunder vederlagets storrelse. Rimelighedsvurderingen ber foretages ud fra en samlet
vurdering af den konkrete sags omsteendigheder, idet der ved afgerelsen blandt andet ber legges veegt pa
almene samfundsmessige hensyn og konkurrenceretlige hensyn. Idet den foreslaede § 52 d ikke er underlagt
direktivmaessige krav, finder Kulturministeriet det ikke hensigtsmaessigt, at naevnet vil kunne meddele
tilladelsen i tilfeelde af parternes uenighed. I lighed med de ovrige aftalelicensbestemmelser vil det vaere
tilstreekkeligt, at n@vnet kan traeffe afgerelse om det rimelige vederlag og andre vilkér, men uden at have
mandat til at meddele selve tilladelsen, som det dermed fortsat vil vaere op til rettighedshavernes organisation
at tage stilling til.

§352e
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Den gaeldende ophavsretslov indeholder ikke specifik regulering af informationssamfundstjenester og
onlineindholdsdelingstjenesters brug af ophavsretligt beskyttet materiale.

Det forslas, at der i § 52 e indsattes en ny bestemmelse, der har til forméal at implementere artikel 17 i DSM-
direktivet. Kulturministeriet foreslér en direktivnaer implementering, hvor der leegges vagt pa bestemmelsens
formal, som er at sikre rettighedshaverne en bedre retstilling i forhold til at indgé aftale med
onlineindholdsdelingstjenesteudbydere.

Den foreslédede § 52 e, stk. 1, indeholder definitionen af en onlineindholdsdelingstjeneste. Det er en konkret
vurdering om en onlineindholdstjenesten lagrer og giver adgang til store mangder af beskyttet indhold.
Vurderingen ber inkludere elementer sdsom: tjenestens publikum og antallet af filer med ophavsretligt
beskyttet indhold, som uploades af tjenestens brugere, jf. betragtning nr. 63. Det er en forudsatning, at en
onlineindholdsdelingstjeneste, for at veere omfattet af § 52 e, skal spille en vigtig rolle pa markedet for
onlineindhold ved at konkurrere med andre onlinetjenester sdésom online lyd- og videostreamingtjenester om
det samme publikum, jf. betragtning nr. 62.

Onlinetjenesten skal have som hovedformal eller et af sine hovedformal at lagre ophavsretligt beskyttet
indhold og give brugere mulighed for at uploade og dele en stor mangde af ophavsretligt beskyttet indhold,
jf. betragtning nr. 62. Ved fastleggelsen af, om en tjeneste har denne type aktivitet som sit hovedformal, er
den faktiske brug af tjenesten afgerende og ikke tjenestens selverklaerede formal. Hensynet bag tjenestens
aktiviteter skal veere enten direkte eller indirekte at opné fortjeneste og med henblik pé dette formél
organisere, promovere, markedsfore eller kategorisere indholdet med henblik pé at tiltreekke et storre
publikum. Direkte og indirekte fortjeneste vil eksempelvis kunne bestd i abonnementsordninger, reklamer,
salg af data m.v.

Det fremgar af DSM-direktivets artikel 2, stk. 6, 2. afsnit, og betragtning nr. 62, at falgende ikke-
udtemmende oplistning ikke betragtes som onlineindholdsdelingstjenester omfattet af § 52 e, da de f.eks.
ikke handler med det formal at opna direkte eller indirekte profit, eller fordi de ikke organiserer eller
promoverer det materiale, der uploades til tjenesten: ikkeprofitbaserede onlineencyklopadier,
ikkeprofitbaserede, uddannelsesrelaterede og videnskabelige databanker, platforme til udvikling af open
source software og open source-delingsplatforme, udbydere af elektroniske kommunikationstjenester som
defineret i direktiv (EU) 2018/1972, onlinemarkedspladser og virksomhed til virksomhed-cloudtjenester
samt cloudtjenester, som gor det muligt for brugere at uploade indhold til egen personlig brug, cyberlockers,
eller onlinemarkedspladser, hvis hovedaktivitet er onlinedetailhandel. Det samme gaelder pirattjenester. Det
bemerkes, at i tilfaelde hvor § 52 e ikke finder anvendelse, gaelder bestemmelsen i den galdende § 2.
Tjenesterne, som ikke er omfattet af definitionen, kan ifalde ansvar efter de almindeligt gaeldende regler,
herunder andre bestemmelser i ophavsretsloven, og tjenesterne kan blive medt af forbud og pabud. E-
handelslovens regler vil ligeledes kunne finde anvendelse, jf. betragtning nr. 64, 2. pkt., og betragtning nr.
66.

Den foreslédede § 52 e, stk. 2, praciserer, at de omfattede tjenester foretager en overforing til almenheden
eller tilradighedsstillelse for almenheden, nar de giver offentlig adgang til ophavsretligt beskyttet materiale,
der uploades af deres brugere. Tjenesterne skal saledes indhente tilladelse fra de relevante rettighedshavere,
jf. betragtning nr. 64. Pracisering bererer ikke begrebet overforing til almenheden eller tilradighedsstillelse
for almenheden andetsteds. Dette folger ligeledes af direktivets artikel 17, stk. 1, og betragtning nr. 14.
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Reglen omfatter sével lineaer som non-linezr tilgeengeliggorelse og dermed ligeledes livestreaming, jf.
henvisningen i artikel 17, stk. 1, 2. afsnit, til Infosoc-direktivets artikel 3, stk. 1 og 2, samt betragtning nr. 64
og 65, hvori det navnes, at tjenesterne foretager overforing til almenheden eller tilradighedsstillelse for
almenheden. Begreberne overforing og tilrddighedsstillelse svarer til den geeldende lovs § 2, stk. 4, nr. 1,
men eftersom der er tale om en s@rbestemmelse, er betydningsindholdet ikke nedvendigvis det samme, jf.
betragtning nr. 64.

Det folger af forslaget, at udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester selv udferer en overforing til
almenheden eller en tilradighedsstillelse for almenheden, dvs. at de har et direkte ansvar for det, som
brugerne uploader pa platformen, uanset om dette involverer liveudsendelser eller on demand-
tilradighedsstillelse. Da der er tale om et direkte ansvar, finder e-handelslovens § 16 ikke anvendelse, jf. ogsa
artikel 17, stk. 3, 1 direktivet.

Udbydere af onlineindholdsdelingstjenester kan ikke henholde sig til e-handelslovens § 16 for aktiviteter
omfattet af neervarende bestemmelse. E-handelslovens § 16 ansvarsfritager informationssamfundstjenester
under visse forudsatninger.

Folgende fremgar af e-handelslovens § 16: "En tjenesteyder er ikke ansvarlig for oplagring af information
eller for indholdet af den oplagrede information, ndr oplagringen sker pa anmodning af en
tienestemodtager, der har leveret informationen, og hvis tjenesteyderen

1) ikke har kendskab til den ulovlige eller skadevoldende aktivitet eller information og, for sa vidt angdr
erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold eller omstendigheder, hvoraf den skadevoldende aktivitet eller
information fremgadr, eller

2) fra det tidspunkt, hvor tjenesteyderen far et kendskab som ncevnt i nr. 1, straks tager skridt til at fjerne
informationen eller hindre adgangen til den.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, ndr tienestemodtageren handler under tjenesteyderens
myndighed eller kontrol."

Det bemarkes endvidere, at ansvarsreglerne i e-handelsloven ikke finder anvendelse i forhold til den
foreslaede bestemmelse, da denne indferer et direkte ansvar og ikke et medvirkensansvar; se i
overensstemmelse hermed artikel 17, stk. 3. Anvendelsen af e-handelslovens § 16 pa formél, der ikke er
omfattet af naervaerende bestemmelses anvendelsesomrade, berares ikke.

Den foresléede § 52 e, stk. 2, medforer, at der skal indhentes tilladelse fra rettighedshaverne, jf. 2. afsnit i
artikel 17, stk. 1. Det er ligeledes en betingelse for mulig ansvarsfrihed, at der forst er sogt indhentet en
tilladelse, dvs. en aftale med rettighedshaverne jf. artikel 17, stk. 4, litra a. Udgangspunktet er séledes, at
udbyderne er ansvarlige og skal indhente rettighedshavernes tilladelse til den i stk. 2 naeevnte handling.

Aftalerne efter stk. 2 bar veere rimelige og sikre en rimelig balance mellem begge parter. Rettighedshaverne
ber modtage et passende vederlag for anvendelsen af deres vaerker eller andre frembringelser. Der er
derimod ikke pligt for rettighedshaverne til at indgé aftale, jf. betragtning nr. 61. I nogle tilfeelde vil
rettighedshaverne formentlig ikke finde det hensigtsmaessigt at indga en aftale. Dette kan f.eks. skyldes, at
rettighedshaverne ensker at have kontrol over distribution af deres indhold og saledes ikke gnsker, at
tjenestens brugere skal have mulighed for at uploade rettighedshavernes indhold.
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Rettighedshaverne kan vare skabende og udevende kunstnere, film- og lydproducenter, broadcastere eller
dem, der har erhvervet de padgaeldende rettigheder eller lignende. Med denne @ndring er ikke tilsigtet en
endring af den eksisterende praksis i Danmark, hvor der i nogle tilfzelde indgés aftaler individuelt og i andre
indgas aftaler via kollektive forvaltningsorganisationer. Tjenesteudbyderne er forpligtet til at gere deres
bedste indsats for at opné en tilladelse fra rettighedshaverne, herunder benytte Ophavsretslicensnavnet i det
omfang, der er adgang hertil. Tjenesteudbyderne er ikke forpligtede til at indhente en tilladelse, men er i
modsat fald ansvarlige for brug af vaerkerne, jf. ogsé den foreslaede § 52 e, stk. 4.

1§52 e, stk. 3, foreslas det, at tilladelsen angivet i § 52 e, stk. 2, ligeledes omfatter tjenestens brugere.
Bestemmelsens skal ses i sammenhang med direktivets artikel 17, stk. 2, og betragtning nr. 69, som angiver,
at onlineindholdsdelingstjenesters tilladelser efter stk. 2 ligeledes skal omfatte de ophavsretligt relevante
handlinger i forbindelse med brugeruploads. Dog séledes, at dette kun gaelder, nar brugerne ikke handler i
kommercielt gjemed f.eks. ved at dele deres indhold uden nogen form for fortjeneste for gje, eller nar de
indteegter, der genereres af deres uploads, ikke er vaesentlige i forhold til de ophavsretligt relevante
handlinger af brugerne, som er omfattet af sddanne tilladelser. Til fastleeggelsen af, om aktiviteten kun
skaber sma indtegter, skal tjenesten give rettighedshaverne indsigt i, hvilket indhold der genererer betydelige
indteegter, sé rettighedshaverne kan sikre, at denne brug licenseres sarskilt — enten via tjenesten eller med
den enkelte bruger. Undlader tjenesten at give denne indsigt, ber tjenesten ogsa licensere denne brug.
Indtaegterne fra aktiviteten skal ikke ses isoleret men i sammenhang med de indtagter, den uploadende
bruger i ovrigt oppebaerer som folge af upload af indholdet.

En tilladelse, som omfatter onlineindholdsdelingstjenestens ikke-kommercielle brugere, kan f.eks. vare den
situation, hvor en bruger uploader en hjemmevideo til en onlineindholdsdelingstjenestes platform, og
hjemmevideoen indeholder enten et musikvaerk eller billedkunst, hvor ingen ophavsretlige
undtagelser/indskraenkninger finder anvendelse. Tilladelsen kan, men skal ikke, omfatte brugere, som agerer
i kommercielt gjemed, eller som har betydelige indtegter.

Brugerne af en onlineindholdsdelingstjenestes platform opnér ikke en bedre ret, end hvad der er aftalt
mellem udbyderen og rettighedshaverne. Hvis aftalen mellem onlineindholdsdelingsplatformen og
rettighedshaveren indeholder begraensninger i anvendelsen af varker og beskyttede frembringelser, gaelder
disse begraensninger pa samme made for brugerne af tjenesten, jf. betragtning nr. 69.

Den foreslédede bestemmelse vedrerer kun de handlinger, som er omfattet af § 52 e, stk. 2, dvs. overforing til
almenheden og tilradighedsstillelse for almenheden, og f.eks. ikke retten til eksemplarfremstilling eller
brugernes eventuelle download.

Der er ikke i direktivteksten en henvisning til kollektive licenser med en udvidet virkning. Kulturministeriet
finder imidlertid, at bestemmelsen giver anledning til at gere opmaerksom pa muligheden for at indga aftale
med aftalelicensvirkning jf. den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2, saledes at alle rettigheder inden for en
rettighedskategori kan vaere omfattet af en tilladelse fra rettighedshaverne til onlineindholdsdelingstjenesten.

I det omfang, at brugerne har indhentet serskilt tilladelse fra rettighedshaverne til de pagaeldende uploads og
tilradighedsstillelse, vil tjenesten ikke begé noget retsstridigt. Dette dog under forudsetning af, at tjenestens
overfering er omfattet af tilladelsen. Det bemeerkes, at der ikke geelder nogen formodning for, at brugerne har
klareret alle relevante rettigheder, jf. betragtning nr. 69.
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Den foresléede § 52 e, stk. 4, indferer en serlig ansvarsordning i tilfeelde af, at tjenesten ikke har indgéet en
aftale med rettighedshaverne efter stk. 1. Tjenesten kan séledes vere ansvarsfri, saifremt den har opfyldt en
reekke betingelser.

Betingelserne i § 52 e, stk. 4, litra a-c, er kumulative. Af litra a-c fremgar det, at udbyderen af
onlineindholdsdelingstjenesten skal “have gjort sit bedste” (i overensstemmelse med hgje branchestandarder)
for at opna forskellige mél, f.eks. at indhente tilladelse fra rettighedshaveren eller at forhindre, at vaerker m.v.
er tilgeengelige pé platformen. At udbyderen skal "have gjort sit bedste" skal forstés séledes, at udbyderen
“har taget alle de skridt, som en papasselig erhvervsdrivende ville tage” for at opfylde erhvervsmaessige
diligenspligt, som folger af bestemmelsen, jf. betragtning nr. 66. Bestemmelsen vedrerer sével
frembringelser som varker, ogsa nar sidstnevnte anvendes i alternative versioner, f.eks. optagelser fra live-
koncerter eller cover-versioner.

Udtrykket ”gjort sit bedste” ma sprogligt forstds som at vere en strengere standard end f.eks. “taget rimelige
skridt”, ligesom "hgje branchestandarder” er en strengere norm end blot ’branchestandarder”. Disse hgje
branchestandarder ber lebende dreftes mellem rettighedshaverne og tjenesteudbyderne. Det folger heraf, at
en standard, som er udviklet ensidigt af tjenesteudbyderne, ikke vil kunne anses for at vere
”branchestandarden”.

Det er en forudsatning for eventuel ansvarsfritagelse for tjenesten, at denne forst har forsegt at indhente
tilladelse fra rettighedshaverne. Det foreslas i § 52 e, stk. 4, litra a, at udbyderne af
onlineindholdsdelingstjenesterne skal have gjort deres bedste indsats for at opna en tilladelse fra
rettighedshaverne. Bestemmelsen fastlaegger ikke de kommercielle vilkér, som skal gelde mellem parterne.
Der kan séledes vere tilfaelde, hvor parterne ikke kan blive enige om brug af vaerker eller frembringelser, og
en udbyder af en onlineindholdsdelingstjeneste er séledes ikke forpligtet til at indga licenser uanset
vilkarene. Udbyderen vil dog derimod nappe kunne afslé vilkar, der er almindelige for tjenester af lignende
art eller type, og samtidig kunne siges at have gjort sit bedste for at have indgaet en aftale med
rettighedshaverne. Herudover ber tjenesten ogsé benytte muligheden for at benytte Ophavsretslicensnavnet
med henblik pa aftaleindgéelse i det omfang, der er adgang hertil. Nar der indgés licensaftaler, vil der efter
omstendighederne veere mulighed for at sikre en bred rettighedsklarering gennem aftalelicensordningen, jf.
den generelle aftalelicens i § 50, stk. 2.

Det foreslas i § 52 e, stk. 4, litra b, at udbyderne af onlineindholdsdelingstjenester — i overensstemmelse med
hgje branchestandarder for erhvervsmaessig diligenspligt — skal have gjort deres bedste for at sikre, at
specifikke verker og andre frembringelser, for hvilke rettighedshaverne har givet tjenesteudbyderne
relevante og nedvendige oplysninger enten direkte eller indirekte, ikke er tilgeengelige.

Der er tale om en “notice-and-stay-down forpligtelse”, hvilket betyder, at nar en rettighedshaveren har givet
oplysninger om et specifikt vaerk eller en specifik frembringelse til udbyderen af
onlineindholdsdelingstjenester, s& skal udbyderen sikre, at det pagaldende vaerk eller den pagaeldende
frembringelse ikke i fremtiden er tilgeengelig pé tjenesten.

Det lgbende samarbejde mellem tjenesten og rettighedshaverne ber omfatte fastleeggelse af, hvilke
oplysninger rettighedshaverne skal give tjenesten og saledes anses for “relevante og nedvendige". Seerligt
bemerkes, at bestemmelsen beskytter savel veerker som andre beskyttede frembringelser, og at relevante og
nedvendige oplysninger om et veerk derfor skal vere tilstraekkeligt til, at tjenesten er forpligtet efter stk. 4,
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litra b og c. En rettighedshaver kan blive bedt om at sandsynliggere, at vedkommende er hel eller delvis
rettighedshaver til et vaerk eller en frembringelse. I den forbindelse finder formodningsreglen i den gaeldende
ophavsretslovs § 7, stk. 1, anvendelse, ligesom udskrifter m.v. fra forvaltningsorganisationers databaser ma
anses for tilstreekkelig dokumentation.

En rettighedshaver kan notificere om et verk eller en specifik indspilning m.v. Afhangig af rettighedstypen
kan en notifikation dreje sig om varket som saddant, hvorefter tjenesteudbyderens er ansvarlig for, at vaerket
ikke uploades pa ny, uanset om det sker i samme indspilning eller andre indspilninger. Det er siledes ikke
nok at forhindre, at samme indspilning uploades, da der skal tages hensyn til bl.a. rettighedshavernes
storrelse og typen af deres varker og andre frembringelser, jf. betragtning nr. 66. Det er ikke et krav, at hele
vaerket m.v. er uploadet. Notifikation om et allerede uploadet vark er berettiget blot et uddrag af vaerket m.v.
kan findes pa tjenesten. Onlineindholdsdelingstjenesten kan ikke i forbindelse med en notifikation kraeve
specifikke oplysninger, som ikke er nedvendige for, at tjenesten selv kan identificere, hvor et vaerk m.v.
matte vaere uploadet. De oplysninger, som rettighedshaverne skal give, er de “relevante og nedvendige
oplysninger”. Det bemarkes, at der med udtrykket “relevante og nedvendige oplysninger” ikke er tilsigtet en
yderligere forpligtelse end den, der saedvanligvis gaelder for rettighedshavere, nér disse dokumenterer deres
vaerker og frembringelser over for udbydere. Det er tilstraekkeligt i forhold til notifikationen, at en
rettighedshaver reprasenterer en del af rettighederne til veerket m.v., jf. herved den gaeldende § 6 1
ophavsretsloven om faellesvaerker. Dette forudsatter dog, at rettighedshaveren har rettigheder til den
pageldende type udnyttelse, hvis rettighederne er delt pa flere rettighedshavere.

Notifikation kan gives af rettighedshaveren selv eller en reprasentant for denne. Dette kan f.eks. vaere en
kollektiv forvaltningsorganisation eller en faglig organisation, som vedkommende er medlem af, eller en
anden organisation, som representerer rettighedshaverne pa omradet f.eks. en trusted notifier dvs. en
tredjemand, der varetager rettighedshavernes interesser i forhold til den pageldende brug. En faglig
organisation formodes f.eks. at have retten til at give notifikation pa vegne af sine medlemmer. Det samme
gaelder kollektive forvaltningsorganisationer, nar brugen falder inden for det udnyttelsesomrade, hvor
organisationen representerer rettighedshaveren.

Den foresléede § 52 e, stk. 4, litra c, er en notice and stay down-bestemmelse. Ved notifikation er det sdledes
tjenestens ansvar at sikre, at vaerket eller frembringelsen ikke bliver uploadet igen. Bestemmelsen indebarer
bade en "notice-and-take-down” og en “notice-and-stay-down”-forpligtelse. Ved fortolkningen af begreberne
“tilstraekkeligt begrundet meddelelse” og “hurtig” ber inddrages den forstéelse, der er indarbejdet i
eventuelle standardiserede procedurer, som er udviklet i samarbejde mellem rettighedshaverne og
tjenesterne. Da der er tale om, at platformene ikke blot skal tage f.eks. ’rimelige skridt”, men gore sit bedste
1 overensstemmelse med hgje branchestandarder for erhvervsmaessig diligenspligt, skal indholdstjenesten
reagere med det samme efter, at den har faet notifikation fra rettighedshaverne, med mindre der foreligger
serlige omstendigheder. Hvis rettighedshaverne gentagne gange notificerer det samme verk eller den
samme frembringelse, kan dette ses som en indikation for, at betingelsen ikke er opfyldt.

I artikel 2, litra h, 1 direktiv 2005/29/EF om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa
det indre markeds defineres erhvervsmaessig diligenspligt som standarden for de serlige feerdigheder og den
omhu, som en erhvervsdrivende med rimelighed kan forventes at udvise over for forbrugerne, og som skal
std i et rimeligt forhold til haederlig markedspraksis og/eller det generelle princip om god tro inden for den
erhvervsdrivendes virkefelt.
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Den narmere forstaelse af indholdet af ’bedste indsats” kan fastsattes i brancheaftaler og interessentdialoger
med repraesentation fra bade tjenesteudbydere og rettighedshavere, jf. betragtning nr. 66, 2. afsnit, og artikel
17, stk. 10. En ”branchestandard” forudsetter dialog mellem tjenesten og rettighedshaverne og kan ikke
fastsaettes ensidigt eller som folge af praksis fra tjenesten. ”Bedste indsats” og “gjort deres bedste” udger en
dynamisk norm, som en tjeneste skal kunne pavise at have levet op til, sifremt den skal opné ansvarsfrihed
efter denne bestemmelse. Normen settes af en hgj branchestandard og i samarbejde med rettighedshaverne
under hensyntagen til bedste praksis i branchen og effektiviteten af de foranstaltninger, der er truffet pa
baggrund af alle relevante faktorer og udviklinger, samt til proportionalitetsprincippet. Der er tale om en
dynamisk, retlig standard.

Af betragtning nr. 66, 2. afsnit, fremgar det, at i vurderingen af, om tjenesten har ydet ’bedste indsats”, ber
en rekke elementer tages i1 betragtning, sdsom tjenestens storrelse, den nyeste viden om eksisterende midler
til at forhindre adgang til uautoriseret ophavsretligt beskyttet indhold, herunder potentielle fremtidige
udviklinger, for at forhindre adgang til forskellige typer indhold til rddighed, samt sddanne midlers
omkostninger for tjenesterne. Det folger heraf, at tjenesterne bor foretage nedvendig IT-udvikling, som ikke
er disproportional, for at leve op til normen.

Bestemmelsen er teknologineutral og skal fortolkes dynamisk.

Af betragtning nr. 66 fremgér det, at sdfremt rettighedshaverne ikke giver udbyderne af
onlineindholdsdelingstjenester de relevante og nedvendige oplysninger om deres specifikke vaerker eller
andre frembringelser, eller safremt rettighedshaverne ikke har fremsendt nogen meddelelse om blokering af
adgang til eller fjernelse af specifikke uautoriserede vearker eller andre frembringelser, saledes at disse
udbydere ikke er i stand til at gere deres bedste indsats for at forhindre adgang til vautoriseret indhold pa
deres tjenester i overensstemmelse med hoje branchestandarder for erhvervsmeessig diligenspligt, ber
saddanne tjenesteudbydere ikke vaere ansvarlige for uautoriserede handlinger i form af overfering til
almenheden eller tilradighedsstillelse for almenheden af sddanne uidentificerede varker eller andre
frembringelser.

Onlineindholdsdelingstjenesternes ansvar i henhold til den foreslaede § 52 e, stk. 4, litra b og c, og
betragtning nr. 68 indeberer, at *bedste indsats’ bl.a. indbefatter, at onlineindholdsdelingstjenesterne stiller
de vaerktejer, som benyttes til at sikre, at ophavsretligt beskyttet indhold ikke er tilgaengeligt, til radighed for
alle relevante parter.

Det bemarkes, at tjenesternes forpligtelser i denne bestemmelse ikke ber fore til blokering af adgangen til
ikkekraenkende indhold, herunder verker eller andet beskyttet materiale, hvis brug er omfattet af en
licensaftale eller en undtagelse fra eller en indskraenkning af ophavsretten og beslaegtede rettigheder, jf.
direktivets betragtning 66. Herudover ber forpligtelserne ikke fore til en generel overvagningsforpligtelse jf.
direktivets artikel 17, stk. 8, og betragtning nr. 66. Det bemarkes, at den overvigning af upload af konkret
indhold, der er nedvendig for at leve op til stk. 4, litra b og ¢, efter EU-retten, saledes f.eks. C-18/18,
Facebook, ikke er udtryk for en generel overvagningsforpligtelse.

Ansvarsordningen bergrer ikke retsmidler, der eksisterer i national ret for andre tilfelde end ansvar for

kraenkelser af ophavsrettigheder, eller muligheden for, at nationale domstole eller administrative
myndigheder kan udstede pabud i overensstemmelse med EU-retten, jf. betragtning nr. 66.
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Ansvarsordningen i forslaget til § 52 e, stk. 4, skal ses i sammenhang med proportionalitetsprincippet, som
foreslas indsat i lovtekstens § 52 e, stk. 5, jf. nedenfor.

Den foresldede § 52 e, stk. 5, medferer et proportionalitetsprincip ved vurderingen af tjenestens forpligtelser
efter stk. 4, litra a-c, med henblik pd ansvarsfritagelse. Som angivet i bestemmelsen, giver det grundlag for at
lempe forpligtelserne pa grund af tjenestens 1) type, 2) (lille) publikum, 3) (lille) sterrelse og 4) (serlige)
type af vaerker eller andre frembringelser og som folge af tilgeengeligheden af egnede og effektive midler og
deres omkostninger for tjenesteudbyderne. Af betragtning nr. 66 fremgar det endvidere, at forskellige midler
til at forhindre adgang til uautoriseret ophavsretligt beskyttet indhold kan vaere egnede og proportionale
athengig af typen af indhold. Eksempelvis vil en lille tjeneste, hvis formal er at give dens brugere adgang til
at uploade fotografier, ikke have de samme forudsaetninger for at have samme effektive midler til rddighed —
sdsom indholdsgenkendelsesteknologi - fsva. uploadet musikindhold, som en sterre tjeneste, hvis formal er at
give sine brugere adgang til upload af musikvideoer, vil have. Det vil sige, hvor atypisk indhold uploades til
en lille tjeneste. Ethvert skridt, som tjenesteudbyderne tager, bar vere effektivt i forhold til de forfulgte mal,
men bor ikke ga ud over, hvad der er nedvendigt for at nd mélet om at forhindre og satte en stopper for
adgangen til uautoriserede varker og andre frembringelser. Bestemmelsen ma ikke fore til en generel
lempelse af indsatsen for musikvaerker, nér disse er lgsrevet fra produktioner, dvs. nar tekst og melodi ikke er
knyttet op pa en specifik indspilning af sangen.

1§52 e, stk. 6, foreslas en forpligtelse for tjenesten til at stille en klageordning til radighed for sine brugere.
Efter artikel 17, stk. 9, har medlemsstaterne en forpligtelse til navnlig at sikre, at brugere har adgang til en
domstol eller en anden relevant retslig myndighed for at paberabe sig brugen af en undtagelse fra eller en
indskrankning af reglerne om ophavsret og beslaegtede rettigheder. For at sikre en smidig lasning af de
konflikter, som matte opsta pa dette omrade, finder Kulturministeriet det mest hensigtsmeessigt at give
mulighed for at indbringe eventuelle tvister for Ophavsretslicensnavnet. Ophavsretslicensnavnet besidder
serlige kompetencer inden for det ophavsretlige omrade, hvilket vil vaere tvisternes omdrejningspunkt,
hvorfor Ophavsretslicensnavnet pa begaering vil kunne tage stilling til tvister om retmaessigheden af
blokeringer. I lyset af forméalet med artikel 17 og strukturen i artikel 17, stk. 9, ber en klage ikke fore til, at
det pageeldende materiale er tilgeengeligt under behandlingen af sagen.

Det er anfort i artikel 17, stk. 9, 2. afsnit, at hvis rettighedshaverne anmoder om, at adgangen til deres
specifikke verker eller andre frembringelser blokeres, eller at disse varker eller andre frembringelser fjernes,
skal de beherigt begrunde deres anmodninger. Dette folger allerede af de i stk. 4 naevnte forpligtelser for
rettighedshaverne til at levere de relevante og nedvendige oplysninger. Det folger videre af artikel 17, stk. 9,
2. afsnit, at klager, der indgives i henhold til den i stk. 6 foresldede ordning, skal behandles uden unegdig
forsinkelse, og klageafgerelser om at blokere adgangen til eller fjerne indhold, der er uploadet, skal
underkastes menneskelig kontrol. Det bemerkes, at samarbejdet ikke ber fore til identifikation af
individuelle brugere eller behandling af personoplysninger, medmindre det sker i overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF (15) og Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
2016/679 (16), jf. betragtning nr. 70.

Ud over klager til Ophavsretslicensn@vnet kan tvister om uberettiget blokering ogsa behandles af
domstolene. Det vil efter de almindelige regler vaere muligt at indbringe sager ved domstolene. Det
bemaerkes, at klageadgangen alene geelder tvister om, at brugen ikke udger en ophavsretlig kraenkelse, fx om
brugen er omfattet af en undtagelse i ophavsretsloven, jf. den foresldede § 52 e, stk. 10. Safremt indholdet er
tilgeengeligt under klagesagen kan tjenesten ifalde ansvar for den ulovlige brug, hvis klagesagen eller
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tvistlgsningen falder ud til rettighedshavernes fordel. Det folger heraf, at tvivl om, hvorvidt en brug er
omfattet af en undtagelsesbestemmelse i ophavsretsloven, ber komme rettighedshaverne til gode under
behandlingen af klagesagen og den eventuelle efterfolgende behandling af tvisten ved
Ophavsretslicensnavnet, sdledes at det uploadede indhold ikke er tilgaengeligt under klagesagen.

Den foresldede § 52 e, stk. 7, medferer en forpligtelse for tjenesten til at levere oplysninger til
rettighedshaverne. Som beskrevet 1 direktivets betragtning nr. 68 ber tjenesterne pa rettighedshavernes
anmodning give fyldestgerende oplysninger om, hvilken type foranstaltninger der er truffet, og hvordan de er
truffet. Oplysninger ber vere sé specifikke, at de sikrer rettighedshaverne en tilstreekkelig gennemsigtighed,
uden at det pavirker udbydere af onlineindholdsdelingstjenesters forretningshemmeligheder.

Informationspligten kan ikke fraviges ved aftale, men der kan treffes specifikke aftaler om, hvilke
oplysninger der skal gives. Det bemerkes, at det i lovteksten er praciseret, at oplysningerne til
rettighedshaverne skal vere “tilstraekkeligt praecis”, jf. betragtning nr. 68. I tilfelde, hvor rettighedshaverne
er repraesenteret af en kollektiv forvaltningsorganisation, finder ophavsretslovens § 52 b anvendelse med den
virkning, at tjenesterne skal levere rapporteringsdata, og Ophavsretslicensnavnet kan afgere hvilke
rapporteringsdata, forvaltningsorganisationen har krav pa. En tilsvarende forpligtelse findes for
multiterritorielle licenser for onlinemusikrettigheder efter § 28, stk. 2, i lov om kollektiv forvaltning af
ophavsret. Tjenesten ber facilitere, at uploaderne har adgang til enkle procedurer for at oplyse — om muligt
ved unikke veerksidentifikatorer, f.eks. ISWC — om, hvilke veerker og eventuelle frembringelser, der indgar i
det uploadede indhold.

Forslaget til § 52 e, stk. 8, har til formél at gennemfore direktivets artikel 17, stk. 7.

Artikel 17, stk. 7, 2. afsnit, fastsetter en serlig ordning for nye tjenesteudbydere med begraenset omsztning
og publikum. Denne ber komme reelle nye virksomheder til gode og opherer med at gelde tre ar efter, at
tjenesten forst er blevet tilgaengelig online i Unionen. 3-ars fristen gaelder for hele EU. Undtagelsen galder
ikke, hvis tjenesten har varet eksisterende i minimum ét EU-land (Danmark eller et andet EU-land) i tre éar,
jf. ogsé betragtning nr. 67. Betragtning nr. 67 tilsiger, at ordningen ikke ber misbruges gennem
arrangementer, der tager sigte pa at forlaenge dens fordele ud over de ferste tre ar, og at den navnlig ikke ber
finde anvendelse pa nyoprettede tjenesteydelser eller tjenesteydelser som leveres under et nyt navn, men som
videreforer en aktivitet fra en allerede eksisterende udbyder af onlineindholdsdelingstjenester, som ikke
leengere er eller kan veere omfattet af denne ordning.

Det folger ikke direkte af direktivet, hvem der har bevisbyrden for, at en udbyder af en
onlineindholdsdelingstjeneste opfylder betingelserne for at vare omfattet af den lempeligere ansvarsordning
i direktivets artikel 17, stk. 7. Da der er tale om en sarlig undtagelse til hovedreglen i artikel 17, stk. 5, og da
udbyderne vil vare narmest til at kunne dokumentere, at de opfylder betingelserne, praciseres det i forslaget
til § 52 e, stk. 8, at udbyderen skal pavise, at de opfylder betingelserne for at veere omfattet af reglerne.

Ved beregning af den arlige omsatning i henhold til stk. 8 foretages denne i henhold til Kommissionens
henstilling 2003/361/EF. Omsatningsgransen gelder for tjenestens omsatning i hele EU.

Det bemaerkes, at de af stk. 8 omfattede tjenester uanset ordningen kan blive medt af forbud og pabud, jf.

betragtning 66, 1. afsnit. Dette svarer til, at reglerne i e-handelslovens om ansvarsfrihed i §§ 14-16 heller
ikke har berert de danske regler om forelgbige retsmidler.
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Den foresléede § 52 e, stk. 9, har til forméal at gennemfore artikel 17, stk. 7, 1 direktivet, hvor det fremgér, at
samarbejdet mellem tjenesterne og rettighedshaverne ikke ma fere til blokering af indhold, nar dette ikke
udger en ophavsretlig kreenkelse.

I den foresléede § 52 e, stk. 9, indferes ogsé en informationsforpligtelse for tjenesterne til at informere
brugerne i deres vilkar og betingelser om, at brugerne kan anvende varker og andre frembringelser i henhold
til undtagelser fra eller indskrankninger i ophavsretten og beslegtede rettigheder. Der er tale om en
informationsforpligtelse for udbyderne af onlineindholdsdelingsplatformene over for brugerne af tjenesten.
Bestemmelsen har bl.a. til formal at sikre, at brugerne af tjenestens har

kendskab til de undtagelser, der bl.a. findes i ophavsretslovens § 22 og forslaget til § 52 e, stk. 10.
Manglende overholdelse af bestemmelsen kan pd samme mide som informationsforpligtelsen fore til
bedestraf, jf. ophavsretslovens § 76.

Den foreslédede § 52 e, stk. 10, har til formél at gennemfore de ophavsretlige undtagelser, som angivet i
Artikel 17, stk. 7. Artikel 17, stk. 7, nevner konkret undtagelserne a) citater, kritik, anmeldelser og b)
anvendelse med henblik pé karikatur, parodi eller pastiche.

De i artikel 17, stk. 7, litra a, oplistede undtagelser henviser til Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 3, litra d.
Disse undtagelser er indeholdt i den gaeldende § 22 i ophavsretsloven.

De i artikel 17, stk. 7, litra b, oplistede undtagelser henviser til artikel 5, stk. 3, litra k, i Infosoc-direktivet —
dvs. brug af karikaturer, parodier eller pastiche. Disse undtagelser til ophavsretten finder anvendelse i dansk
ret, selvom ophavsretsloven ikke indeholder en udtrykkelig angivelse af dette. Geeldende ret er séledes i
overensstemmelse med direktivets artikel 17, stk. 7, litra b, jf. f.eks. forarbejderne til ophavsretslovens § 3 i
Folketingstidende 1959-60, A, sp. 2691-2629, gengivet i U.2014.1739: ”Det ber fremhaves, at
bestemmelsen ikke vil vaere til hinder for fremferelsen eller udgivelsen af parodier eller travestier, idet der
for disses tilladelighed ma siges at vere fast tradition”. Domstolene har i flere domme arbejdet med en
ulovbestemt undtagelse for parodier m.v., se f.eks. U.2009.8750 (Bjern Nergaard) og U.2013.17040
(Hornsleths collage).

For at sikre at Danmark lever op til forpligtelserne i artikel 17, stk. 7, foreslas en ny undtagelse i
ophavsretslovens § 52 e, stk. 10, hvoraf folger, at brugere af onlineindholdsdelingstjenester ma uploade og
stille brugergenereret indhold, der indeholder varker, til radighed pa onlineindholdsdelingstjenesterne, nar
dette sker med henblik pé karikatur, parodi eller pastiche.

Undtagelsen gelder bade for den eksemplarfremstilling og den tilgeengeliggarelse for almenheden,

som brugeren matte foretage i forbindelse med, at indhold uploades og stilles til radighed af brugeren

pa onlineindholdsdelingstjenesterne. Undtagelsen geelder dog ikke i videre omfang end, hvad der folger
af artikel 17. Dette betyder f.eks., at handlinger, der ikke er forbundet hermed, f.eks. download, ikke er
omfattet af undtagelsen. Det samme gaelder eksemplarfremstilling, som gér forud for upload handlingen.

Det afthenger af en konkret vurdering, om der foreligger karikatur, parodi eller pastiche, hvor der bl.a.
skal tages hgjde for tretrinstesten i Infosoc-direktivets artikel 5, stk. 5, hvoraf felger, at undtagelserne
kun mé anvendes i visse specielle tilfelde, der ikke strider mod den normale udnyttelse af verket eller
andre frembringelser og ikke indeberer urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.
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Ophavsretslovens almindelige regler gelder ogsa for den brug, der tillades efter forslaget til § 52 e, stk. 10.
Dette vil sige, at ophavsretslovens §§ 3 og 11 skal respekteres af brugeren. Dette indebaerer bl.a., at nar et
vaerk m.v. anvendes i henhold til undtagelsen, er det ikke tilladt at fremstille eksemplarer pa grundlag af en
gengivelse af vaerket i strid med § 2 eller pa grundlag af en omgéelse af en teknisk foranstaltning i strid
med ophavsretslovens § 75 ¢, stk. 1, jf. § 11, stk. 3, 1. pkt. Der gelder saledes ogsé for denne

undtagelse et princip om lovligt forleg.

Den foresldede bestemmelse i § 52 c vil betyde, at udgivere af pressepublikationer opnar en selvstendig 2-
arig ret i forhold til brug pé internettet af tjenester, som samler pressepublikationer, siledes at disse
nyhedsaggregatorer skal indgé aftale med udgiverne. Bestemmelsen undtager visse former for brug af
pressepublikationer og sikre et rimeligt vederlag til ophavsmand, hvis vaerker indgér i pressepublikationen.

Baggrunden for forslaget er, at gennemfere DSM-direktivets artikel 15, som tildeler udgivere af
pressepublikationer en eneret, nér pressepublikationerne bruges af informationssamfundstjenester.

Den foreslédede bestemmelse i § 52 d vil betyde, at der kan indgés aftalelicens pa omradet deekket af den
foreslaede § 52 c. Dette indeberer, at tjenester, som benytter pressepublikationer, kan indgé en enkelt aftale,
som dakker alle udgivernes rettigheder under forudsatning at betingelserne for aftalelicens er madt.
Bestemmelsen medferer dog ogsé, at en udgiver har mulighed for at valge at std uden for aftalen og hindre
at dennes rettigheder benyttes i henhold til den pageldende aftale. Endelig betyder bestemmelsen, at
Ophavsretslicensnevnet har kompetence til at treeffe afgerelser vedrerende de pigaeldende aftaler.

Baggrunden for forslaget er, at skabe et nemt og ubureaukratisk klareringsverktej for
informationssamfundstjenesters brug af pressepublikationer.

Den foreslédede bestemmelse i § 52 e vil betyde, at onlineindholdsdelingstjenester er direkte ansvarlige for
deres brugeres upload til deres platform og saledes forpligtet til at indga aftale med rettighedshaverne —
herunder pé vegne af tjenestens brugere - medmindre onlineindholdsdelingstjenesten efter at have forseggt at
indga aftale har taget visse skridt for at serge for at indhold med rettighedshavernes rettigheder ikke er
tilgaengelig pa tjenesten. De pagaldende skridt vil vare underlagt en proportionalitetsvurdering og der vil
vere lempeligere krav for nye tjenester. Den foreslaede bestemmelse vil endvidere betyde, at
onlineindholdsdelingstjenester skal stille en klageordning til rddighed for sine brugere med adgang til at
klage til Ophavsretslicensnavnet, samt levere oplysninger til rettighedshaverne om brug af rettigheder, sikre
at lovligt uploadede varker ikke blokeres og informere brugerne om adgangen til at benytte ophavsretlige
optagelser. Endelig betyder den foresldede bestemmelse, at tidligere ulovfaestede undtagelser til ophavsretten
kodificeres i forhold til brug pé onlineindholdsdelingstjenester.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 3.1.3.

Til nr. 10
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Det fremgar af ophavsretslovens § 66, stk. 2, og § 67, stk. 2, at henholdsvis lyd- og billedproducenter ikke
har rettigheder i forhold til kabelretransmission efter den geldende § 35, stk. 1, da bestemmelserne ikke
indeholder en henvisning til § 35, stk. 1.

Forslaget indebarer en &ndring af § 66, stk. 2, og § 67, stk. 2.

Forslaget til 2ndring af stk. 2 1 §§ 66 og 67, som henviser til de bestemmelser i ophavsretsloven, hvorefter
lyd- og billedproducenter har rettigheder m.v., betyder, at der vil blive henvist til den foreslaede § 35, stk. 1,
som bade indeholder den udnyttelse vedrerende udsendelse pa anden made end klassisk retransmission, som
for var omfattet af den geldende § 35, stk. 4, hvor lyd- og billedproducenterne havde rettigheder, men ogsa
det dekningsomrade, som den galdende § 35, stk. 1, deekker i form af viderespredning over kabelanlaeg og
pa samme made videreudsending ved hjzlp af radioanlaeg, hvor lyd- og billedproducenters rettigheder efter
geldende ret er undtaget.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at lyd- og billedproducenter har lovmaessigt krav pa vederlag pa linje
med andre rettighedshavere efter § 35, stk. 1.

Baggrunden for forslaget er at ligestille lyd- og billedproducenter med andre rettighedshavere i forbindelse
med, at retransmissionsformer flyttes fra § 35, stk. 4, hvor producenterne efter gaeldende ret har rettigheder,
til § 35, stk. 1, hvor producenterne hidtil ikke har haft rettigheder.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 3.2.3.

Til nr. 11

Det fremgar af den gaeldende ophavsretslovs § 66, stk. 3, og § 67, stk. 3, at henholdsvis lyd- og
billedproducenters rettigheder indskrankes i relation til kabelviderespredning efter den gaeldende § 35, stk.
1.

Forslaget indebarer en @ndring af § 66, stk. 3, og 67, stk. 3.

Forslaget om at ophave stk. 3 1 §§ 66 og 67 har til formal at kodificere praksis i forhold til lyd- og
billedproducenters forhold og séledes opretholde status quo for sd vidt angér ekonomi og vederlagsfordeling
i forhold til den velfungerende retransmissionsordning. Forslaget sikrer lyd- og billedproducenters
rettigheder pé det fulde retransmissionsomrade efter den nye § 35. Andringerne i §§ 66 og 67 skal séledes
ses 1 sammenhang med de gvrige forslag.

Den foreslédede bestemmelse vil betyde, at lyd- og billedproducenter har ret til vederlag pé linje med andre
rettighedshavere efter § 35, stk. 1, om videreudsendelse.

Baggrunden for forslaget er at ligestille lyd- og billedproducenter med andre rettighedshavere i forbindelse
med, at retransmissionsformer flyttes fra § 35, stk. 4, hvor producenterne efter gaeldende ret har rettigheder,

til § 35, stk. 1, hvor producenterne hidtil ikke har haft rettigheder.

Om baggrunden for og Kulturministeriets overvejelser i forhold til bestemmelsen henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger i afsnit 3.2.3.
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Til nr. 12

Det fremgar af den gaeldende ophavsretslovs § 76, stk. 1, at den, som forsaetligt eller groft uagtsomt
overtreeder en af de i § 76, stk. 1 nr. 1-6 oplistede bestemmelser, straffes med bede. Det fremgar af den
gaeldende § 83, stk. 1, at den, som forsatligt eller uagtsomt overtraeder en af de i §§ 76 eller 77 naevnte
bestemmelser, skal betale 1) et rimeligt vederlag til den forurettede for udnyttelsen og 2) en erstatning til den
forurettede for den yderligere skade, om overtredelsen har medfert.

Forslaget indebarer en a&ndring af § 76, stk. 1, og medferer, at ophavsretslovens handhavelsesbestemmelser
ogsé finder anvendelse ved overtradelse af de foresldede §§ 52 c og 52 e.

Baggrunden for forslaget er, at nar en informationssamfundstjeneste eller udbyder af en
onlineindholdsdelingstjeneste er ansvarlig i medfer af §§ 52 c, eller 52 e, ber den kunne idemmes en bade,
ligesom det er tilfzeldet ved andre ophavsretskraenkelser.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at overtraeedelse af de foresldede bestemmelser i §§ 52 c og 52 ¢
medferer, at rettighedshaverne har krav pd rimeligt vederlag og erstatning for yderligere skade.

Tilnr. 13
Af den gzldende § 86 fremgar beskyttelsesomradet for naertstdende rettigheder.

Forslaget indebzarer en @ndring af § §6.

Forslaget medferer, at kun pressepublikationer, der er publiceret af udgivere, der har hovedsede i et land
inden for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomradet, omfattes af den foreslédede § 52 c, jf. § 1, nr. 9.

Formélet med bestemmelsen er at gennemfore artikel 15 i DSM-direktivet vedrerende beskyttelse af
pressepublikationer.

Den foreslédede bestemmelse vil betyde, at den nye nartstaende rettighed i den foreslaede § 52 ¢ deekker
udgivere inden for det Europaiske @konomske Samarbejdsomrade og séledes kun kan geres geldende af
disse.

Til nr. 14
Det fremgar af overskriften til den geeldende § 87, at de efterfolgende bestemmelser vedrerer serlige
bestemmelser om radio- og fjernsynsudsendelser via satellit.

Forslaget medferer en justering af overskrifien for § 87, séledes at den kan rumme bade §§ 87 og 87 a, jf.
lovens § 1, nr. 15.

Til or. 15

Det fremgar af den geeldende § 87, at radio- og fjernsynsudsendelser via satellit anses for at finde sted i
Danmark — et afsenderlandsprincip — hvis de programbarende signaler, som er bestemt til modtagning af
almenheden, under et radio- eller fjernsynsforetagendes kontrol og ansvar her i landet indferes i en ubrudt
sendekade, der leder til satellitten og ned til jorden.

48



Ophavsretsloven indeholder ikke et afsenderlandsprincip for radio- og fjernsynsforetagenders tilknyttede
onlinetjenester.

SatCabll-direktivets artikel 3 indferer et tilsvarende afsenderlandsprincip for radio- og
fjernsynsforetagenders tilknyttede onlinetjenester, hvormed udbuddet af adgangen til eller anvendelsen af en
tilknyttet onlinetjeneste anses for at finde sted i den medlemsstat, hvor radio- eller fjernsynsforetagendet har
sit hovedsade. Afsenderlandsprincippet gelder - ud over eksemplarfremstillingsretten - handlinger i form af
trddbunden eller tradles overfering til almenheden af vearker eller andre beskyttede frembringelser og
tradbunden eller tradles tilradighedsstillelse for almenheden af verker eller andre beskyttede frembringelser
pa en sddan made, at almenheden kan fa adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt. Artikel 3
omfatter kun onlinetjenester, som er tilknyttet et radio- eller fjernsynsforetagende eller er under dettes
kontrol og ansvar og ligeledes, ud over radioprogrammer, kun visse typer af tv-programmer.

Det foreslas, at ophavsretslovens anvendelsesomrade udvides til ogsé at fastsatte et afsenderlandsprincip for
sé vidt angér udevelse af ophavsret og beslegtede rettigheder, som er relevante for handlinger i1 forbindelse
med udbud af, adgang til eller anvendelse af en til et radio- eller fjernsynsforetagende knyttet onlinetjeneste.
I den forbindelse foreslds indfert en ny bestemmelse i § 87 a om et afsenderlandsprincip for tilknyttede
onlinetjenester.

Det foreslas i § 87 a, stk. 1, at afsenderlandsprincippet vedrerer de tilknyttede onlinetjenester, som udbydes
af et radio- eller fjernsynsforetagende. Der forstas her onlinetjenester, som har et klart og underordnet
forhold til radio- eller fjernsynsforetagendes udsendelser, og hvor der gives adgang til programmer pé lineaer
vis samtidig med udsendelsen, eller i et defineret tidsrum efter udsendelsen af de omfattede programmer.
Ligeledes omfattes tjenester, der giver adgang til materiale, der beriger eller pd anden made fuldsteendigger
radio- eller fjernsynsforetagendes programmer, som radio- eller fjernsynsforetagendet har udsendt, herunder
ved at foretage forhandsvisning, fuldsteendiggere, supplere eller efterfalgende vurdere indholdet af det
relevante program. Bestemmelsen omfatter bade tjenester, der leveres af radio- eller fjernsynsforetagender til
brugere sammen med radio- eller fjernsynstjenesten, og tjenester der, samtidig med at de har et klart og
underordnet forhold til udsendelsen, kan tilgas af brugeren adskilt fra radio- eller fjernsynstjenesten, uden at
det er nedvendigt for brugerne forst at fa adgang til radio- eller fjernsynstjenesten, f.eks. via et abonnement.
Udbuddet af adgang til individuelle vaerker, der er blevet indarbejdet i et radio- eller fjernsynsprogram, eller
til vaerker, der ikke er forbundet med noget program, som udsendes af radio- eller fjernsynsforetagender,
sasom tjenester, der giver adgang til individuelle musikalske eller audiovisuelle varker, musikalbums eller
videoer, f.eks. on demand-tjenester, omfattes ikke af bestemmelsen.

Det foreslas, at de handlinger, der omfattes, afgraenses til at omfatte tradbunden eller tradles overfering af
programmer til almenheden og trddbunden eller tradles tilradighedsstillelse for almenheden af programmer
pa en sddan made, at almenheden far adgang til dem pé et individuelt valgt sted og tidspunkt via en tilknyttet
onlinetjeneste eller under dettes kontrol og ansvar samt enhver eksemplarfremstilling, der er ngdvendig for
udbud af, adgang til eller anvendelse af en tilknyttet onlinetjeneste. Ved *programmer’ forstds béde varker
og andre beskyttede frembringelser.

Det foreslas endvidere i stk. 1, at afsenderlandsprincippet afgrenses til at finde anvendelse pa
radioprogrammer og tv-programmer, som er nyheds- og aktualitetsprogrammer, eller radio- eller
fjernsynsforetagendets fuldt finansierede egenproduktion. Der forstés ved radio- eller fjernsynsforetagendets
egenproduktion produktioner, som et radio- eller fjernsynsforetagende skaber under anvendelse af sine egne
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ressourcer, men ikke produktioner, som foretagendet bestiller hos producenter, der er uathangige af radio-
eller fjernsynsforetagendet, eller co-produktioner.

Det foreslas i stk. 2, at afsenderlandsprincippet ikke gelder for tv-programmer, som er udsendelse af
sportsbegivenheder, som f.eks. en fodboldkamp, og verker, der indgér heri. Bestemmelsen galder ligeledes
andre beskyttede frembringelser, der indgér i udsendelsen af sportsbegivenheder.

Det foreslas i stk. 3, at parterne i forbindelse med fastsattelse af vederlagets starrelse skal tage hensyn til
samtlige aspekter af den tilknyttede onlinetjeneste, f.eks. tjenestens karakteristika, herunder hvor leenge de
programmer, som tjenesten omfatter, er tilgeengelige online, publikum, herunder publikum i den
medlemsstat, hvor selskabet har sit hovedsade, og i andre medlemsstater, hvor den tilknyttede onlinetjeneste
tilgds og anvendes, samt de tilgeengelige sprogudgaver.

Det foreslaede afsenderlandsprincip finder kun anvendelse, nar radio- eller fjernsynsforetagendet anvender
programmerne i sine egne tilknyttede onlinetjenester. Det galder ikke ved licensering af et radio- eller
fjernsynsforetagendes egne produktioner til tredjeparter, herunder andre radio- eller fjernsynsforetagender.
Afsenderlandsprincippet pavirker ikke rettighedshaveres og radio- eller fjernsynsforetagenders frihed til i
overensstemmelse med EU-retten at aftale begransninger, herunder territoriale begrensninger, for
udnyttelsen af deres rettigheder.

Det foreslaede afsenderlandsprincip indebarer ikke nogen forpligtelse for radio- og fjernsynsforetagender,
med hovedsade i Danmark, til at overfere eller stille programmer til rddighed for almenheden i forbindelse
med deres tilknyttede onlinetjenester eller til at levere sidanne tilknyttede onlinetjenester i andre
medlemsstater.

Den foresldede bestemmelse vil betyde, at radio- og fjernsynsforetagenders tilknyttede onlinetjenester fsva.
radioprogrammer og tv-programmer, som er nyheds- og aktualitetsprogrammer, eller radio- eller
fijernsynsforetagendets fuldt finansierede egenproduktioner skal anses for at vere udevet i Danmark, selvom
det matte vaere muligt at tilga disse fra en anden medlemsstat, séledes at der alene skal indgas aftale for brug
af rettigheder i Danmark. Bestemmelsen udelukker ikke, at der ved fastsattelse af vederlag for denne brug
kan tages hensyn til f.eks. publikum i en anden medlemsstat.

Til § 2

Det foreslas i stk. 1, at loven traeeder i kraft den 7. juni 2021. Fristen for implementering i dansk ret af DSM-
og SatCabll-direktivet er den 7. juni 2021.

Det fremgar af den foresldede stk. 2, at der indferes en bestemmelse, hvorefter den foreslaede § 52 ¢ ikke
finder anvendelse pa pressepublikationer, der blev udgivet forste gang for den 6. juni 2019. Herved finder
regler om rettigheder for presseudgiverne i forhold til udbydere af informationssamfundstjenesters
onlineanvendelse af deres pressepublikationer forst anvendelse pé pressepublikationer, der er udgivet forste
gang for den 6. juni 2019, jf. DSM-direktivets artikel 15, stk. 4.

Det fremgar af stk. 3, at der foreslas indfert en bestemmelse, hvorefter § 87 a forst finder anvendelse pa

aftaler, som er i kraft den 7. juni 2021, fra den 7. juni 2023, hvis de udlgber efter denne dato, jf. SatCabll-
direktivets artikel 11.
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Det fremgar af den foresldede stk. 4, at der foreslas indfert en territorialbestemmelse, som indebearer, at
lovens § 1 ikke gaelder for Fereerne og Grenland, men at loven ved kongelig anordning helt eller delvist kan
settes 1 kraft for Grenland med de @ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger.

51



