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Spergsmal nr. 1005 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvorfor der er indfert krav om edi-
tionskendelse, hvis en efterforsker far brug for at vide, hvilket
kontonummer der er tilknyttet til et mobilepay-nummer, der har
varet brugt 1 sag om svindel vedrerende netkeb af ringe veerdi,
herunder ogsa om dette er en folge af reglerne om GDPR? Vil
ministeren ligeledes tage stilling til, om der kan laves et fast
track for editionskendelser ved domstolene, sa der hurtigere kan
settes ind overfor svindel pd nettet, der risikerer at brede sig
som folge af ventetiden hos domstolene. Vil ministeren endvi-
dere forklare, hvorfor der ikke er et krav om editionskendelse,
hvis efterforskeren i den samme sag beder om efterfolgende at
f4 oplysninger hos SKAT om hvem, der ejer kontonummeret
hos?”

Svar:

1. Politiet kan som led i efterforskningen af en straffesag under visse betin-
gelser fremsette en begaering til retten om, at der meddeles en person, der
ikke er mistenkt, palaeeg om at forevise eller udlevere genstande, hvis der er
grund til at antage, at en genstand, som den pageldende har radighed over,
kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lovovertraedelsen er fravendt
nogen, der kan krave den tilbage, jf. retsplejelovens § 804.

Edition anvendes kun over for ikke-misteenkte og kan foretages hos bade
private personer, virksomheder og offentlige myndigheder. Det er et krav
for at kunne foretage edition, at der er tale om en forbrydelse, der er under-
givet offentlig patale, eller en kreenkelse som naevnt i § 2, stk. 1, nr. 1,1 lov
om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (krenket en andens fred ved at
forfolge eller genere den anden ved kontakt m.v.).

Det er retten, der treeffer afgerelse om edition, jf. retsplejelovens § 806. Ret-
ten skal foretage en vurdering af, om indgrebet (edition) stir i misforhold til
sagens betydningen og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages

at medfore, jf. retsplejelovens § 805.

Kravet om retskendelse skal ses 1 lyset af, at der er tale om et straffeproces-
suelt indgreb. Reglerne afspejler saledes en balance mellem hensynet til po-
litiets efterforskning pd den ene side og hensynet til den enkeltes frihed og
radighedsret pd den anden side.

Reglerne om edition har i det vasentlige veret uendrede siden retspleje-

lovens gennemforelse ved lov nr. 90 af 11. april 1916, der tridte i1 kraft den
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1. oktober 1919, og har saledes ikke nogen sammenhang med databeskyt-
telsesforordningen.

Der henvises 1 ovrigt til den samtidige besvarelse af spergsméil nr. 1006
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvor Datatilsynet bl.a. oplyser, at
reglerne 1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven ikke inde-
barer, at der 1 videre omfang end efter reglerne 1 den tidligere geldende
persondatalov skal foreligge en editionskendelse, forend dataansvarlige kan
videregive personoplysninger til f.eks. politiet.

2. Der findes allerede 1 dag en mulighed for, at politiet kan treeffe beslutning
om edition, sdfremt indgrebets gjemed ellers ville forspildes, jf. retspleje-
lovens § 806, stk. 4. Der vil saledes kunne foretages edition uden at afvente
en forudgaende retskendelse, nar politiet pd baggrund af sagens konkrete
omstaendigheder vurderer, at rettens stillingtagen hertil ikke kan afventes.

Hvis den, som indgrebet retter sig mod, fremsetter en anmodning herom,
skal politiet inden for 24 timer forelaegge sagen for retten, der ved kendelse
afger, om indgrebet kan godkendes.

3. For sa vidt angar samarbejdet mellem politiet og SKAT om udveksling af
oplysninger har Justitsministeriet til brug for besvarelsen indhentet et bidrag
fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

“Rigspolitiet kan oplyse, at Skattestyrelsen, Galdsstyrelsen,
Motorstyrelsen, Toldstyrelsen, Rigsadvokaten og Rigspolitiet
den 1. juli 2018 indgik en samarbejdsaftale, der udleber den 30.
juni 2021. Denne aftale regulerer bl.a. de tilfelde, hvor myndig-
hederne kan udveksle oplysninger til brug for deres egen eller
tveerfaglige opgavevaretagelse.

Rigspolitiet kan endvidere oplyse, at politiet uden editionsken-
delse kan fa udleveret oplysninger fra Skattestyrelsens systemer
samt kontrolsager fra styrelsen. Politiet vil sdledes kunne f& op-
lyst ejeren af et kontonummer, safremt det fremgér af en arsop-
gorelse.

Politiets behandling af personoplysninger er regulereret i lov om
retshdndhavende myndigheders behandling af personoplysning
(retshdndhaevelsesloven), nar behandlingen af personoplysnin-
ger er nodvendig for at forebygge, efterforske, afslore eller rets-
forfolge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sank-
tioner, herunder for at beskytte mod eller forebygge trusler mod
den offentlige sikkerhed, jf. lovens § 1.



Politiet kan saledes efter retshandhavelseslovens § 9 indsamle
savel som videregive personoplysninger til andre myndigheder,
nar denne indsamling eller videregivelse er nedvendig for at
forebygge, efterforske, afslare eller retsforfolge strafbare hand-
linger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder for at
beskytte mod eller forebygge trusler mod den offentlige sikker-
hed.

Indsamling og videregivelse af oplysninger er underlagt de krav,
som fremgér af retshdndhavelseslovens § 4, herunder om god
databehandlingsskik.”
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