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1. INDLEDNING

Med denne rapport opfyldes Kommissionen forpligtelse i medfgr af artikel 35, stk. 5, i
forordning (EU) nr. 1169/2011'  om  fgdevareinformation  til forbrugerne
(markningsforordningen). Denne bestemmelse paleegger Kommissionen at foreleegge Europa-
Parlamentet og Radet en rapport om anvendelsen af de supplerende udtryks- og
prasentationsformer for neringsdeklarationen, om deres indvirkning pa det indre marked og
om hensigtsmassigheden af yderligere harmonisering af disse former. Af denne bestemmelse
fremgar det ogsa, at Kommissionen kan lade rapporten ledsage af forslag om @ndring af de
relevante EU-bestemmelser.

Fra december 2016 skal langt stgrstedelen af ferdigpakkede fgdevarer” i henhold til
merkningsforordningen forsynes med en naringsdeklaration, som ofte findes bag pa
fgdevareemballage, sa forbrugerne far mulighed for at treffe informerede og
sundhedsbevidste valg. Denne deklaration kan suppleres med en frivillig gentagelse af dens
vigtigste elementer i det primare synsfelt (kendt som "forsiden af pakken") for at hjelpe
forbrugerne med at fa et hurtigt overblik over de vigtigste naringsoplysninger, nar de kgber
fedevarer. Der kan benyttes andre udtryks- og/eller prasentationsformer (f.eks. grafik eller
symboler) til denne gentagelse pa forsiden af pakken foruden dem, der er indeholdt i
naringsdeklarationen (f.eks. ord eller tal).

Pa baggrund af erfaringerne med disse supplerende udtryks- og/eller prasentationsformer for
nzringsdeklarationen blev Kommissionen anmodet om at vedtage en rapport om anvendelsen
af disse former og deres indvirkning senest den 13. december 2017. I betragtning af de
begrensede erfaringer pa dette omrade i de seneste ar samt den seneste udvikling pa nationalt
plan blev vedtagelsen af rapporten udskudt med henblik pa at medtage de erfaringer, der er
gjort med nyligt indferte ordninger. Nervaerende rapport er mere vidtrekkende end artikel 35
i mearkningsforordningen (dvs. supplerende udtryks- og/eller prasentationsformer, der
gentager oplysningerne i neringsdeklarationen) og omfatter ogsa ordninger, som giver
oplysninger pa forsiden af pakken om fgdevarernes generelle erneringskvalitet, eftersom en
sadan skelnen ikke vil vere relevant set med en forbrugers gjne.

Denne rapport beskriver de vigtigste ordninger for erneringsmarkning pa forsiden af pakken,
som gennemfgres i gjeblikket eller er ved at blive udviklet pa EU-plan, samt nogle af de
ordninger, der gennemfgres pa internationalt plan. Den omhandler ogsa forbrugerforstaelse
samt effektiviteten og virkningen af ern@ringsmarkeordninger. Rapporten er baseret pa en
litteraturgennemgang og indsamlede data om emnet, der er analyseret af Det Felles
Forskningscenter, og omfattende hgringer af de nationale kompetente myndigheder og
relevante interessenter, som Kommissionen har afholdt.

2. HISTORISK BAGGRUND

I henhold til Kommissionens forslag til forordning om fgdevareinformation til forbrugerne,
der er fastsat 1 januar 2008°, skulle det vere obligatorisk for fgdevarevirksomhedsledere at
vise oplysninger om energi, fedt, mattede fedtsyrer, kulhydrater, sukker og salt pa forsiden af
pakken af faerdigpakkede, forarbejdede fgdevarer. Der blev derudover givet mulighed for at

' Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1169/2011 af 25. oktober 2011 om fgdevareinformation

til forbrugerne (EUT L 304 af 22.11.2011, s. 18).

Fgdevarer, der er fritaget fra kravet om obligatorisk n@ringsdeklaration, er anfgrt i bilag V til forordning nr.
1169/2011.

> COM(2008) 40 final, artikel 34.
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udarbejde frivillige nationale ordninger til at erklere disse obligatoriske elementer ved hjzlp
af andre praesentationsformer (f.eks. grafik).

Medlovgiverne besluttede at bevare erneringsmerkeordningerne, men det skulle ikke l&ngere
vare obligatorisk. De blev enige om, at hvis der ikke eksisterer en ern@ringsmarkeordning,
der er forstaelig og acceptabel for alle EU-forbrugere, skal det overlades til medlemsstaterne
og fedevarevirksomhedslederne at udarbejde deres egne ordninger, som er tilpasset
forbrugerne i de enkelte stater, forudsat at ordningerne opfylder visse kriterier. Formalet var at
indhente erfaringer med, hvordan de forskellige ordninger i medlemsstaterne fungerede, for at
treeffe en informeret afggrelse om eventuel yderligere harmonisering pa et senere tidspunkt.
Pa denne baggrund palagde markningsforordningen, der blev vedtaget i 2011, Kommissionen
at fremlegge denne rapport om anvendelsen og virkningen af de forskellige ordninger og om
hensigtsmessigheden af yderligere harmonisering.

I betragtning af at overvagt og fedme er et voksende problem i de fleste EU-medlemsstater og
en betydelig sygdomsbyrde, der kan tilskrives kostrelaterede risici’, har interessen fra
offentlige myndigheder i erneringsmarkning pa forsiden af pakken veret stigende siden
vedtagelsen af markningsforordningen. Der er normalt to politiske mal med
ern@ringsmerkning pa forsiden af pakken: 1) at give forbrugerne supplerende oplysninger for
at informere dem om sundere valg af fgdevarer og 2) at tilskynde fgdevarevirksomhedsledere
til at udarbejde nye produktformuleringer i retning af sundere alternativer (Kanter et al.,
2018). Erneringsmarkning pa forsiden af pakken bliver derfor i stigende grad betragtet som
et redskab til at stgtte strategier’ for forebyggelse af fedme og andre kostrelaterede ikke-
overfgrbare =~ sygdomme. Der er 1 dag udarbejdet og gennemfgrt flere
erneringsmerkeordninger i hele EU.

3. EU'S RETLIGE RAMME OM NARINGSDEKLARATION PA FORSIDEN AF PAKKEN

1.1. Supplerende udtryks- og przesentationsformer i henhold til
maerkningsforordningen

Merkningsforordningen giver mulighed for pa frivillig basis at gentage oplysninger i
nzringsdeklarationen, dvs. energiverdien alene eller energiverdien sammen med
fedtmengde, mattede fedtsyrer, sukker og salt, pa forsiden af pakken (artikel 30, stk. 3). I
henhold til artikel 35 1 markningsforordningen kan fgdevarevirksomhedsledere benytte, eller

Overvaegt og fedme er et voksende problem i de fleste EU-medlemsstater. Det skgnnes, at 51,6 % af EU's
befolkning (fra 18 ar) i 2014 er overvaegtige. Fedme er et alvorligt folkesundhedsproblem, da det i betydelig
grad gger risikoen for kroniske sygdomme som f.eks. hjerte-kar-sygdomme, type 2-diabetes og visse
kraeftformer (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ Overweight_and_obesity_-
_BMI_statistics). Mere generelt kan det anslas, at i den Europaiske Union, at over 950 000 dgdsfald og over
16 millioner tabte levear kan tilskrives kostrelaterede risici, der skyldes usunde kostvaner
(https://ec.europa.eu/jrc/en/health-knowledge-gateway/societal-impacts/burden).

EU-medlemsstaterne benytter forskellige metoder (f.eks. aftaler om nye formuleringer, begrensninger i
markedsfgringen af fgdevarer med hgjt fedt-, salt- eller sukkerindhold, offentlige indkgb af sunde fgdevarer,
beskatning af sukkerholdige drikkevarer) som led i deres strategier for sundhedsfremme og forebyggelse af
sygdom. Europa-Kommissionen stgtter medlemsstaterne i deres initiativer vedrgrende sund livsstil og sunde
kostvaner ved gennemfgrelse af EU's strategi om sundhedsproblemer i relation til ern@ring, overvagt og
fedme (2007), EU's ramme for nationale initiativer vedrerende udvalgte naringsstoffer fra 2011 (der blev i
2008 indgaet en aftale om en ramme for produktformuleringer med henblik pa reducering af saltindholdet i
fgdevarer) og EU's handlingsplan om fedme blandt bgrn 2014-2020. Fremme af sund livsstil vil hjzlpe
medlemsstaterne med at nd malene for baeredygtig udvikling inden 2030 og WHO's mél om ikke-overfgrbare
sygdomme inden 2025.
(https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/2019_initiatives_npa_en.pdf)


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutrition_wp_da.pdf
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_determinants/life_style/nutrition/documents/nutrition_wp_da.pdf
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/2019_initiatives_npa_en.pdf

medlemsstaterne  kan anbefale supplerende udtryks- og prasentationsformer for
naringsdeklarationen (f.eks. grafik eller symboler), forudsat at de opfylder de kriterier, der er
fastsat 1 forordningen.

Disse kriterier omfatter krav om, at de supplerende former bygger pa forsvarlige og
videnskabeligt holdbare forbrugerundersggelser og vildleder ikke forbrugeren. Formerne er
resultatet af en hgring af et bredt udvalg af interessentgrupper. De har til formal at ggre
fgdevarens bidrag til eller betydning for kostens energi- og neringsstofindhold lettere
begribeligt for forbrugeren, og de understgttes af videnskabelig dokumentation, der viser, at
de er forstaelige for gennemsnitsforbrugeren. Desuden skal formerne vare objektive og ikke-
diskriminerende og ma ikke skabe hindringer for varernes frie bevagelighed. Hvad angar
andre udtryksformer, er de baseret enten pa de harmoniserede referenceindtag eller pa
almindeligt anerkendt videnskabelig radgivning om indtag.

Medlemsstaterne har pligt til at overvage anvendelsen af alle supplerende udtryks- og
presentationsformer pa deres omrade og sende disse oplysninger til Kommissionen. For at
lette denne overvagning kan medlemsstaterne palegge de fadevarevirksomhedsledere, der pa
deres omrade markedsfgrer fgdevarer med siadanne oplysninger, at underrette dem om
anvendelsen af supplerende udtryks- og/eller presentationsformer og at give dem den
relevante dokumentation for overholdelsen af kravene, der er fastlagt i EU-retten.

1.2. Andre ernzringsmarkeordninger

Nogle ernzringsmarkeordninger, der er wudarbejdet af medlemsstaterne eller
fedevarevirksomhedsledere, er ikke omfattet af artikel 35 i markningsforordningen, da de
ikke gengiver oplysninger i naringsdeklarationer som sadan, men giver oplysninger om
fgdevarens overordnede ern®ringsmeassige kvalitet (f.eks. ved hjelp af et symbol eller et
bogstav). Sadanne ordninger anses for "frivillige oplysninger" i henhold til artikel 36 i
merkningsforordningen, som ikke ma vildlede forbrugeren, ikke vere uklar eller forvirrende
for forbrugeren og i givet fald skal bygge pa relevante videnskabelige oplysninger. Nar en
sadan ordning angiver en overordnet positiv meddelelse (f.eks. ved hjelp af en grgn farve),
opfylder den ogsa den juridiske definition af en "ernzeringsanprisning"ﬁ, da den giver
oplysninger om en fgdevares gavnlige ern@ringsmassige kvalitet af en fgdevare i henhold til
forordning (EF) nr. 1924/2006 om ernzrings-og sundhedsanprisninger af fgdevarer’
(anprisningsforordningen). I henhold til anprisningsforordningen bgr anprisninger bygge pa
videnskabelig dokumentation, ma ikke vere vildledende og tillades kun, hvis det kan
forventes, at gennemsnitsforbrugeren kan forsta de gavnlige virkninger, saledes som de
udtrykkes 1 anprisningen.  Ern®ringsmerkeordninger, der er omfattet af
anprisningsforordningen, ma kun anvendes pa en medlemsstats omrade, hvis de er vedtaget af
den pagzldende medlemsstat i henhold til artikel 23 i anprisningsforordningen, der omhandler
Kommissionens meddelelsesprocedure.

1.3. Ernaringsprofil

Ern@ringsprofiler er kategorisering af fgdevarer i henhold til deres ern@ringsmessige
sammens&tning ved hjelp af foruddefinerede kriterier®. Profilerne bliver anvendt til mange
forskellige formal rundt om i verden, f.eks. til at regulere markedsfgring af fadevarer til bgrn.

® En ernzringsanprisning angiver, indikerer eller antyder, at en fgdevare har sarlige gavnlige

ernzringsmessige egenskaber pa grund af den energi, som den giver, de neringsstoffer eller andre stoffer,
som fgdevaren indeholder eller ikke indeholder (artikel 2, stk. 2, nr. 4, i forordning (EF) nr. 1924/2006).
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 1924/2006 af 20. december 2006 om ern@rings- og
sundhedsanprisninger af fgdevarer (EUT L 404 af 30.12.2006, s. 9).
https://www.who.int/nutrition/topics/profiling/en/



Ern@ringsprofiler bliver ogsa ofte benyttet i ordninger om ern@ringsmarkeordninger. De
fleste ernzringsmerkeordninger bygger pa kriterier for ernaringsprofiler, der kan vere
udarbejdet som grenseverdier for naringsstoffer, f.eks. for at fastlaegge, hvornar der i
henhold til ordningen kan tildeles en grgn, ravgul eller rgd farve, eller mere komplekse
algoritmer, der resulterer i et samlet antal point. Kriterierne for ernaringsprofiler kan galde
for alle fgdevaregrupper generelt eller vare specifikke for forskellige produktgrupper.
Kriterier for ern@ringsprofiler fremgéar som sadan ikke af deklarationer.

I EU bliver ernzringsprofiler ogsa benyttet i forbindelse med ernrings- og
sundhedsanprisninger af fgdevarer. Her forstas ved ernaringsprofiler grenseverdier for,
hvornar ernzrings- og sundhedsanprisninger for ernzringsstoffer sasom fedt, salt og sukker er
begranset eller forbudt, hvilket er til hinder for et positivt sundhedsbudskab pa fedevarer med
et hgjt indhold af disse naringsstoffer. I henhold til anprisningsforordningen skulle
Kommissionen fasts@tte "ern@ringsprofiler" inden 2009, men disse profiler er endnu ikke
blevet fastlagt pa grund af den store polemik, som emnet gav anledning til, og som viste sig
ved divergerende og polariserede synspunkter i 2009, da Kommissionen forsggte at fastlegge
dem. En evaluering af anprisningsforordningen er bl.a. koncentreret om ern@ringsprofilering
og mere specifikt om spgrgsmalet om, hvorvidt fastsettelse af "ernaringsprofiler”, der har til
formal at undga attraktive anprisninger pa fgdevarer med et for hgjt indhold af salt, fedt eller
sgdestof, stadig er egnet til formalet, eller om der er andre metoder til at na samme mal.

4. ERNARINGSMZAZRKEORDNINGER BLIVER GENNEMFORT ELLER UDARBEJDET PA EU-
PLAN

14. Forskellige formater for ordninger om neringsdeklaration pa forsiden af

pakken

Nogle regeringer begyndte i 1980'erne at udvikle n@ringsdeklarationer pa forsiden af pakken i
forbindelse med strategier for forebyggelse af fedme og andre kostrelaterede ikke-overfgrbare
sygdomme. I begyndelsen af det 21. arhundrede samtidig med den nye globale fedmeepidemi
og det stgrre udvalg af forarbejdede fgdevarer pa markedet var der en jevn stigning af antallet
af initiativer til n@ringsdeklarationer pa forsiden af pakken (Kanter et al., 2018). Ordninger
om naringsdeklaration pa forsiden af pakken er blevet gennemfgrt pa mange forskellige
mader, og der anvendes i dag forskellige formater rundt om i verden. Litteraturen indeholder
eksempler pa forskellige typologier, der er blevet indfgrt for at klassificere disse formater i
henhold til deres vigtigste karakteristika.

Ordningerne kan opdeles i "ernaringsrelaterede" ordninger, der giver mere eller mindre
detaljerede ern@ringsmassige oplysninger om specifikke neringsstoffer, og ordninger med en
"summarisk indikator", som giver en sammenfattende anprisning af produktets samlede
erneringsmessige kvalitet/sundhed (Savoie et al. 2013). Kategorien "ern@ringsrelaterede”
kan opdeles i "numeriske" og "farvekodede" underkategorier. Ordninger med "summarisk
indikator" kan underinddeles 1 "positive" indikatorer (anprisende logoer), som kan anvendes
pa fgdevarer, der opfylder visse erneringsmassige kriterier, og "graduerede" indikatorer, der
giver overordnede og graduerede oplysninger om fgdevarers ern@ringsmassige kvalitet, og
som kan anvendes pa alle fgdevarer (Julia & Hercberg, 2017).

En anden typologi vedrgrer, i hvor hgj grad ordningen er "retningsgivende", dvs. i1 hvilket
omfang markningen indeholder en direkte angivelse af, om produktet ern@ringsmessigt er
godt for forbrugeren eller ej (Hodgkins et al., 2012). En anden klassificering omfatter to
kategorier, "reduktive" ordninger (en reduceret udgave af det ern@ringsmessige indhold, der
er angivet pa bagsiden af pakken) og '"evaluerende" ordninger (der evaluerer



nzringsdeklarationen for forbrugerne) (Newman et al., 2014). Alle evaluerende ordninger om
erneringsmarkeordninger skal, uanset om de er ern®ringsrelaterede eller summariske
indikatorer, pr. definition bygge pa modeller for ernsringsprofiler.

I tabel 1 er de offentlige ordninger (gennemfgrt eller foreslaet) og nogle af de private
ordninger klassificeret efter de forskellige typologier, og der er ogsa oplysninger om, hvem
der har udviklet dem, og hvor ordningerne benyttes eller er foreslaet/bebudet.

1.5. Ernaringsmaerkeordninger, som medlemsstater og Det Forenede Kongerige9
tilslutter sig eller overvejer

Summariske meerker - positive logoer

Ngglehulslogoet, der blev udviklet af Sveriges nationale fgdevareagentur og indfgrt i Sverige
i 1989, var det fgrste logosystem vedrgrende naringsdeklarationer pa forsiden af pakken, der
blev gennemfgrt i EU. Ngglehullet er et frivilligt og gebyrfrit marke i form af en symbolsk
grgn figur, der angiver et sundere valg blandt 33 definerede fgdevaregrupper (f.eks. brgd, ost,
feerdigretter), og som bygger pa erneringsmassige Kriterier sasom mangden af fedt, sukker,
salt, fuldkorn eller fibre. Logoet ma ikke anvendes pa produkter med lav ernzringsvard
sasom saltede snacks eller leeskedrikke. Danmark og Litauen indfgrte ngglehulsmerket i
henholdsvis 2009 og 2013. Market er ogsa indfgrt af tredjelande (f.eks. Norge, Island).

?  Det Forenede Kongerige trak sig ud af Den Europaiske Union og blev et tredjeland fra den 1. februar 2020.
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Tabel 1 — Typologier og formater for ernzeringsmaerkeordninger, der gennemfgres/er foreslaet/er bebudet i medlemsstaterne og Det Forenede

Kongerige
Klassifikationer, der neevnes i litteraturen Eksempler pa ernceringsmerkeordninger Udvikler EU-medlemsstat
Ernzrings | Numerisk Ikke Reduktiv Mcerke med angivelse af Privat I hele EU
relaterede retningsgiv | (ikke- referenceindtag ' . ' ' .
marker ende fortolkende)
Nutrinform Battery Offentlig IT
Farvekodet | Delvist Evaluerende Ernceringsmcerkning pa Offentlig UK
retningsgiv | (fortolkende) | forsiden af pakken i Det
ende Forenede Kongerige
Andre "trafiklysmeerker" A Private PT, ES
8.6.6. %0~ (detailhandlere)
Summaris | Positive Retningsgi | Evaluerende Noglehul Offentlig SE, DK, LT
ke (anprisende | vende (fortolkende)
mearker ) logoer
Hjerte-/sundhedslogoer NGO FI SI
Offentlig HR
Sundt valg Privat CZ, PL
Udfaset i NL
Graduerede Nutri-Score NUTRI-SCORE Offentlig FR, BE
indikatorer ‘ B ES. DE, NL, LU




Finland tilsluttede sig "Hjertesymbolet - bedste valg" 1 2000. Kriteriet for anvendelse af
symbolet (indhold af fedt, salt og sukker og/eller fibre) er defineret for ni vigtige
fgdevaregrupper. Retten til at anvende market tildeles af eksperter, der er udn®vnt af de
finske hjerte- og diabetesforeninger, og er underlagt gebyr'®.

I Slovenien blev logoet "Beskyttende fodevarer" (ogsa kaldet det "lille hjerte") indfgrt i 1992
af foreningen for hjerte-kar-sygdomme'', og det blev fremmet af staten (Miklavec et al.,
2016). Det bliver anvendt pa ferdigpakkede fgdevarer, der opfylder bestemte
ern@ringsmessige kriterier.

Som led i det nationale program om "sund livsstil" fra 2015 har Kroatiens institut for
folkesundhed'? féet til opgave at tildele retten til at bruge logoet "sund livsstil" pa fgdevarer,
der opfylder specifikke erneringsmassige kriterier'”.

Summariske meerker - graduerede indikatorer

I oktober 2017 vedtog Frankrig ordningen Nutri-Score efter en raekke eksperimenterende
fors@g i stor skala. Nutri-Score, der bygger pa en model udarbejdet af det britiske agentur for
fgdevarestandarder (Food Standards Agencys) for fastleggelse af ern@ringsprofiler, angiver
en bestemt fgdevares samlede erneringsmassige kvalitet. Merker fremstar som en skala med
fem farver, fra mgrkegrgn, der angiver fgdevarer med den hgjeste ern@ringsmassige kvalitet,
til mgrk orange for produkter af lavere ern®ringsmassig kvalitet, og som ledsages af
bogstaver fra A til E. Algoritmen til at beregne den ern@ringsmassige vardi tager hgjde for
bade negative (sukker, mattet fedt, salt og kalorier) og positive elementer (proteiner, fibre,
frugt, grgntsager, belgfrugter og ngdder). Ogsa Belgien har indfgrt Nutri-Score (marts 2019).
I marts 2020 underrettede Tyskland Kommissionen om et udkast til nationale regler om
anvendelsen af Nutri-Score. Spanien14 (november 2018), Nederlandene'® (november 2019)
og Luxembourg'® (februar 2020) har bekendtgjort deres beslutning om at indfgre ordningen.

Ernceringsrelaterede meerker

I januar 2020 underrettede Italien Kommissionen om et udkast til dekret, der anbefaler
anvendelse af den frivillige ordning for merkning pa forsiden af pakken "NutrInform
Battery". Ordningen bygger pa market med angivelse af referenceindtag (beskrevet
nedenfor), der er tilfgjet et batterisymbol, der angiver mangden af energi og naringsstoffer i
en enkelt portion som procentdel af det daglige indtag. Ordningen findes endnu ikke pa EU-
markedet.

I 2013 indfgrte Det Forenede Kongerige formelt en frivillig ern@ringsmarkeordning, den
sakaldte "trafiklysordning", efter flere ars forskning og hgring af interessenter. Ordningen
kombinerer farvekoder og henvisning til procentdel af re’ferenceindtag17 og understgttes af en

Oplysninger fra det finske landbrugsministerium (februar 2017).

Oplysninger fra det slovenske landbrugs-, skovbrugs- og fadevareministerium (februar 2017).
Oplysninger fra det kroatiske sundhedsministerium (februar 2017).
https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2015/06/Healthy-Living-Food-criteria.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/sanidad/Paginas/2018/121118-
premiosnaos.aspx
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2019/11/28/nutri-score-wordt-na-aanpassing-het-
voedselkeuzelogo-voor-nederland
https://gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2020/02-fevrier/12-lenert-bilan.html
Referenceindtag (RI) for energi og neringsstoffer er det maksimale anbefalede daglige indtag.


https://www.hzjz.hr/wp-content/uploads/2015/06/Healthy-Living-Food-criteria.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/sanidad/Paginas/2018/121118-
https://urldefense.com/v3/__https:/gouvernement.lu/fr/actualites/toutes_actualites/communiques/2020/02-fevrier/12-lenert-bilan.html__;!!DOxrgLBm!TvOSxBhXgkjTcCRyN-mHdBrTYRj8p0BFZpKJIdQ-9par-g03-yHv2D7vzZKJWg_HCjMW$

vejledning, der er vedtaget af Det Forenede Kongeriges myndigheder'®. Den giver

oplysninger om indholdet af fedt, mattet fedt, sukker og salt samt energivardien pr. servering
eller portion af fgdevaren. Der anvendes farver til at klassificere disse naringsstoffer som
"lav" (gren), "medium" (gul) eller "hgj" (r¢d). Farvegreensevardierne er baseret pa 100 g/ml
af fedevarer/drikkevarer (for produkter, der salges 1 store portioner, galder der
portionsgranser for den rgde farve).

1.6. Ordninger for naringsdeklarationer pa forsiden af pakken, der er udviklet af
private virksomheder i EU

Ernceringsrelaterede meerker

I samme trad som de statsgodkendte ordninger, udviklede den europziske fode- og
drikkevareindustri ordningen vejledende dagligt indtag (GDA), der senere blev erstattet af
maerket med angivelse af referenceindtag, der blev indfgrt i 2006. Market indeholder
numerisk information om, hvor meget energi og hvor mange naringsstoffer, der er i en
portion af en fgdevare, og hvor meget dette udggr 1 procent af det daglige referenceindtaglg.
Ordningen anvendes 1 hele EU (Storcksdieck genannt Bonsmann et al., 2010).

Nogle detailhandlere (f.eks. 1 Portugal og Spanien) har udviklet deres egen naringsdeklaration
pa forsiden af pakken, der er baseret pa et trafiklysformat, der tilfgjer farver til market med
angivelse af referenceindtag.

I 2017 udviklede seks multinationale fgde- og drikkevareselskaber "Evolved Nutrition
Label", der videreudvikler market med angivelse af referenceindtag og tilfgjer farver, der
svarer til den britiske ern@ringsmarkeordning, men som er mere lempelig mellem ravgul og
rgd for produkter, der anses for at blive indtaget i sma portionerzo. I november 2018 meddelte
virksomhederne deres beslutning om at suspendere/ophgre med forsgg med market Evolved
Nutrition Label for fgdevarer.

Summariske meerker — positive logoer

Logoet "Healthy Choice" ("flueben"), der ejes af Choices International Foundation,
identificerer sundere alternativer inden for fgdevaregrupper. De kategorispecifikke kriterier er
baseret pa indholdet af mattet fedt og transfedtsyrer, tilsat sukker, salt, kostfibre og/eller
energi. Kriterierne finder anvendelse pa alle fgdevarer, herunder snacks og leskedrikke.
Virksomheder, der betaler et medlemsgebyr til den nationale Choices-organisation, kan
anvende logoet pa kvalificerede produkter. Ordningen fungerer i Tjekkiet og Polen. Logoet
blev godkendt af den nederlandske regering 1 2013, men trukket tilbage 1 2017

18 Vejledning til ernringsdeklaration pa forsiden af pakken (FoP) for faerdigpakkede produkter, der slges
gennem detailsalgssteder (senest opdateret den 8. november 2016), tilgeengelig pa
https://www.gov.uk/government/publications/front-of-pack-nutrition-labelling-guidance

Understanding the label. I: Reference Intakes [websted], FoodDrinkEurope
(https://referenceintakes.eu/understanding-label.html).

Prasentation af seks virksomheder pa EU-platformen for kost- og sundhedsinitiativer, den 30. november
2017, er tilgeengelig pa
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/ev_20171130_co03_en.pdf.
Meddelelse Staatscourant Vinkje, 27. oktober 2017 (findes pa https://www.row-
minvws.nl/documenten/vergaderstukken/2017/10/27/mededeling-staatscourant-vinkje-row-del-27-oktober-
2017).
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5. SITUATIONEN PA INTERNATIONALT PLAN

I gjeblikket har mere end 40 lande i hele verden indfgrt en eller anden form for
mearkningsordning for forsiden af fgdevarepakninger™.

De fleste tredjelande har indfgrt neeringsdeklarationer pa forsiden af pakken pa frivillig basis,
og nogle lande har gjort markning pa forsiden af pakken obligatorisk. Samlet set er der en
tendens til, at lande inden for samme geografiske omrade vealger lignende marker og tilpasser
visse aspekter til nationale forhold™.

Ud over UK har kun nogle fa lande indfgrt erneeringsrelaterede trafiklysformater pa
frivillig basis (f.eks. Sydkorea) eller obligatorisk basis (f.eks. Ecuador). Indien overvejer ogsa
obligatorisk maerkning**.

En r&kke asiatiske lande (f.eks. Malaysia, Singapore, Thailand) anvender positive logoer for
sunde valg med forskellige formater og kriterier (nogle er baseret pa Choices Internationals
kriterier). Nogle afrikanske lande (f.eks. Nigeria, Zimbabwe) har ogsa indfert logoer for
sunde valg.

Den graduerede Health Star Rating-ordning gennemfgres i Australien og New Zealand og
er en frivillig ern@ringsmerkeordning, hvor produkter tildeles fra en halv stjerne op til fem
stjerner afhangigt af, hvor sundt produktet er i henhold til negative savel som positive
nzringsstoffer og andre komponenter.

Den chilenske advarselsordning, der blev indfgrt i1 2016, er en obligatorisk ordning, der er
baseret pa naringsstoffer, og som angiver produkter med et hgjt indhold af energi, sukker,
mettet fedt og/eller natrium. En rekke gvrige sydamerikanske lande (f.eks. Brasilien, Peru,
Uruguay) samt Canada og Israel har udarbejdet eller arbejder pa tilsvarende
advarselsordninger.

Fgde- og drikkevareindustrien har pa internationalt plan udviklet forskellige varianter af den
ern@ringsrelaterede ordning om referenceindtag, som i vid udstrekning anvendes af
virksomheder 1 hele verden.

Figur 1 viser nogle eksempler pa merker, der anvendes pa forsiden af fgdevarerne, der er
gennemfgrt uden for EU.

22
23
24

Preliminary Regulatory Impact Analysis Report on Nutrition Labeling, ANVISA (Brasilien), maj 2018.
Global Update on Nutrition Labelling - The 2018 edition, EUFIC, juli 2018.

"Draft Food Safety and Standards (Labelling and Display) Regulations, 2019", meddelt WTO's komité for
tekniske handelshindringer den 7. juli 2019.
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Figur 1 — eksempler pa ordninger, der anvendes pa internationalt plan
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Codex Alimentarius-retningslinjerne for nzringsdeklarationer™ giver kun begranset
vejledning om naringsdeklaration pa forsiden af pakken som en form for "supplerende
erneringsoplysninger”. Det er fastsat i retningslinjerne, at denne type ern@ringsoplysninger
bgr have til formal at gge forbrugernes forstaelse af f@devarens neringsvaerdi og hjelpe
forbrugere med at fortolke n@ringsdeklarationen. Der er ingen specifikke retningslinjer for
bedste praksis for naeringsdeklarationer pa forsiden af pakken pa internationalt plan, og der er
blevet udviklet en rekke forskellige marker. Da spredningen af merker kan give problemer
for international handel, vedtog Codex Committee on Food Labelling 1 oktober 2017 at
pabegynde arbejdet pa at udvikle retningslinjer om mearkningsordninger til forsiden af
fedevarerne for lande, som gnsker at gennemf@gre denne type markning, der kan bidrage til at
harmonisere merkningsordninger til forsiden af fgdevarerne og derved fremme international
handel. Dette arbejder pagar i gjeblikket®’.

5

6. FORBRUGERNES INTERESSE, FORSTAELSE OG REAKTION SAMT INDVIRKNING PA
SUNDHEDEN

Et vigtigt politisk mal for nzringsdeklarationer pa forsiden af pakken er at hjelpe forbrugerne
med at treeffe sundere valg ved indkgb af fgdevarer (Kanter et al., 2018). De fleste forbrugere
erkleerer, at de finder markning pa forsiden af pakken nyttig (f.eks. 71 % af respondenterne i
en nederlandsk forbrugerunderssz&gelse28 og 78% 1 en tysk forbrugerundersgjgelsezg).
Dokumentation antyder, at ernaringsmerkning pa forsiden af pakken opfylder et oplysnings-
eller forbrugerbehov, der ikke var imgdekommet, samt at &ldre og personer, der lider af

»  Codex Guidelines on nutrition labelling CAC/GL 2-1985, senest revideret i 2017.

Codex Alimentarius Commission, Report of the forty-fourth session of the Codex Committee on Food
Labelling (REP18/FL), Paraguay, 16.-20. oktober 2017.

Det 45. mgde i fadevaremarkningsudvalget blev atholdt i maj 2019.

Consumentenbond, forbrugerforskning om logoer til valg af fgdevarer, april 2018, tilgengelig pa
https://www.consumentenbond.nl/binaries/content/assets/cbhippowebsite/landingspaginas/acties/weet-wat-je-
eet/consumentenonderzoek-voedselkeuzelogos-nl.pdf

Lebensmittelmarkt und Erndhrungspolitik 2018, Gottingen Universitet i samarbejde med Ziihlsdorf+Partner,
januar 2018 (positive svar pa spgrgsmalet "Jeg finder trafiklysfarvemarkning pa forsiden af pakken nyttig").
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overvegt/fedme i hgjere grad beretter om behov for erneringsmarkning pa forsiden af
pakken (Det Fzelles Forskningscenter, 2020).

Hvorvidt forbrugere faktisk @ndrer deres indkgbsadferd som fglge af ern@ringsmarkning pa
forsiden af pakken, athenger imidlertid af en lang rakke faktorer. Erneringsmaerkning pa
forsiden af pakken skal tiltreekke opmarksomhed og derefter accepteres og forstas af
forbrugerne, for de kan pavirke deres valg af fgdevarer (Grunert & Wills, 2007) og
efterfglgende deres kost og sundhed.

Forbrugernes opmeerksomhed

Fgr forbrugerne kan acceptere og forsta et erneringsmarkning pa forsiden af pakken, skal de i
fgrste omgang fa gje pa markerne. Det er pavist, at erneringsmarkning pa forsiden af pakken
far stgrre opmarksomhed end erneringsmarkning pa bagsiden af pakken (Becker et al.,
2015). Antallet af forbrugere, som angiver, at de kigger pa ernaeringsmarkning pa forsiden af
pakken er meget hgj (f.eks. 60 % i en undersggelse med belgiske forbrugere (Moser et al.,
2010)), men det er velkendt fra litteraturen, at selvrapporteret brug af merker er hgjere, end
resultaterne fra observationsundersggelser i butikker (Grunert et al., 2010).

Flere vigtige karakteristika kan rette opmarksomheden mod naringsdeklarationer pa forsiden
af pakken. Stgrre marker fanger hurtigere forbrugernes opmerksomhed. Der opnas ogsa gget
opmarksomhed, hvis der er ferre oplysninger pa fgdevareemballagen, og hvis typen og
placeringen af market pa emballagen ikke @ndres. Farver synes at gge opmerksomheden,
safremt der er kontrast mellem merke og emballage. Foruden de sarlige kendetegn ved
mearker synes ern@ringsmerkning pa forsiden af pakken ogsa at afhenge af
forbrugerkarakteristika sasom alder, uddannelsesniveau og sundhedsmotivation. Skiltning pa
butikshylderne eller udlevering af en oplysningsfolder kan i hgj grad gge opmarksomheden.
(Det Felles Forskningscenter, 2020).

Forbrugernes accept

Hvis marker ikke accepteres af forbrugeren, selv om de bliver set, bliver budskabet ignoreret.
Tiltrekning og smag synes at vaere vigtige aspekter, hvad angar accept af marker (Ducrot et
al., 2015a).

Generelt foretrekker forbrugere marker med minimalt numerisk indhold samt anvendelse af
grafik og symboler (Campos m.fl., 2011), navnlig forbrugere med lavere sociogkonomisk
status (Méjean et al. 2013). Farve er ogsa tydeligt fremheavet som et relevant karakteristika
(Babio et al., 2014). I hvor hgj grad en ern@ringsmarkeordning er retningsgivende, spiller
ogsa en rolle: nogle forbrugere foretreekker retningsgivende merker, da de er en hjelp, nar de
skal treeffe en hurtig beslutning, men andre kan reagere negativt pa at blive fortalt, at noget er
"sundt", hvis der ikke er detaljerede ern@ringsoplysninger (Grunert & Wills, 2007; Hodgkins
et al., 2012). Nogle forskere foreslar derfor, at en ordning, der kombinerer bade
retningsgivende og ikke-retningsgivende elementer, kan vere et effektivt format (Hodgkins et
al., 2012).

Et andet vigtigt aspekt i forbindelse med accept er tillid. Undersggelser viser, at hvis en
trovaerdig institution godkender et logo, gger det forbrugernes tillid og deres accept af logoet
(De la Cruz Goéngora et. al., 2017).

Med hensyn til accept af erneringsmarkeordninger, kan der ikke udledes nogen klar leder fra
litteraturen. Forskellige undersggelser viser snarere en preference for forskellige ordninger,
hvilket muligvis skyldes s@rlige egenskaber muligvis ved de merker, der undersgges, eller
kulturelle forskelle (Det Felles Forskningscenter, 2020).
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Den relevante litteratur viser, at det ikke er det foretrukne marke, der giver den bedste
forstaelse og pa bedste vis hjelper forbrugeren med at udpege det sundeste alternativ (Ducrot
et al., 2015b; Gregori et al., 2014).

Forbrugernes forstdelse

Det fremgar klart af litteraturen, at de fleste ern@ringsmarker pa forsiden af pakken i
eksperimentelle omgivelser har en positiv indvirkning pa forbrugeres evne til at udpege det
sundeste alternativ sammenlignet med en situation uden ern@ringsmarkning (f.eks. Cecchini
and Warin, 2016; Roseman et al., 2018; Hawley et al., 2013). De fleste undersggelser tyder
pa, at evaluerende ordninger, der anvender farvekoder, og iser farvekoder kombineret med en
gradueret indikator, ifglge en nylig international undersggelse (Egnell et al., 2018c) er den
bedste vejledning til forbrugere i forskellige aldersgrupper med forskellig sociogkonomisk
status og forskellig kulturel baggrund, nar de skal udpege sundere produkter (Det Felles
Forskningscenter, 2020; Egnell et al., 2018a; Ducrot et al., 2015a).

Nar farvekodede ern@ringsrelaterede marker anvendes til at vaelge sunde fgdevarer, tyder det
pa, at forbrugere finder det vigtigere at undga rgde end at vaelge grgnne (Scarborough et al.,
2015). Evaluerende ordninger synes, 1 hgjere grad end reduktive ordninger, at vare en bedre
vejledning til forbrugerne, nar de skal vurdere, hvor sunde produkter er, (Det Fealles
Forskningscenter, 2020), og de synes at vare mere effektive end reduktive merker, nar
forbrugerne har behov for at sammenligne produkter, som er vanskelige at sammenligne
(Newman et al., 2018).

Indvirkning pa kebsadfeerd

Pa trods af omfattende undersggelser og dokumentation om, at ernaringsmarkeordninger
gger forstaelsen af oplysningerne om det ernzringsmassige indhold, er videnskabelige
undersggelser, der rent faktisk tester, om ernaringsmarkeordninger har nogen indvirkning pa
forbrugernes kgbsbeslutninger, meget mere us@dvanlige. De fleste undersggelser vedrgrer
rundspgrger eller eksperimenter, der undersgger kgbshensigten som reaktion pa
naringsdeklarationer pa forsiden af pakken, snarere end pa den faktiske kgbsadferd i
virkelige situationer’.

Undersggelser af kgbshensigten viser, at naringsdeklarationer pa forsiden af pakken kan
forbedre den ern@ringsmeassige kvalitet ved valg af fedevarer og indkgbskurve (Det Felles
Forskningscenter, 2020). Sammenlignende eksperimentelle undersggelser giver indblik i de
forskellige merkers relative effektivitet i forbindelse med kgbsadfaerd, men meget fa af disse
undersggelser omfatter sammenligninger pa tvaers af lande, som ser pa virkningen af
kulturelle forskelle. Forelgbige resultater fra en international unders;z)gelse3 ! viser, at ud af
fem afprgvede ernzringsmaerker pi forsiden af pakken®” gav Nutri-Score og trafiklysmarker
de fleste og stgrste forbedringer i forbrugernes valg af fgdevarer i1 retning af sundere
alternativer pa tvers af de forskellige lande.

30 pg grundlag af en metaanalyse af flere eksperimentelle og praktiske undersggelser beregnede Cecchini &
Warin (2016), at ern®ringsmarkeordninger vil @ge antallet af mennesker, der velger et sundere
fgdevarealternativ med ca. 18 % i gennemsnit (fra 11 % til 29 % ath@ngigt af ordningen).
FOP-ICE-undersggelse (Front-Of-Pack International Comparative Experimental), der blev gennemfgrt af et
videnskabeligt konsortium fra Paris 13 Universitetet (Frankrig) og Curtin University (Australien). Nationalt
representative prgver indsamlet i Argentina, Australien, Bulgarien, Canada, Danmark, Frankrig, Tyskland,
Mexico, Singapore, Spanien, USA og Det Forenede Kongerige.

Nutri-Score, trafiklysmerke, Health Star Rating, advarselssymbol og marke med angivelse af
referenceindtag.
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32

13



Der er kun fa undersggelser, der er gennemfogrt i det virkelige liv, og det er svert at finde
dokumentation om virkningen pa den faktiske kgbsadferd (Det Fealles Forskningscenter,
2020). En mulig arsag er, at kgbsbeslutninger pavirkes af mange forskellige faktorer ud over
ernzringsmeerkning pa forsiden af pakken, herunder pris (f.eks. rabatter), forventet smag,
vaner osv. (f.eks. Grunert et al., 2010; Boztug et al., 2015). Nogle undersogelser i det
virkelige liv bekrefter, at evaluerede ern@ringsmerkeordninger kan forbedre den
erneringsmessige kvalitet ved valg af fodevarer; maerkning med farvekodning og/eller med
farvekoder kombineret med en gradueret indikator synes at vaere mest lovende (Det Falles
Forskningscenter, 2020). Flere undersggelser viser ogsd, at virkningen af
erneringsmearkeordninger kan vaere vesentlig, nar de indfgres i kombination med
bevidstheds- og/eller kommunikationskampagner (f.eks. Graham et al., 2017; Julia et al.,
2016).

Der er ogsa dokumentation for, at ernaringsmarkeordninger er effektive “til at stgtte
"motiverede", dvs. sundhedsbevidste forbrugere (f.eks. Finkelstein et al., 2018; Ni Mhurchu et
al., 2018). Merkningsordningen kan pavirke virkningen pa kgbsadferd athangigt af
forbrugertypen: evaluerende merker synes at vare mere effektive over for hedonistisk
motiverede forbrugere, mens reduktive ordninger kan vare’ mere effektive for
sundhedsmotiverede forbrugere (Hamlin, 2015; Sanjari et al., 2017).

Fgdevarekategorien synes ogsa at pavirke effektiviteten af erneringsmerkning pa forsiden af
pakken (N1 Mhurchu et al., 2018; Nikolova og Inman, 2014). Det er for eksempel mindre
sandsynligt, at forbrugere leeser marker pa "usunde" fgdevarer, fordi de, nar de kgber sadanne
fgdevarer, gnsker at forkele sig selv og undga afskrekkende oplysninger (Talati et al., 2016).
Erneringsmearkeordninger kan desuden have utilsigtede virkninger pa kgbet. Nogle
unders@gelser har papeget en @ndring i kgbsadfaerd pa grund af tilstedevarelsen af et
ernaringsmerke, men den var ikke relateret til fadevarens sundhed, som ordningen papegede
(Sacks et al., 2009; Hamlin, 2015; Hamlin og McNeill, 2016).

Indvirkning pa kost og sundhed

Med henblik pa en direkte maling af, hvorvidt ern@ringsmarkeordninger forbedrer
forbrugeres kost og sundhed i den virkelige verden, vil det vere ngdvendigt at observere deres
daglige madvalg over en Ilangere periode, og for at vurdere virkningen af
ernzringsmarkeordninger pa sundheden i en randomiseret kontrolleret prgve over en reekke
ar. 1 betragtning af vanskelighederne ved at tilrettelegge sadanne undersggelser og
dokumentere en arsagssammenhang er der ikke tilstreekkeligt med empiriske beviser til at
drage konklusioner om virkningen af brugen af ern@ringsmarkning pa forsiden af pakken pa
kostvaners sundhedsgrad og sundhed som helhed (Cecchini og Warin, 2016; Hersey et al.,
2013; Crocket et al., 2018).

Forskere anvender i stedet modellering til at ekstrapolere virkninger pa kgbsadferd til
generelle resultater om kost og kostrelateret sundhed (Det Falles Forskningscenter, 2020).
Modellerede scenarier, hvor almindeligt brugte fadevarer erstattes med sundere alternativer i
henhold til evaluerende ernzringsmarkning pa forsiden af pakken (baseret pa modeller for
erneringsprofiler), angiver potentielle reduktioner i indtaget af kalorier og neringsstoffer, der
er problematiske for folkesundheden (f.eks. Amcoff et al., 2015; Roodenburg et al., 2013;
Cecchini & Warin, 2016).

Nogle undersggelser, der ser pa sammenhangen mellem kostkvalitet (hos frivillige) og
ern@ringsrelaterede sygdomme, antyder, at kostkvalitet, der vurderes ud fra det kostindeks,
der er grundlaget for Nutri-Score-ordningen, er forbundet med lavere risiko for hjerte-kar-
sygdomme (Adriouch et al., 2016 og 2017), kreft (Deschasaux et al., 2018) og overvaegt
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(Julia et al., 2015). En anden undersggelse, der omfattede fem forskellige marker pa forsiden
af pakken, konkluderer, at erneringsmarker pa forsiden af pakken har potentiale til at bidrage
til at mindske dgdeligheden som fglge af kostrelaterede ikke-overfgrbare sygdomme, idet
virkningerne ath@nger af typen af det merke, der testes, og Nutri-Score synes at vere det
mest effektive merke (Egnell et al., 2019).

Litteraturen peger ogsa pa nogle potentielle utilsigtede virkninger af merkningen af kost.
Hyvis en fgdevare f.eks. opfattes som sund, kan dette gge indtaget af den fgdevare som fglge af
mindre skyld (Chandon og Wansink, 2007), og hvis et ern@ringsmarke ikke signalerer
fodevarens begrensede sundhed, kan det desuden fgre til uhensigtsmassige store
portionsstgrrelser (Egnell et al., 2018b).

Andpre virkninger pa forbrugerne

Undersggelser har vist, at ern@ringsmarkeordninger kan gge forbrugernes villighed til at
betale for sundere produkter (Det Felles Forskningscenter, 2020). Ifglge Crosetto et al. (2018)
kan en bedre ern@ringsmassig sammenhang af indkgbskurven, nar der indkgbes produkter
merket som sundere, betyde en ekstra udgift, men lavindkomsthusstande synes mindst
pavirket af prisen for den bedre erna@ringsmassige sammenhang af indkgbskurven.

Forbrugerforvirring og manglende tillid er et andet aspekt, der skal tages i betragtning.
Litteraturgennemgang viser, 1 hvilket omfang forbrugerforvirring om markningsordninger
udger en vasentlig hindring for deres indfgrelse og effektive anvendelse (Cowburn &
Stockley, 2005; Grunert & Wills, 2007). Hvis. der findes flere formater for
ern@ringsmerkning pa forsiden af pakken pa markedet, kan det skabe mere forvirring blandt
forbrugerne (Harbaugh et al., 2011; Draper et al., 2013; Malam et al., 2009). Forvirring kan
ogsa skyldes, at frivillige ordninger ikke kraver ernzringsmearkning pa alle emballager,
hvilket kan pavirke forbrugeres opfattelse i retning af, at produkter med ernaringsmarkning
pa forsiden af pakken er lige sa sunde, eller eventuelt mindre sunde, end produkter uden
merkning (Talati et al., 2016). Forskning angiver ogsa, at forbrugerne mister tilliden og bliver
mistenksomme over for et merke, nar et "usundt" produkt med erneringsmerkning pa
forsiden af pakken er angivet som relativt nerende (Harbaugh m.fl., 2011).

7. VIRKNING PA FODEVAREVIRKSOMHEDSLEDERE OG DET INDRE MARKED

Ernzringsmarkeordninger kan pavirke fgdevarefabrikanter, og fedevareleverandgrer pa
forskellige mader. Indfgrelsen af ernaringsmearkning pa forsiden af pakken kan veere et
incitament for virksomheder til at reformulere eksisterende og udvikle nye produkter for at fa
en (mere) positiv rating af ernzringsmeerkningen pa forsiden af pakken. Andre spgrgsmal
vedrgrende ernzringsmeerkning pa forsiden af pakken sasom mulige hindringer for fri
bevagelighed for fgdevarer pa det indre marked, er ogsa relevante for fgdevareleverandgrer.

Indvirkning pa leverandgradfeerd, herunder reformulering og innovation

Sa lenge ernzringsmarkeordninger kan pavirke forbrugeres valg, har producenter et
incitament til at tilpasse den ern@ringsmassige sammens&tning af deres produkter til kravene
for at opna en (mere) favorabel rating. Der er en vis dokumentation for, at
ernaringsmerkning pa forsiden af pakken faktisk pavirker produkters sammensatning. Der er
f.eks. rapporter om, at indfgrelsen af logoet Healthy Choice i Nederlandene (Vyth et al.,
2010), symbolet for Health Check Program33 1 Canada (Dummer et al., 2012) og Health Star
Rating i New Zealand (Ni Mhurchu et al., 2017) har medfgrt forbedringer af

3 Afsluttet i 2014.
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ern@ringsprofilen  for  fgdevarer pa  markedet. Denne  dokumentation  for
reformulering/innovation er dog i vid udstrekning baseret pa selvrapporterede data.
Videnskabelige undersggelser om indvirkningen af ernaringsmarkning pa forsiden af pakken
pa udviklingen af sundere produkter er begraenset, selv om der er nogle tegn pa, at frivillig
ern@ringsmearkning pa forsiden af pakken kan spille en rolle i at bevare et marked med
sundere produkter (f.eks. study by Liu et al. (2015) on ready-to-eat cereals). Der er en
rapporteret ~ potentiel  risiko forbundet med  producenters reaktion  pa
ern@ringsmerkeordninger, at reformulering kun finder sted for neringsstoffer, der indgar i
erneringsmearkeordninger (Vyth et al., 2010; Carter et al., 2013). Der bgr ogsa rettes
opmarksomhed mod potentielle erstatningsingredienser, saledes at alle reformulerede varer
ogsa kan vere en reel fordel for folkesundheden™.

Reformulering kan pavirke smag og andre kendetegn ved produkter, som kan medfgre et fald
1 efterspgrgslen og dermed modvirke virksomhedernes potentielle fordele ved en bedre rating
af ern@ringsmearkeordninger. Producenterne vil saledes strategisk evaluere fordelene ved
ern@ringsbaseret produktdifferentiering, nar de reformulerer eller indfgrer fgdevareinnovation
(Van Camp et al., 2012).

Men selv om producenter beslutter ikke at reformulere deres produkter, eller hvis de ikke er i
stand til at reformulere deres produkter pa grund af produktets s@rlige sammensatning eller
standarder”, kan de alligevel valge at anvende en frivillig ernaringsmarkning pa forsiden af
pakken f.eks. pa grund af gennemsigtighed. Detailhandlere kan ogsa vealge denne strategi
(Machleit og Mantel, 2001) med henblik pa positivt at pavirke kunders opfattelse af
detailhandlerens sundhedsfokus (Newman et al., 2014). Erneringsmarkning pa forsiden af
pakken kan ogsa give detailhandlere mulighed for yderligere at differentiere handelsmarker
(der szlges under detailhandlerens marke) fra nationale marker. Som det fremgar af en
undersggelse af Van Camp et al. (2012) i Det Forenede Kongerige, var det mere sandsynligt,
at handelsmarkevarer anvender erneringsmarkning pa forsiden af pakken.

Konsekvenser for SMV'er

Iser for SMV'er kan potentielle gebyrer og/eller certificeringsprocedurer vaere vasentlige
hindringer for anvendelse af ern@ringsmerkning pa forsiden af pakken. Derfor er nogle af
ordningerne specielt udviklet til at fremme udbredelsen blandt SMV'er (gratis, ingen
certificering, tilvejebringelse af data til at beregne rating osv.). Det kan vere vanskeligere for
SMV'er at reformulere deres produkter end for stgrre virksomheder, fordi de har farre
gkonomiske og/eller menneskelige ressourcer. Det skal dog bemarkes, at lgbende
produktforbedring kun delvist heenger sammen med og er bergrt af ern@ringsmarkning pa
forsiden af pakken. Med hensyn til positive logoer (f.eks. Ngglehullet, logoer for sunde valg)
beretter mindre producenter, at de vardsatter den indvirkning, et velkendt logo kan have pa
deres egne, mindre velkendte marker og pa at g@gge deres produkters kvalitet og
sundhedsimage36.

Indvirkning pa det indre marked

34
35

Transfatty acids in Europe: where do we stand?, JRC Science and Policy Report, 2014.

Dette kan eksempelvis vere tilfeeldet for visse landbrugsprodukter eller fadevarer, der er blevet tildelt en
"geografisk betegnelse" i henhold til EU-retten (geografisk betegnelse omfatter en beskyttet geografisk
betegnelse (BGB) og beskyttet oprindelsesbetegnelse (BOB), to kvalitetsordninger, der beskytter betegnelsen
for produkter, der stammer fra en bestemt region og fglger en bestemt produktionsproces, som er fastsat i
produktspecifikationen).

Casestudier om Ngglehullet, Choices-programmet, Det Forenede Kongeriges erneringsmarkeordning og
Nutri-Score, der blev udfart af en ekstern radgiver i forbindelse med evaluering af forordning (EF) nr.
1924/2006.

36
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Merkningsforordningen fastlegger som et af kravene til ern@ringsmerkeordninger, der
udvikles af medlemsstaterne eller fédevarevirksomhedsledere i henhold til artikel 35, at
anvendelsen af dem ikke medfgrer hindringer37 for den frie bevegelighed af varer 1 EU 's
indre marked. Det samme princip gelder for ern@ringsmarkeordninger, der falder ind under
andre reguleringsmassige bestemmelser (jf. afsnit 3.2)%.

Nogle fgdevareproducenter ha@vder, at ern@ringsmerkeordninger, der anbefales af visse
medlemsstater, kan pavirke salget af specifikke produkter, der importeres fra andre
medlemsstater, eller at visse ordninger, selv om de er frivillige, de facto kan vare
obligatoriske som fglge af presset pa fgdevareproducenter om at anvende det anbefalede
marke. Der er i denne forbindelse i 2013 modtaget officielle klager fra gkonomiske aktgrer
over den britiske trafiklysordning. Hidtil har Kommissionen ikke modtaget nogen andre
klager eller oplysninger om den mulige virkning af erneringsmerkeordningen pa det indre
marked.

Det forhold, at en ernzringsmarkeordning anbefales af en medlemsstat kan skabe
forventninger hos forbrugere om, at fgdevarer, der markedsfgres i det pagaldende land,
herunder dem, der kommer fra andre lande, er market 1 henhold til den officielle ordning.
Dette kunne antyde, at den gennemsnitlige forbruger foretreekker produkter, der er market i
henhold til den officielle ordning fremfor produkter, der ikke er merket eller er market med
andre eksisterende marker, og at dette kan leegge et pres pa EU'S fodevarevirksomhedsledere
om, at marke alle produkter, der s@lges pa det nationale marked, i henhold den officielle
ordning, der fremmes af medlemsstaten.

For sa vidt det kan konstateres, na@vnes der i litteraturen ikke noget om virkningen af
erneringsmeaerkning pa forsiden af pakken, der er indfgrt pa EU-markedet, pa handelen
mellem medlemsstaterne og/eller virkningen pa salget af importerede produkter.
Undersggelser vedrgrende virkningen af ernaringsmerkning pa forsiden af pakken pa
indkgbsbeslutninger ser i stedet pa virkningerne for den ernaringsmassige kvalitet af de
indkgbte fgdevarer end pa virkningen pa salg af specifikke (importerede) produkter.

Endelig kan det forhold, at de enkelte medlemsstater anbefaler forskellige
erneringsmarkeordninger, pavirke samhandlen, hvilket kan medfgrer yderligere
omkostninger 1 forbindelse med markning for fgdevarevirksomhedsledere, hvis de gnsker at
benytte det anbefalede merke og skal @ndre emballeringen i henhold til det pagaldende
nationale marked.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger og undersggelser samt i betragtning af
vanskelighederne ved at indsamle data om en langsigtet virkning af nyudviklede ordninger er
dokumentationen for, om medlemsstaternes anbefalinger om anvendelse af en bestemt
erneringsmearkeordning pavirker den frie bevegelighed af fgdevarer, hidtil begrenset og
utilstrekkelig.

3 Ifglge fast retspraksis skal en "hindring" forstas som de handelsbestemmelser, som medlemsstaterne indfgrer,

og som direkte eller indirekte hindrer eller kan hindre samhandelen i EU.
Artikel 34-35 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade fastsatter, at nationale foranstaltninger,
der kan hindre samhandelen i EU, er forbudt.
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8. HOLDNINGER OG SYNSPUNKTER
1.7. Radet, Europa-Parlamentet og Regionsudvalget

I sine konklusioner®, der blev vedtaget den 6. juni 2017, opfordrer Radet medlemsstaterne og
Kommissionen til at tilskynde til frivillig merkning af fgdevarer i overensstemmelse med
principperne i forordning nr. 1169/2011, navnlig artikel 35, stk. 1, for at hjelpe alle
forbrugere, navnlig i lavere sociogkonomiske grupper, med at treffe sunde valg og fremme
uddannelses- og informationskampagner, som skal forbedre forbrugernes forstaelse af
fgdevareinformationer, herunder neringsdeklarationer. 1 sine konklusioner40, der blev
vedtaget den 22. juni 2018, opfordrer Radet Kommissionen til fortsat at prioritere
folkesundheden, navnlig ved at behandle spgrgsmal af greenseoverskridende betydning, sasom
bl.a. markning af fgdevarer, med det endelige mal at forbedre sundhedsresultaterne i EU.

Siden vedtagelsen af markningsforordningen har Europa-Parlamentet ikke vedtaget nogen
specifik beslutning om ern@ringsmarkning pa forsiden af pakken.

I sin udtalelse*', der blev vedtaget den 4. juli 2018, opfordrer Det Europ®iske Regionsudvalg
"Kommissionen til, efter at have gennemgaet de eksisterende fgdevaremarkningsordninger, at
fremsatte forslag om en obligatorisk felles europ@isk merkningsordning 1 farver, hvor der 1
hele EU pa forsiden af fgdevareemballagen anvendes farvekoder pr. 100 gr. enheder for at
give forbrugerne klare oplysninger om sukker-, salt- og fedtindhold og tilskynde til sundere
spisevaner."

1.8. EU-medlemsstaternes eksperter fra de kompetente nationale myndigheder

I forberedelsesfasen til denne rapport blev der arrangeret felles mg@der mellem
medlemsstaternes eksperter fra de nationale kompetente myndigheder, interessenter og
Kommissionen i lgbet af 2018 med henblik pa drgftelse af de spgrgsmal, der er omfattet af
rapporten, og indsamling af data/oplysninger42.

Eksperter fra nogle fa af EU's nationale kompetente myndigheder var fortalere for reduktive
erneringsmarkeordninger med ernringsrelaterede oplysninger baseret pa portionsstgrrelser
uden evaluering af fgdevarer, og de er bekymret over, at nogle traditionelle produkter og
regionale specialiteter (f.eks. oste, spiseolier, kgdprodukter) under evaluerende
erneringsmarkeordninger kan blive tildelt marker, der atholder forbrugere fra at kgbe dem.
Eksperter fra en r&kke af EU's nationale kompetente myndigheder, herunder lande, hvor
evaluerende marker allerede anvendes, var fortalere for evaluerende ordninger og fremfgrte,
at sadanne ordninger hjelper forbrugerne med at treffe sunde valg af fgdevarer. Eksperter fra
andre nationale kompetente myndigheder udtrykte ikke nogen serlig preference for reduktive
eller evaluerende ern@ringsmarkeordninger.

Eksperter” fra mange af EU's nationale kompetente myndigheder tilkendegav udtrykkeligt
deres stgtte til harmonisering af ern@ringsmarkeordninger 1 hele EU, hvilket understreger, at
mange forskellige ordninger pa tvers af EU er forvirrende for forbrugeren og kan fgre til
fragmentering af markedet. Generelt er de fleste eksperter fra medlemsstaterne enige om, at
ordningen bgr bygge pa omfattende videnskabelig forskning med dokumenteret bevis for

" Radets konklusioner om at bidrage til at bremse stigningen i overvagt og fedme blandt bgrn (2017) (EUT C

205 af 29.6.2017, s. 46-52).
%0 Radets konklusioner om sund ernzring for bgrn (2018) (EUT C 232 af 3.7.2018, s. 1-8).
*I' Det Europziske Regionsudvalgs udtalelse — Lokale og regionale incitamenter til fremme af sunde og
baeredygtige kostvaner (2018) (EUT C 387 af 25.10.2018, s. 21-26).
Resumé af mgderne den 23. april, den 22. juni og den 22. oktober 2018 kan hentes pa
https://ec.europa.eu/food/expert-groups/ag-ap/adv-grp_fchaph/wg_2018_en
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forbrugerens objektive forstaelse af ordningen, idet der tages hgjde for forskellige
sociogkonomiske grupper.

I 2014 blev der pa EU-plan af regeringsreprasentanter fra EU vedtaget en frivillig EU-
handlingsplan om fedme blandt bgrn 2014-2020*, der henviser til udviklingen af frivillige
ordninger for markning af fadevarer, som er let forstaelige for forbrugerne.

1.9. Interessenter

Forbrugerreprasentanter og folkesundhedsorganisationer mener, at ern@ringsmarkeordninger
kan spille en central rolle i at hjelpe forbrugere med at treffe mere informerede og sundere
valg om fgdevarer. Under forhandlingerne om markningsforordningen stgttede de indfgrelsen
af en harmoniseret obligatorisk EU-ern@ringsmarkeordning. De er stadig fortalere for en
feelles tilgang til ern@ringsmarkeordninger og ern@ringsmarkeordninger med farvekoder**;
forbrugerreprasentanter stgtter navnlig Nutri-Score®. Sammenslutninger af diztister har en
tilsvarende holdning til ordninger med farvekoder og gar ind for en enkelt velfunderet
merkningsordning i hele EU".

Allerede i 2008 under forhandlingerne om merkningsforordningen var den europziske fade-
og drikkevareindustri positivt indstillet over for frivillige oplysninger pa forsiden af pakken
og stgttede ordningen med vejledende dagligt indtag (i dag referenceindtag). Mange sektorer
gav navnlig udtryk for modstand mod en trafiklysordning til forsiden af pakken, idet de
fremhevede, at en sddan ordning kan forvirre forbrugeren med hensyn til farvernes
betydning, og fordi den er for dgmmende*’. T dag er nogle sektorer stadig imod ordninger med
farvekoder af samme grunde og navnlig specifikke sektorer, der beskeftiger sig med
fedevarer, som kun 1 begrenset omfang (hvis det overhovedet er muligt) kan reformuleres
(f.eks. kgdprodukter) for at undga et ugunstig marke. Visse andre fgde- og
drikkevarevirksomheder har @ndret deres holdning til ordninger med farvekoder og anvender
farvekodede (ern@ringsrelaterede eller summariske) marker. En rakke detailhandlere
anvender ogsa pa nuvarende tidspunkt forskellige ernzringsmarkeordninger, herunder
ordninger med farvekoder, i hele EU.

Landbrugere 1 EU og deres kooperativer mener, at ern&ringsoplysninger ggr forbrugere i
stand til at fglge en sundere og mere afbalanceret diet. De er dog imod ordninger med
farvekoder, der kun fokuserer pa negative naringsstoffer, fordi de mener, at disse vil
tilsidesatte det samlede ernaringsindhold i1 landbrugsprodukter, der har et hgjt indhold af
basale nzeringsstoffer48. De er bekymrede for, at resultatet af sadanne ordninger vil vere, at
nogle landbrugsprodukter, der kun vanskeligt kan reformuleres, vil blive fremhavet negativt
pa grund af deres sammensatning eller traditionelle karakteristika.

$ EU's handlingsplan om fedme blandt bgrn 2014-2020. Bruxelles: Europa-Kommissionen, ajourfgrt i juli

2014. Findes pa
https://ec.europa.eu/health/sites/health/files/nutrition_physical_activity/docs/childhoodobesity_actionplan_20
14_2020_en.pdf
https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2017-141_the_time_is_ripe_for_simplified_front-of-
pack_labelling_statement.pdf

og http://www.beuc.eu/publications/new-european-commission-%E2%80%93-what-consumers-expect-over-
next-five-years/html

Oplysninger modtaget fra EFAD den 14. juni 2018.

Resumé af resultaterne af hgringsdokumentet om: "Labelling: competitiveness, consumer information and
better regulation for the EU", Europa-Kommissionen, december 2006
(https://ec.europa.eu/food/sites/food/files/safety/docs/labelling-nutrition_better-reg_cons-summary.pdf).
Oplysninger fra Copa-Cogeca den 6. juli 2018.

45
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Mange interessenter stgtter en harmoniseret tilgang til ern@ringsmerkning pa forsiden af
pakken i hele EU, og de fleste interessenter mener, at alle ern@ringsmarkeordninger bgr vaere
videnskabelige og evidensbaserede.

Et europaisk borgerinitiativ49 "PRO-NUTRISCORE", som opfordrer Kommissionen til "at

indfpre forenklede neeringsdeklarationer ("Nutriscore") pa fodevarer”, blev registreret den 8.
maj 2019°°.

1.10. Internationale organisationer

I rapporten fra Verdenssundhedsorganisationens (WHO's) kommission vedrgrende
bekaempelse af fedme blandt bgrn fra marts 2016°" anbefales det at "gennemfgre fortolkende
erneringsmarkeordninger, der understgttes af offentlig uddannelse". Rapportens
gennemfgrelsesplan fra 2017 anbefaler endvidere, at "der vedtages, eller om ngdvendigt
udarbejdes, en obligatorisk fortolkende erneringsmarkeordninger, der er baseret pa den bedst
tilgengelige dokumentation om fgde- og drikkevarers sundhedsgrad.” I maj 2019
offentliggjorde WHO sit udkast til "Guiding principles and framework manual for front-of-

pack labelling for promoting healthy diets"”?.

I sin fgdevare- og ern@ringshandlingsplan 2015-2020 opfordrer WHO Europe landene til at
"gge forbrugervenlig merkning ved at fastsatte letforstaclige eller fortolkende
ernaringsmerkning pa forsiden af pakken, der hjelper forbrugerne med at finde de sundere
alternativer". I sin rapport fra oktober 2018 fremh@&ver WHO Europe desuden, at
ern@ringsmarkeordninger med fortolkende bedgmmelser af, om et produkt er usundt, og som
ogsa kan fremhave valg, der er "bedre-for-dig", synes at vaere mere effektive, og at initiativer
til offentlig uddannelse er vigtige for at gge opmarksomheden om og forstaelsen af
ordningerne™.

I sin 2017 Obesity Update54 understreger Organisationen for @konomisk Samarbejde og
Udvikling (OECD), at ern@ringsmerkning pa forsiden af pakken kan hjelpe mennesker med
at treffe sundere fgdevarevalg og motivere fgdevareproducenter til at reformulere deres
produkter.

9. KONKLUSIONER

Ernaringsmerker pa forsiden af pakken har til formal at hjelpe forbrugere med deres valg af
fedevarer ved at give ern®ringsoplysninger ved fogrste gjekast, og de betragtes i stadig hgjere
grad som et redskab til at stgtte strategier for forebyggelse af kostrelaterede ikke-overfgrbare
sygdomme.

I henhold til gaeldende EU-regler er det pa frivillig basis muligt at angive
ern@ringsoplysninger pa forsiden af pakken i overensstemmelse med kravene i EU-retten.
Offentlige institutioner, sundheds-NGO'er og/eller den private sektor har udviklet en rakke
forskellige ernaringsmaerkeordninger. De fleste af de eksisterende ordninger er

* https://europa.eu/citizens-initiative/home_da

0 Trukket tilbage i april 2020.

' http://www.who.int/end-childhood-obesity/en/

> https://www.who.int/nutrition/publications/policies/guidingprinciples-labelling-promoting-healthydiet/en/

> 'What is the evidence on the policy specifications, development processes and effectiveness of existing front-
of-pack food labelling policies in the WHO European Region? Kgbenhavn: WHO's regionskontor for
Europa; Kelly B., Jewell J., 2018 (Health Evidence Network (HEN) synthesis report 61).

> www.oecd.org/health/obesity-update.htm
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evaluerende (fortolkende) ordninger, uanset om de er ern@ringsrelaterede eller summariske
indikatorer, der bygger pa modeller for ernzringsprofiler.

De undersggelser, der er gennemgaet for at udarbejde denne rapport, bekraefter
erneringsmaerkeordningers potentiale til at hjalpe forbrugere med at traeffe
sundhedsbevidste valg om fedevarer. De fleste forbrugere erklerer, at de finder
ernzringsmerkeordninger nyttige, og at de kigger pa markerne, nar de kgber ind, selv om
procentdelen af forbrugere, der rent faktisk gor det, er lavere. Undersggelser viser, at de fleste
ern@ringsmerker har en positiv virkning pa forbrugernes evne til at identificere det sundere
alternativ sammenlignet med en situation uden merke, og at forbrugernes forstaelse af
erneringsmerker stiger, nar market er farvekodet, iser nar farver kombineres med en
summarisk indikator.

For sa vidt angar indvirkningen pa kebsadfaerd viser eksperimentelle undersggelser af
forbrugernes hensigt om at kgbe, at ern@ringsmearker, iser marker med farvekoder, kan gge
forbrugeres indkgbskurves sundhedsgrad. Det er vanskeligt at indhente dokumentation fra
undersggelser i det virkelige liv (i butikker) om virkningen pa den faktiske kgbsadferd, da
kgbsbeslutninger i realtid pavirkes af mange forskellige faktorer. Nogle undersggelser
bekraefter, at evaluerende ern@ringsmarkeordninger, der anvender farvekoder og/eller
farvekoder kombineret med en gradueret indikator, kan forbedre neringsverdien for valg af
fgdevarer i den virkelige verden. Flere andre undersggelser viser ogsd, at virkningen af
erneringsmarkeordninger kan vare vasentlig, nar de indfgres i kombination med oplysnings-
og/eller kommunikationskampagner.

For sa vidt angar ern@ringsmarkers potentielle indvirkning pa forbrugeres kost og sundhed,
er der ikke er tilstrekkelig empirisk dokumentation til at drage konklusioner, men
modelforsgg viser en positiv virkning, navnlig af evaluerende marker.

Med hensyn til de potentielle virkninger af ernzringsmarkeordninger pa reformulering af
fgdevarer viser nogle fa undersggelser, der primert er baseret pa selvrapporterede data, at
reformulering af  fgdevarer  tilsyneladende er  relateret til  evaluerende
ern@ringsmarkeordninger, skgnt det skal bemerkes, at det er vanskeligt at reformulere visse
landbrugsfgdevarer pa grund af‘deres sammensetning eller traditionelle karakteristika.

For sa vidt angar den mulige indvirkning pa det indre marked er den dokumentation, der er
indhentet fra hidtidige erfaringer om, at de bestemte ern@ringsmarkeordninger, der anbefales
af medlemsstaterne -eller gennemfgres af fgdevarevirksomhedsledere pa frivillig basis,
eventuelt kan hindre den frie bevagelighed af varer pa EU-markedet, begraenset pa
nuvaerende tidspunkt og ufuldstendig. Nar en ernzringsmeerkeordning anbefales af en
medlemsstat, kunne det antyde, at den gennemsnitlige forbruger foretraekker produkter, der er
market med den officielle ordning, og at dette kan legge et pres pa EU's
fgdevarevirksomhedsledere om at marke alle produkter, der salges pa det nationale marked,
med den officielle ordning, der fremmes af medlemsstaten. Brug af forskellige
ernzringsmerkeordninger pa det indre marked kan give anledning til visse omkostninger for
virksomhederne, og det kan skabe forvirring blandt forbrugere og skade tilliden.

Holdninger til ernzringsmarkeordninger — og hvordan de skal (eller ikke skal) reguleres —
varierer pa tvaers af medlemsstaterne og interessentgrupper, hvor eksperter fra flere
medlemsstater, forbrugerorganisationer, sundheds-NGO'er og visse industrisektorer er
fortalere for ordninger, der vurderer produktets ern@ringsmassige kvalitet, og eksperter fra
nogle fa medlemsstater og en del af industrien er fortalere for reduktive (ikke-fortolkende)
ordninger. Eksperter fra mange EU-medlemsstater og interessenter stgtter en felles
harmoniseret  fremgangsmade og havder, at sameksistensen af en rekke
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ern@ringsmearkeordninger pa EU-markedet kan fgre til fragmentering af markedet og
forbrugerforvirring.

Denne rapport beskriver de vigtigste emner, der skal tages i betragtning for sa vidt angar
naringsdeklarationer. Et af disse spgrgsmal vedrgrer modeller til ernaringsprofiler, som de
fleste erneringsmarkeordninger bygger pa. Begrebet erneringsprofil bruges ogsa i EU-retten,
der finder anvendelse pa brugen af ernerings- og sundhedsanprisninger af fgdevarer. 1
arbejdsdokumentet  fra ~ Kommissionens  tjenestegrene ~ om  evalueringen  af
anprisningsforordningen55 konkluderes det, at det specifikke mal, der sgges opfyldt med
fastleggelsen af ern@ringsprofiler, stadig er relevant og ng@dvendigt for at beskytte
forbrugerne ved at begrense anvendelsen af anprisninger af fgdevarer med et hgjt indhold af
fedt, sukker og salt som kravet i lovgivningen.

I  betragtning af den steerke forbindelse mellem ernaringsprofiler og
nageringsdeklarationer kunne der vaere mulighed for synergier ved at behandle de to emner
sammen.

I den europziske grgnne pagt5 ® der blev vedtaget af Kommissionen den 11. december 2019,
bebudes det, at en jord til bord-strategi®’ vil indeholde tiltag, der skal hj@lpe forbrugerne
med at vaelge sunde og baredygtige kostvaner. Kommissionen vil navnlig undersgge nye
mader, hvorpa forbrugerne kan fa bedre oplysninger om fgdevarers naringsverdi.

I betragtning af denne politiske prioritet, ovenn@vnte elementer og det potentiale, som
ordninger for ern@ringsmarkning pa forsiden af pakken har til at hjelpe forbrugerne til at
treffe sundhedsbevidste fgdevarevalg, synes det hensigtsmassigt at indfgre harmoniseret
obligatorisk ernaringsmarkning pa forsiden af pakken pa EU-niveau. Kommissionen vil til
sin tid udarbejde et forslag til retsakt i overensstemmelse med malene for jord til bord-
strategien og principperne om bedre regulering.

> SWD(2020) 95.
%% https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european- green-deal_da
ST COM(2020) 381.
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