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SAMMENDRAG

Det kroatiske retssystem har gjort fremskridt med at nedbringe efterslebet og forbedre den
elektroniske kommunikation ved domstolene, men oplever stadig alvorlige udfordringer hvad
angar effektivt og kvalitet. Graden af opfattelsen af retsvasenets uathengighed er fortsat
blandt de laveste i EU. Det nationale dommerrad og statsadvokatradet, som er selvstendige
og uafhengige organer, star over for udfordringer med pa passende vis at opfylde deres
mandat pa grund af manglende ressourcer samt deres mindskede rolle i udvalgelsen af
dommere og statsadvokater. Radene mangler ogsa et opgraderet IT-system, der giver dem
mulighed for effektivt at kontrollere dommeres og statsadvokaters formueangivelser. Den
centraliserede postomdeling af retlige dokumenter er et positivt eksempel pa
ressourcebesparelser ved domstolene.

Kroatien har en bred retlig og politisk ramme for fremme af integritet og forebyggelse af
korruption i den offentlige sektor. Et netvaerk af myndigheder bidrager til at bekampe
korruption i alle dele af den offentlige administration. Der er dog stadig mangler bade i
lovgivningen og praksis i forhold til at beke&mpe korruption. Vigtige initiativer, der har til
formal at styrke etik og integritet i vigtige ledelsesfunktioner og blandt medlemmer af
parlamentet og at regulere lobbyvirksomhed, er stadig ikke blevet gennemfgrt. Korruption
giver fortsat anledning til serlig bekymring pa lokalt plan som fglge af strukturelle svagheder
1 integritetsrammerne for lokale embedsmand og ledelsen af lokale statsejede virksomheder.
Den 18. september 2020 fremlagde ministeren for retlige anliggender og offentlig forvaltning
en ny strategi til bek@mpelse af korruption for 2021-2030.

Kroatiens retlige og institutionelle ramme garanterer mediepluralisme. Agenturet for
elektroniske medier, som er tilsynsmyndigheden for audiovisuelle medier, fungerer
gennemsigtigt, men er ikke fuldstendig beskyttet mod politisk indflydelse 1 forbindelse med
udvalgelsesproceduren for medlemmerne af dets styrende organ. Reglerne om
gennemsigtighed 1 medieejerskab sikrer myndighederne og offentligheden et robust system til
anmeldelse af ejerskab, men identifikationen af den retmassige ejer kan vere problematisk. I
de senere ar har der varet et stort antal retssager mod journalister, trusler om fysiske angreb
og chikane pa internettet, hvilket kan have indflydelse pa medievirksomheders redaktionelle
politik og pa undersggende journalisters arbejde.

Den demokratiske kontrol og balance understgttes bl.a. af onlinevarktgjer til hgring af
offentligheden og andre interessenter samt af en ombudsmandsinstitution og en
informationskommissar, som er ansvarlig for at beskytte retten til adgang til offentlige
oplysninger. Borgernes deltagelse i beslutningsprocessen er dog fortsat forholdsvis lav.
Forfatningsmassig prgvelse foretages af forfatningsdomstolen, herunder pa baggrund af
individuelle forfatningsmassige klager. Regeringen er i gang med at udarbejde en national
plan til stgtte for civilsamfundet i perioden 2020-2026.




I. RETSSYSTEMET

Kroatien har et tredelt retssystem, herunder domstole med generel og s@rlig kompetence.
Domstolene i fgrste instans med generel kompetence er byretter (34) og distriktsdomstole
(15), hvor sidstnavnte ogsa fungerer som domstole i anden instans. Specialretter er ni
handelsretter og fire forvaltningsdomstole i fgrste instans samt appeldomstolen i sager om
administrative lovovertredelser, appeldomstolen i handelsretlige sager og appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i anden instans." Den gverste domstol er domstol i bide anden og
tredje instans.” Et uafhengigt nationalt dommerrad, som er et selvstyrende organ, sikrer et
selvstendigt og uafh®ngigt retsvaesen. Det udvelger og udnavner dommere og
retspreesidenter og treffer beslutning om deres disciplinere ansvar eller afskedigelse.
Statsadvokaturen (DORH) er en selvstendig, uath@ngig retlig myndighed, der primert
fungerer som anklagemyndighed, og som ledes af rigsadvoka‘ten.3 Befgjelserne over
statsadvokaternes udn@vnelse og karriere samt ledelsen af statsadvokaturen ligger hos
statsadvokatradet og rigsadvokaten.4 Statsadvokatradet er en uafhangig, selvstyrende
myndighed, der har til opgave at sikre statsadvokaturens autonomi og uath@ngighed. Det
udvelger og udnavner statsadvokater og vicestatsadvokater og treffer afggrelse om deres
disciplinere ansvar eller afskedigelse. Det kroatiske advokatsamfund er en uafhangig,
selvstyrende faglig organisation.

Uafhaengighed

Graden af opfattelsen af retsvaesenets uafhaengighed, bade blandt virksomheder og
borgere, er fortsat meget lav. 1 2020 er graden af opfattelsen af retsvesenets uathengighed
blandt borgerne fortsat den laveste 1 EU (kun 24 % var af den opfattelse, at retsvasenets
uath@ngighed er rimelig god eller meget god), selv om niveauet er forbedret i forhold til
2019.° 1 samme periode faldt graden af opfattelsen af retsvasenets uath@ngighed blandt
virksomhederne yderligere (andelen, der var af den opfattelse, at retsvaesenets uathengighed
er rimelig god eller meget god, faldt fra 18 % til 16 %), selv om Kroatiens placering blev
forbedret til den nastlaveste i EU.® En anden undersggelse blandt virksomhederne viser, at
graden af opfattelsen af uathengigheden er faldet stgt siden 2014-15 og fortsat er den laveste
blandt medlemsstaterne.’ Ifplge Eurobarometerundersggelsen fra 2020 er hovedarsagen til

Nedsettelsen af en ny @verste straffedomstol er sat i bero, indtil forfatningsdomstolen har truffet en
afggrelse.

Den gverste domstol fungerer som domstol i anden instans, nar den behandler straffesager fra
distriktsdomstolene, og som domstol i tredje instans i forbindelse med ekstraordin®re appeller og
ekstraordinere retsmidler.

Statsadvokaturen har to afdelinger: en, der fungerer som anklagemyndighed, og en anden, der traffer retlige
foranstaltninger for at beskytte Kroatiens ejendom og anvende retsmidler for at beskytte forfatningen og
loven.

Figur 55-57, EU's resultattavle for retsomradet for 2019.

Figur 44, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020. Graden af opfattelsen af retsvasenets
uathengighed er kategoriseret som fglger: meget lav (under 30 % af de adspurgte er af den opfattelse, at
retsvaesenets uafthengighed er rimelig god eller meget god) lav (mellem 30-39 %), middel (40-59 %), hgj
(60-75 %), meget hgj (over 75 %).

Figur 46, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Se undersggelserne fra Det Verdensgkonomiske Forum i figur 59, EU's resultattavle for retsomradet for
2018, og figur 48, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.
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domstolenes og dommernes manglende uath@ngighed efter borgernes opfattelse indblanding
eller pres fra regeringen og politikerne.® Hovedarsagen er efter virksomhedernes opfattelse
indblanding eller pres fra gkonomiske eller andre specifikke interesser efterfulgt af
indblanding eller pres fra regeringen og politikerne.” Siden den seneste omfattende
undersggelse af domstolsbrugere eller retssystemets aktgrer blev gennemfgrt i 2015, er der
ikke foretaget neermere undersggelser af de specifikke arsager til den fortsat lave opfattelse af
det kroatiske retsvaesens uath@ngighed blandt de forskellige interessenter. '

Det nationale dommerrad og statsadvokatradet star over for udfordringer som falge af
a&ndringer, der begranser deres rolle i udvalgelsen af dommere og statsadvokater.
Loven om det nationale dommerrdd'' og loven om statsadvokatradet'* blev @ndret i 2018."
Disse @ndringer blev udlgst af en dom afsagt i 2018, hvori forfatningsdomstolen14 fastslog, at
det nationale dommerrad ikke havde givet en tilstreekkelig begrundelse i sin afggrelse om
placeringen af en dommer ved en anden domstol." Stillinger i domstolssystemet og
anklagemyndigheden besattes i en meritbaseret proces baseret pa et pointsystem, hvor der

Figur 45, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020. Det bemarkes, at andelen af borgerne, der
angav denne arsag, komparativt set fortsat er den hgjeste blandt borgerne i EU.

Figur 47, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020. Det bemarkes, at andelen af virksomhederne,
der nzvnte disse arsager, komparativt set fortsat er den hgjeste blandt virksomhederne i EU.

Se figur 45, EU's resultattavle for retsomradet for 2017, hvoraf det fremgar, at der i 2015 blev gennemfgrt en
undersggelse af fglgende emner: adgang til domstolsservice, kundeservice ved domstolen, retsmgdets forlgb,
domstolens dom/afggrelse og advokatens service.
Se ogsa figur 49, EU's resultattavle for retsomradet for 2018, figur 42, EU's resultattavle for retsomradet for
2019, og figur 42, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020, hvoraf det fremgar, at der ikke blev
gennemfort undersggelser i 2016, 2017 og 2018.

Det nationale dommerrad har 11 medlemmer, heraf syv dommere, der er valgt af deres kolleger, to
universitetslerere i retsvidenskab og to parlamentsmedlemmer, hvoraf det ene er fra oppositionen. Radets
medlemmer valges for en firearig periode og kan kun genvelges én gang. Radet er ansvarlig for at udnevne
og afskedige dommere og retsprasidenter, treffe afggrelse om dommeres immunitet, flytning og eksterne
aktiviteter, indlede disciplin®rsager og treffe afggrelse om dommeres disciplinere ansvar, deltage i
uddannelse af dommere og justitssekreterer, fastsette en metode til evaluering af dommere, fgre personlige
fortegnelser og kontrollere dommeres indberetninger af aktiver.

Statsadvokatradet har 11 medlemmer, heraf syv vicestatsadvokater, som er valgt af deres kolleger, to
universitetslektorer i jura og to parlamentsmedlemmer, hvoraf det ene er fra oppositionen. Radets
medlemmer velges for en firearig periode og kan kun genvalges én gang. Radets opgaver omfatter
udn@vnelse og afskedigelse af statsadvokater, afggrelser om statsadvokaters flytning og eksterne aktiviteter,
indledning af disciplinersager og afggrelser om statsadvokaters disciplin@re ansvar, deltagelse i uddannelse
af statsadvokater, afggrelse af indsigelser mod evalueringer af statsadvokater, fgring af personlige
fortegnelser og kontrol af statsadvokaters indberetninger af aktiver.

3 Endret artikel 55, 55a og 56, lov om det nationale dommerrad, juli 2018, NN 67/2018.
Artikel 56 og 57, lov om statsadvokatradet, juli 2018, NN 67/2018.

Det bemerkes, at fornyet prgvelse ved forfatningsdomstolen er et almindeligt retsmiddel, der star til
radighed for enhver kandidat, hvis ansggning til en stilling som dommer eller statsadvokat er blevet afvist.
Forfatningsdomstolen, dom af 22. maj 2018, U-111-5074/2017. Da begrundelsen i det nationale dommerrads
afggrelse var utilstreekkelig, afviste forfatningsdomstolen den og sendte sagen tilbage til radet med henblik
pa en ny procedure og afggrelse. Forfatningsdomstolen understregede navnlig, at radet havde undladt at
begrunde, hvorfor det havde valgt en kandidat, som havde et lavere antal point, der tildeles hver enkelt
kandidat ud fra forud fastsatte kriterier i loven om det nationale dommerrad og relaterede lovbestemmelser
om radet (f.eks. baseret pa resultaterne af tidligere juridisk arbejde, erfaring, hgjere juridisk uddannelse).
Efter den foreskrevne pointtildeling tildeles de fleste ansggere et relativt ensartet antal point og ligger derfor
teet pa hinanden pa listen over kandidater.
I en senere dom af 24. juni 2020, U-III-3053/2018, afviste forfatningsdomstolen igen det nationale
dommerrads afggrelse fra juli 2018 i en gentagen udnavnelsesprocedure efter sin dom U-III-5074/2017.
Domstolen understregede igen (se punkt 42) det nationale dommerrads forpligtelse til at angive de kriterier
og den begrundelse, som den baserede sin udnzvnelse pa, og at dette krav ikke begrenser radets
selvstendighed og uathengighed.



tages hensyn til to elementer. Det forste er enten kandidatens endelige antal point i den
nationale skole for dommere eller statsadvokater eller, hvis der er tale om placering af en
eksisterende dommer ved en anden domstol, vurderingen af kandidatens juridiske arbejde.
Det andet element er samtalen i det respektive rad. Selv om kandidaterne har faet feerre point,
kan de, som papeget af forfatningsdomstolen, dog stadig blive valgt uden behgrig
begrundelse. Det erklerede mal med @ndringerne fra 2018 var at gge objektiviteten og
gennemsigtigheden 1 udnavnelsesproceduren ved bl.a. at reducere antallet af point, som hvert
rd kan tildele kandidaterne pa baggrund af samtalen.'® Zndringerne betgd dog, at ridene fik
feerre muligheder for at skelne mellem kandidater ved tildeling af point efter samtalen.
Desuden begrensede de antallet af kandidater, som radene kunne indkalde til samtale. Den
kombinerede virkning af disse @ndringer mindskede radenes rolle i udvealgelsen af
kandidater til stillinger i domstolssystemet eller anklagemyndigheden. Konsekvenserne af
disse @ndringer kunne ses i nogle af udn@vnelsesprocedurerne i 2019 og 2020, hvor radene
stod over for udfordringer i forsgget pa at undga at reducere udnavnelsesproceduren til en
mekanisk stemmeoptzlling.!” Forfatningsdomstolens afggrelse har givet anledning til
overvejelser i det nationale dommerrad og statsadvokatradet om, hvordan man kan forbedre
begrundelsen i deres afggrelser og udtalelser, herunder gennem mere klart definerede
kriterier, som skal tages i betragtning ved tildeling af point under samtalen. Muligheden for
yderligere at forbedre kvaliteten af arbejdet i begge rad, herunder ved at fglge bedste praksis
for udnevnelse af dommere, som er udarbejdet af domstolsadministrationerne, er imidlertid
mere arbejdsintensiv og ath@nger derfor af tilgeengeligheden af tilstrekkelige gkonomiske og
menneskelige ressourcer.'® Det skal i den forbindelse bemearkes, at begge rad star over for
betydelige ressourcemassige udfordringer, og at deres administrative kapacitet er meget lav
trods ggede gkonomiske ressourcer.

Kontrollen af dommeres og statsadvokaters formueangivelser er fortsat en udfordring
for det nationale dommerrad og statsadvokatradet. Andringer af loven om det nationale
dommerrad i 2018 og en ny lov om statsadvokatradet fra 2018 muliggjorde et onlinesystem
for retsembedsmands formueangivelser. Onlineplatformen har til formal at fremme integritet
og gennemsigtighed, forebygge interessekonflikter og styrke den offentlige tillid til
retssystemet. Offentligggrelsen af dommeres og statsadvokaters aktiver, som nu forventes at
ske i Igbet af 2020, blev forsinket af ngdvendigheden af at behandle databeskyttelseskrav
fremsat af databeskyttelsesmyndigheden.20 Det planlagte IT-system til automatiseret kontrol
af formueangivelser er imidlertid endnu ikke funktionsdygtigt. Navnlig er databasen over
formueangivelser endnu ikke knyttet til skattemyndighedens database og matrikelregistret.21
Det er derfor endnu ikke muligt automatisk at opdage uoverensstemmelser mellem de
indberettede aktiver og de faktiske aktiver. Der er behov for stgtte til elektroniske verktgjer
og tilstrekkelige menneskelige ressourcer for at sikre, at det nationale dommerrad og

Se begrundelsen for @ndringsforslagene, https://www.sabor.ht/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-
18/081446/PZ_301.pdf.

Oplysninger indhentet i forbindelse med landebesgget.

Ifglge bedste praksis, som fglges af medlemmerne af Det Europ@iske Netvaerk af Domstolsadministrationer,
sammenligner nogle rad hver enkelt kandidat med alle andre kandidater pa baggrund af en reekke kriterier.
En sadan praksis krever, at radet har tilstreekkelige menneskelige ressourcer.

Se mere om radets ressourcespgrgsmal nedenfor, afsnittet om retssystemets kvalitet.

Input fra Kroatien til rapporten om retsstatssituationen 2020.

Opgraderingen af IT-systemet til afgivelse og offentligggrelse af retsembedsmands formueangivelser kraever
yderligere tiltag for sa vidt angdr den automatiske kontrol af data. Dette omfatter indgaelse af
aftalememoranda mellem det nationale dommerrad og statsadvokatradet og andre kompetente organer (f.eks.
skatteforvaltningen, matrikelregistret og indenrigsministeriet) vedrgrende den informationsudveksling, der
sker i de relevante kompetente myndigheders databaser.
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statsadvokatradet effektivt og hurtigt kan kontrollere angivelserne, om muligt allerede inden
de offentligggres online. Offentligggrelse af kontrollerede og korrigerede data er vigtig for at
na det erkleerede mal med reformen, hvilket er at gge den offentlige tillid til retssystemet.

Kvalitet

Trods fortsatte fremskridt er anvendelsen af elektronisk kommunikation og
elektroniske sagsstyringssystemer ved domstolene fortsat begraenset. Informations- og
kommunikationsteknologier (IKT) til sagsstyring og elektronisk kommunikation mellem
domstole og parter er blandt de mindst udviklede i EU.?* Det er f.cks. ikke altid muligt at
indgive en sag eller modtage en stzvning ad elektronisk vej. I de senere ar er der sket lgbende
fremskridt med hensyn til anvendelsen af IKT-systemet til sagsstyring, bl.a. er der planer om
at udvide det felles system til ogsa at omfatte forvaltningsdomstolene, som i gjeblikket
anvender et @ldre IKT-system. Hvad angar elektronisk kommunikation mellem domstole og
parter23 er muligheden for at indgive et krav elektronisk indtil videre blevet indfgrt i alle
handelsretter, distriktsdomstole og byretter.?* Der er dog stadig plads til forbedringer, navnlig
1 distriktsdomstolene og byretterne, hvor anvendelsen fortsat er lav 1 kommunikationen med
skattem%/sndighederne og 1 forhold til at gge udbredelsen af varktgjerne blandt retssystemets
aktgrer.

For at aflaste domstolenes administrative personale og fremskynde retsafggrelserne
blev der i 2019 indfgrt en centraliseret postudbringning. Dette verktg) muligggr
elektronisk indgivelse af dokumenter (underskrevet ved hjelp af en kvalificeret elektronisk
signatur) fra domstolene til udbyderen af posttjenester med henblik pa levering i brevform til
domstolens parter (leveringsstatus ajourfgres online). I maj 2020 steg den centraliserede
postomdeling til at omfatte ca. 80 % af alle stevninger i handelsretterne (ca. 28 % 1
byretterne), mens udbredelsen fortsat var lav i distriktsdomstolene.*®

Det nationale dommerrad og statsadvokatradet samt statsadvokaturen har
vanskeligheder med hensyn til menneskelige ressourcer. Det nationale dommerrad og
statsadvokatradet har betydelige bef¢jelser27, men deres administrative kapacitet er fortsat
meget begrenset. Antallet af medarbejdere er meget lavt i betragtning af, at kun presidenten
for det nationale dommerrdd hovedsagelig er fritaget for sine retlige opgaver (75 %), mens

22
23

Figur 40 og 27, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

IKT-systemet giver mulighed for at indsende dokumenter fra advokater, kuratorer, retseksperter og
offentlige notarer ved hjelp af en kvalificeret elektronisk signatur. I 2019 oversteg den elektroniske
kommunikation med domstolsbrugere 90 000 udvekslinger i handelsretterne og 17 000 i nogle byretter
(hovedsagelig fra advokater og insolvenssager fra kuratorer og finansagenturet (FINA) og i mindre grad fra
notarer og retseksperter).

Ud af alle stevninger i handelsretterne blev omtrent 36 % af parternes indsendte retsdokumenter (23 % i
byretterne) og 44 % af stevningerne sendt fra domstolene til parterne sendt via e-kommunikation (18 % i
byretterne) i maj 2020. Input fra Kroatien til rapporten om retsstatssituationen 2020.

Det bemarkes, at justitsministeriet har anmodet om stgtte gennem stgtteprogrammet for strukturreformer
2020 for at Igse dette problem. Projektet "Stgtte til gennemfgrelsen af e-kommunikation i det kroatiske
retsvaesen"”, som vil blive gennemfgrt i samarbejde med Europaradet (CEPEJ), vil stgtte justitsministeriet i at
ggre noget ved den ringe anvendelse af e-kommunikationssystemet og udbrede det for fuldt ud at udnytte
fordelene ved de digitaliserede processer for slutbrugerne.

Data om brugen af elektronisk kommunikation, justitsministeriet, 2020.

Se fodnote 11 og 12 ovenfor.
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andre dommermedlemmer kun er fritaget for en lille del af deres opgaver (20 %).%% 1 perioden
2017-2019 steg det nationale dommerrads og statsadvokatradets gkonomiske ressourcer med
henholdsvis 25 % og 28 %. Pa grund af manglende gkonomiske ressourcer beskeftigede det
nationale dommerrad i 2020 dog kun fem tjenestemeend, selv om personaleplanen giver
mulighed for at have 11 tjenestemand. Statsadvokatradet har kun tre tjenestemand
(personaleplanen giver mulighed for at have ti tjenestemand). I betragtning af manglen pa
tilstreekkelige menneskelige ressourcer har statsadvokatradet vanskeligt ved at udvikle en
strategisk tilgang til at forbedre den overordnede kvalitet i statsadvokaturen.” Manglen pé
ressourcer i begge rad er en alvorlig udfordring, navnlig i forhold til den kommende
offentligggrelse af aktiver og behovet for at kontrollere de oplysninger, der er afgivet af 1 712
dommere og 635 statsadvokater.”® Hvad angar statsadvokaturen er de menneskelige
ressourcer blevet gget (nye vicestatsadvokater og praktikanter). Det er dog fortsat vanskeligt
at tiltrekke kvalificerede kandidater til stillinger som specialiserede g@gkonomiske
efterforskere pa grund af ukonkurrencedygtige ansattelsesvilkar.”' Manglen pa gkonomiske
specialister har negative konsekvenser for statsadvokaturens mulighed for at bekampe
gkonomisk og finansiel kriminalitet, eftersom disse efterforskere skulle bista statsadvokaterne
med at analysere komplekse gkonomiske data. Statsadvokaturen foreslog regeringen at have
lgnningerne til potentielle gkonomiske efterforskere.™

Den lgbende omstrukturering af domstolene, hvoraf den seneste blev gennemfgrt i 2019,
har bidraget til at udligne dommernes arbejdsbyrde og forbedre effektiviteten. Med
omstruktureringen af domstolene i 2015 blev antallet af domstole i fgrste instans reduceret,
og tildelingen af appelsager til alle domstole i1 anden instans blev @ndret, idet nogle domstole
blev specialiseret.”” 1 2019 blev alle domstole i sager om administrative lovovertradelser
integreret 1 byretterne.3 4 Omstruktureringen var begrundet i de senere ars tendens til et
faldende antal sager om administrative lovovertredelser, hvilket kraver fleksibilitet i
tildelingen af dommere til disse sager. Den nye omstrukturering kan medfgre
effektivitetsgevinster, da flere dommere kan arbejde i omrader med udfordringer (f.eks.
civilretlige sager). I slutningen af 2019 blev nedsattelsen af en specialiseret gverste
straffedomstol 1 anden instans sat i bero som fglge af en kendelse om forelgbige
foranstaltninger fra forfatningsdomstolen, som er i gang med at undersgge en anmodning om

B Se artikel 4, litra a), i loven om det nationale dommerrad. Prasidenten for og medlemmerne af

statsadvokatradet, som er statsadvokater, er ikke fritaget for deres arbejdsopgaver.
For et komparativt perspektiv vedrgrende domstolsadministrationernes ressourcer henvises til ENCJ's bidrag
til rapporten om retsstatssituationen, maj 2020, s.9. For et komparativt perspektiv vedrgrende
domstolsadministrationernes befgjelser henvises til figur 50 i EU's resultattavle for retsomradet for 2016.
Navnlig kan uddannelsen af nyansatte anklagere forbedres yderligere ved at fokusere pa praktiske
feerdigheder.

Se mere om spgrgsmalet om offentligggrelse af aktiver i afsnittet om retssystemets uafthengighed ovenfor.
Data om antallet af dommere og statsadvokater pr. 31. december 2019, input fra Kroatien til rapporten om
retsstatssituationen 2020.

Rapport fra statsadvokaturen for 2019.

Ansettelsesproceduren for denne stilling er blevet forenklet med henblik pa at fremme ansattelsen af
gkonomiske efterforskere. Efter anmodning fra statsadvokaturen kan regeringen tildele yderligere ressourcer
pa ad hoc-basis i serligt komplekse sager, hvilket omfatter anszttelse af gkonomiske efterforskere.
Omstruktureringen udvidede ogsa fgrsteinstansdomstolenes geografiske omrader, hvilket kan fgre til en
mere regelmassig udgvelse af de befgjelser, som byretspresidenterne har til at tildele serlige dommere
bestemte typer af sager eller geografiske omrader pa baggrund af en arlig arbejdsplan. Det bemzrkes, at en
dommer, som er utilfreds med den arlige arbejdsplan, kan anmode distriktsdomstolens prasident om en
fornyet vurdering.

Som fglge af omstruktureringen blev antallet af domstole i fgrste instans reduceret fra 46 til 34.
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forfatningsmeessig prgvelse af de endringer, der skal fgre til nedsattelse af en sadan
domstol.”

Offentliggorelsen af retsafggrelser fra domstole i fgrste og anden instans er fortsat
meget begranset. Antallet af retsafggrelser, der offentligggres online, er det laveste i EU.*
Det ajourfgrte IKT-system kan behandle et stgrre antal retsafggrelser. Offentligggrelsen af
retsafggrelser online er imidlertid meget begrenset, eftersom retsafggrelserne ikke
systematisk forberedes (f.eks. anonymiseres) og uploades til platformen. Desuden er
maskinl@sbarheden af offentliggjorte retsafggrelser, som ville ggre det muligt at udvikle
tjenester til domstolsbrugere pa baggrund af Igsninger med kunstig intelligens, den
nzstlaveste i EU."’

Effektivitet

Pa trods af de fremskridt, der er gjort med at afslutte de zldste sager, er efterslebet og
varigheden af retssager ved de civil- og handelsretlige domstole fortsat blandt de
betydeligste i EU.*® T 2019 var den gennemsnitlige varighed af retssager ved domstolene 1
forste instans blandt de laengste i EU med henholdsvis 855 og 735 dage for civil- og
handelsretlige sager anlagt som fglge af en tvist, hvilket er en stigning sammenlignet med
2018 Den gennemsnitlige varighed af tvangsfuldbyrdelsessager ved byretterne og
handelsretterne steg konstant og naede op pa 797 dage. Ved distriktsdomstolene i anden
instans tog civilretlige sager anlagt som fglge af en tvist imidlertid kun i gennemsnit 258
dage.40 Tilsvarende faldt den gennemsnitlige varighed af handelsretlige sager ved
appeldomstolen i anden instans yderligere til 634 dage. Ved den gverste domstol tog det i
gennemsnit 720 dage at behandle en civilretlig sag. Et initiativ iverksat af justitsministeriet
med det formal at afslutte verserende sager, som er ti ar gamle eller mere, fortsatte med gode
resultater. Initiativet er udviklet 1 samarbejde med retspresidenterne, som frivilligt udarbejder
handlingsplaner. Mellem 2016 og 2019 blev antallet af sadanne sager reduceret med ca.
50 %.*" Efterslebet i handelsretlige sager fortsatte med at falde, hovedsagelig pa grund af de
forbedrede forretningsprocesser, der blev ivarksat af appeldomstolen i handelsretlige sager.
Selv om sidstnevnte oplevede en stigning 1 antallet af indkomne sager, var efterslebet blevet
reduceret med mere end 20 % ved udgangen af 2019 sammenlignet med 2018. Disse
forbedringer i handteringen af handelsretlige sager bestar i at overdrage sagsbehandlingen til
rettens personale, sa dommerne kan fokusere pa sagens realiteter. Reformen af
forretningsprocesserne er delvist ved at blive udvidet til at omfatte handelsretter. Der blev
ogsa gjort yderligere fremskridt med hensyn til at reducere efterslebet af civilretlige sager i
alle instanser, men byretterne star i gjeblikket over for en ekstraordinar tilstrgmning af sager
om lan knyttet til den schweiziske franc** og personlig insolvens.*

Andringer af strafferetsplejen har til formal at ggre strafferetssystemet mere effektivt,
da store eftersleb og lange sagsbehandlingstider fortsat er en udfordring. I 2019 steg
efterslebet og varigheden af farsteinstanssager ved byretter og distriktsdomstole (til

3 Forfatningsdomstolen, U-I-4658/2019, U-1-4659/2019, 17.12.2019.

% Figur 28, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

7 Figur 29, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

¥ Figur 5-19, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

¥ Data for 2019, justitsministeriet.

* Sammenlignet med 2018 faldt varigheden af retssager yderligere i 2019.

*'" Input fra Kroatien til rapporten om retsstatssituationen 2020.

42 Som fglge af den gverste domstols dom om adgang til retsmidler i sddanne situationer. Den gverste domstol,
dom af 12. februar 2019, rev. 2868/2018-2.

“ Som fglge af @ndringerne af loven om personlig insolvens, 10.7.2018, NN 67/2018-1364.
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henholdsvis 678 og 930 dage i gennemsnit). Denne stigning skyldtes delvist, at man
prioriterede at afslutte de ®ldste sager, hvilket ggede den gennemsnitlige varighed af
afsluttede sager. I 2019 tog det dog i gennemsnit kun 138 dage for den gverste domstol at
afslutte en straffesag. Advokaternes manglende processuelle disciplin vedrgrende
godkendelse af anklageskrifter fgrer ofte til betydelige forsinkelser.** Zndringerne af
strafferetsplejeloven i december 2019 har til formal at fremskynde proceduren i
anklagepanelet og straffesager som helhed.*> 1 2019 behandlede statsadvokaturen flere
straffesager, end den modtog (en gennemfgrelsesprocent pa 102 %), hvilket nedbragte
efterslabet med nasten 23 %.

II. RAMME FOR BEKAMPELSE AF KORRUPTION

Kroatien har udviklet en retlig og politisk ramme for at fremme integritet og forebygge
korruption i den offentlige sektor og har med henblik herpa oprettet et netverk af
myndigheder, der bidrager til politisk beslutningstagning pa tvaers af alle dele af den
offentlige forvaltning. Kroatien har en sarlig anklagemyndighed, kontoret til bekempelse af
korruption og organiseret kriminalitet (USKOK)", der har til opgave at retsforfalge
korruption og organiseret kriminalitet, samt en s®rlig politiafdeling under
indenrigsministeriet, politiets nationale kontor til bekempelse af korruption og organiseret
kriminalitet (PNUSKOK). Sidstnavnte har til opgave at forebygge, opdage og efterforske
komplekse korruptionsrelaterede forbrydelser.

I Transparency Internationals korruptionsindeks (Transparency International
Corruption Perceptions Index) for 2019 opnaede Kroatien en karakter pa 47/100 og la
nr. 18 blandt EU's medlemsstater og nr. 63 pa verdensplan. Kroatien er ogsa blandt de
medlemsstater, der klarer sig darligst i Eurobarometerundersggelsen fra 2020 om borgernes
opfattelse af korruption.48 97 % af kroaterne mener, at korruption er udbredt 1 deres land (EU-
gennemsnit: 71 %), og 54 % af dem fgler sig personligt bergrt af korruption i dagligdagen
(EU-gennemsnit: 26 %). Hvad angar virksomheder anser 91 % af virksomhederne korruption
for at vaere udbredt (EU-gennemsnit: 63 %), og 57 % af virksomhederne mener, at korruption
er et problem 1 forbindelse med deres forretningsvirksomhed (EU-gennemsnit: 37 %).
Endvidere mener 28 % af borgerne, at der rejses et tilstreekkeligt antal straffesager til at
afskrekke folk fra korruption (EU-gennemsnit: 36 %), mens 16 % af virksomhederne mener,
at personer og virksomheder, der afslgres i forbindelse med bestikkelse af en hgjtstaende
embedsmand, straffes 1 passende omfang (EU-gennemsnit 31 %).*

44
45

Oplysninger indhentet i forbindelse med landebesgget.

Problemet hidrgrer fra forsvarsadvokaternes tidligere mulighed for at anmode dommerpanelet om lgbende at
afvise beviser fremlagt af statsadvokaterne under forskellige hgringer af det dommerpanel, der behandler det
indgivne anklageskrift. Konsekvensen af denne procedure var, at hver gang panelet afviste at afvise
bevismateriale, kunne advokaterne indlede en s@rskilt appelprocedure, som herefter endte hos hgjere
domstole og fgrte til langvarige appelprocedurer. Ifglge de @ndrede regler skal anmodninger om afvisning af
bevismateriale nu koncentreres i én hgring af panelet og vil ikke blive tilladt pa et senere tidspunkt, dog med
enkelte udtrykkeligt anfgrte undtagelser.

Rapport fra statsadvokaturen for 2019, april 2020, s. 17. Fglgende typer straffesager er medtaget i denne
oversigt: strafferetlige underretninger fra politiet, offentligheden og andre, efterforskning, undersggelse,
andeninstansprocedure, anmodning om beskyttelse af lovlighed i straffesager og sager om administrative
lovovertredelser samt andre straffesager (i alt naesten 129 000 indkomne sager i 2019).

I Zagreb, Split, Rijeka og Osijek.

Serlig Eurobarometerundersggelse 502.

Flash Eurobarometer 482.
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De retlige rammer er i det store og hele pa plads. Straffeloven kriminaliserer forskellige
former for korruption og fastsetter straf, sanktioner og foranstaltninger sasom konfiskering
eller beslagleggelse. Ifglge regeringsloven kan medlemmer af regeringen dog ikke uden
regeringens forudgaende tilladelse retsforfglges for en strafbar handling, der forventes at give
en faengselsstraf pa op til fem ar.”° Greco har oplyst, at der er behov for en fornyet vurdering
af ordningen om politisk immunitet for medlemmer af regeringen, da den er for vidtgaende
og ikke skal omfatte korruptionsrelaterede sager for at forhindre, at den hindrer
retsforfglgelse af korruption pa hgjt plan.”’ T juli 2020 meddelte regeringen, at den agtede at
ophave immunitetsordningen for medlemmer af regeringen.”

Strategien for bekaempelse af korruption 2015-2020 fokuserer primzert pa forebyggelse
af korruption. Strategien indeholder syv horisontale mal, og et af dens hovedmal er "det
politiske systems og regeringens integritet". Den overordnede strategi blev ledsaget af tre
mere detaljerede toarige handlingsplaner. Disse fokuserede primert pa initiativer inden for
uddannelse og pa udarbejdelse af vejledninger samt planlegning af sarlig lovgivning.
Planerne for 2015-16 og 2017-18 blev begge delvist gennemfgrt, og vurderingerne viser, at
88 % af de planlagte aktiviteter for 2019 enten er blevet helt eller delvist gennemfgbrt.53 Visse
vigtige lovgivningsmassige- og integritetsmessige initiativer blev imidlertid forsinket.” 1
maj 2019 vedtog regeringen programmet til bekampelse af korruption for statsejede
virksomheder 2019-2020 med foranstaltninger, der fokuserer pa at @gge det interne og
eksterne tilsyn med hovedsagelig statsejede virksomheder og indfgre gennemsigtige kriterier
for vurdering af virksomhedernes effektivitet. Andre foranstaltninger fokuserer pa at skabe
klare regler for udn@vnelse af medlemmer af ledelsen og bestyrelsen og styrke mekanismer
til forebyggelse af interessekonflikter.” Det forlyder dog, at den foresliede indfgrelse af
overvagnings- og etikansvarlige med henblik pa at gge gennemsigtigheden og effektiviteten i
statsejede virksomheder ikke er blevet gennemfgrt i flere virksomheder.”® Den 18. september
2020 fremlagde ministeren for retlige anliggender og offentlig forvaltning en ny strategi til
bekampelse af korruption for 2021-2030°".

Der oprettes et netveerk af myndigheder, som skal bekeempe korruption i alle dele af
regeringen. Justitsministeriet er det centrale korruptionsforebyggende organ med en sarlig
enhed til koordinering af gennemfgrelsen af strategier til korruptionsbek@&mpelse og dertil
knyttede handlingsplaner. Det fungerer ogsa som et centralt organ for udveksling af data om
bekempelse af korruption.”® Radet for forebyggelse af korruption, som er et radgivende
regeringsorgan bestaende af repraesentanter for offentlige institutioner og ikke-statslige
organisationer, og det nationale rad for overvagning af gennemfgrelsen af strategien til

50
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GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, anbefaling xi, punkt 96.
GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, anbefaling xi, punkt 99.
http://hr.nlinfo.com/Video/Info/a529417/Plenkovic-najavio-ukidanje-imuniteta-za-clanove-Vlade-To-je-
relikt-devedesetih.html.
Rapport fra det kroatiske parlament om gennemfgrelsen af handlingsplanen: 55/126 tiltag i perioden 2015-
2016 blev gennemfyrt (44 %), visse ikke-gennemfgrte tiltag blev overfgrt til det fglgende ar. 87/126 tiltag i
handlingsplanen 2017-2018 blev gennemfgrt (69 %).
Handlingsplaner for bekampelse af korruption, 2016-2020.
Antikorupcijski program za trgovacka druStva u ve¢inskom drzavnom vlasnistvu 2019-2020.
Oplysninger indhentet i forbindelse med landebesgget.
Meddelelse af 18. september 2020: https://vlada.gov.hr/vijesti/malenica-najavio-izradu-nove-strategije-
borbe-protiv-korupcije/30397
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57

% Regulativ om justitsministeriets interne organisation (artikel 126).
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https://vlada.gov.hr/vijesti/malenica-najavio-izradu-nove-strategije-borbe-protiv-korupcije/30397
https://vlada.gov.hr/vijesti/malenica-najavio-izradu-nove-strategije-borbe-protiv-korupcije/30397

bekaempelse af korruption aflegger rapport til parlamentet to gange om aret. Ud over de
centrale repressive organer USKOK og PNUSKOK findes der flere andre organer inden for
rammerne til forebyggelse af korruption. Disse omfatter ministeriet for offentlig forvaltning,
statsrevisionen, kontoret for bek@mpelse af hvidvask af penge, kommissionen for
forebyggelse af interessekonflikter og statskommissionen for tilsyn med offentlige
indkgbsprocedurer.

Mens tjenestemand skal overholde en adfzrdskodeks, er der ikke indfgrt en sadan
kodeks for parlamentsmedlemmer og vigtige udgvende funktioner. De grundleggende
etiske principper er fastsat i tjenestemandsloven og den etiske kodeks for tjenestemend
("kodeksen"). Kodeksen fastsetter regler for god etisk adferd og en institutionel ramme for
dens gennemfgrelse. Den etiske kommission for tjenestemand er et organ i anden instans, der
beskaftiger sig med klager fra borgere og embedsmand, og en etisk afdeling under
ministeriet for offentlig forvaltning tilbyder uddannelsesaktiviteter. Selv om der er indfgrt en
etisk kodeks for tjenestemand, mangler der en adferdskodeks for parlamentsmedlemmer. En
relateret Greco-anbefaling har til formal at udvikle og vedtage en sadan kodeks kombineret
med en tilsyns- og handhzvelsesmekanisme.” Der er heller ikke indfgrt en adferdskodeks,
der giver vejledning om interessekonflikter og andre integrationsrelaterede spgrgsmal for
vigtige udgvende funktioner.*

Der er vedtaget lovgivning om forebyggelse af interessekonflikter, men der er behov for
opmarksomhed om dens gennemforelse og dens tilsynsorgans klare befgjelser. Loven
om forebyggelse af interessekonflikter indeholder detaljerede regler om interessekonflikter,
uforenelighed, gaver og gkonomiske indberetninger. Den fastsatter de generelle principper
for tiltag i1 forbindelse med udgvelsen af et offentligt embede, herunder for personer med
vigtige udgvende funktioner. Loven giver den uafth@&ngige kommission til lgsning af
interessekonflikter ("kommissionen") en central rolle, idet den fgrer tilsyn med lovens
gennemfgrelse, kontrollerer gkonomiske indberetninger og gennemfgrer
uddannelsesaktiviteter.” Kommissionen kan indlede sager om interessekonflikter og traffe
afggrelse om, hvorvidt en bestemt handling udggr en overtreedelse. Den kan palaegge
sanktioner, sasom patale eller tilbageholdelse af en del af en embedsmands manedslgn. Den
har spillet en proaktiv rolle med hensyn til at opretholde loven om forebyggelse af
interessekonflikter, navnlig for sa vidt angar vigtige udgvende funktioner. Selv om den kan
palegge administrative sanktioner for manglende overholdelse, synes dens evne til at
kontrollere oplysninger og handhave afggrelser at vaere begrenset af dens manglende fulde
adgang til oplysninger og embedsm@ndenes manglende samarbejde. Kommissionens
afggrelser er efter domstolsprgvelse blevet oph@vet, navnlig vedrgrende vigtige udgvende
funktioner. Tidligere afggrelser har ogsa udlgst kritik fra regeringens side, hvilket har faet
kommissionen og ikke-statslige organisationer til at underrette Europaradet om den stigende
manglende overholdelse af dens afg;zsrelser.62 Kommissionen er ath@ngig af myndighedernes
samarbejde, nar det drejer sig om kontrol af gkonomiske indberetninger. Greco har imidlertid
ogsa udstedt flere anbefalinger med hensyn til kommissionens rolle. Disse omfatter
forbedrede muligheder for at indhente de oplysninger, der er ngdvendige for at kontrollere
gkonomiske indberetninger, vurdere de tilgengelige sanktioner for overtraedelser af loven om
forebyggelse af interessekonflikter for at sikre passende konsekvenser og muligggre en
effektiv kontrol af gkonomiske indberetninger. Den anbefalede ogsa, at der indfgres et krav

GRECO Fourth Evaluation Round — Evaluation Report, anbefaling i og iii.
GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, anbefaling ii, punkt 41.
Lov om forebyggelse af interessekonflikter.

% GONG's brev til Greco, 1.10.2019.
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om fremlaggelse af ad hoc-oplysninger for de gverste administrative funktioner i konflikter
mellem private interesser og officielle funktioner.”” Selv om myndighederne har gget
kommissionens budget og har planer om at @ndre loven om forebyggelse af
interessekonflikter 1 2020, har Europa-Kommissionen og internationale evalueringer
understreget, hvor vigtigt det er at sikre, at kommissionen til forebyggelse af
interessekonflikter har tilstreekkelige befgjelser til at palegge afskreekkende sanktioner og
varetage sin vigtige forebyggende rolle.** Kroatien agter at @ndre loven om forebyggelse af
interessekonflikter, og ministeriet for offentlig forvaltning har nedsat en arbejdsgruppe, som
skal forberede et udkast til dette forslag.

Selv om der findes foranstaltninger til forebyggelse af korruption pa lokalt plan, er de
tilsvarende tilsyns- og handhavelsesmekanismer fortsat svage. Kroatien har indfgrt en
ramme for forebyggelse af interessekonflikter hos statslige og lokale embedsmand, som
bestar af s@rlove. Tjenestemandsloven og loven om lokalt og regionalt selvstyre galder for
lokale embedsmand, som er ansat 1 lokale og regionale selvstyrende enheders styrende
organer. Selv om den ikke forbyder tilstedevarelsen af private interesser, forbyder den
embedsmisbrug som fglge af ulgste interessekonflikter og palegger sanktioner for manglende
overholdelse. Pa trods af dette forekommer de fleste korruptionssager pa lokalt plan eller
distriktsplan. Eurobarometerundersggelser viser, at der fortsat er bekymringer vedrgrende
interessekonflikter pa bade lokalt plan og hos statsejede og statskontrollerede virksomheder,
hvoraf mange ejes/kontrolleres af kommunerne.®> Det nuvarende anvendelsesomrade for
lovgivning om interessekonflikter omfatter dog ikke formand og bestyrelsesmedlemmer i
virksomheder, hvori aktiemajoriteten ejes af lokale myndigheder, samt direktgrer og
bestyrelsesmedlemmer 1 virksomheder, hvori aktiemajoriteten ejes af disse virksomheder.
Kroatien agter dog at &ndre loven om forebyggelse af interessekonflikter, og ministeriet for
offentlig forvaltning har nedsat en arbejdsgruppe, som skal forberede dette @ndringsforslag.
Desuden giver den nuvarende lov om lokalt og regionalt selvstyre lokale embedsmand vide
skgnsbefgjelser i beslutninger vedrgrende afthendelse af aktiver og finanser pa op til 1 mio.
kroatiske kuna (HRK) og udn@vnelse af bestyrelsesmedlemmer 1 offentlige lokale
virksomheder, hvilket giver betydelige muligheder for korruption. Pa regionalt plan har 17
distrikter for nylig oprettet deres egne kommissioner til bek&mpelse af korruption, og nogle
har vedtaget interne handlingsplaner til bek@mpelse af korruption og udvikler
adfeerdskodekser for embedsmand pa regionalt plan.

Selv. om der er indfgrt regler for indberetninger af aktiver og
""'svingdgrsproblematikken', har de mangler. Embedsmand, der er omfattet af loven om
forebyggelse af interessekonflikter, skal indberette deres aktiver, uanset om de er erhvervet
eller arvet, og angive kilden til indtegter fra erhvervsmassige og ikke-erhvervsmassige
aktiviteter. De skal ogsa indberette deres egtefellers eller partneres og eventuelle
mindrearige bgrns indtegter. Kommissionen for forebyggelse af interessekonflikter
offentligggr indholdet af disse indberetninger online.’® T praksis afgiver embedsmand dog
kun deres indberetninger, nar de tiltreeder deres stilling og ved opsigelse eller genanszttelse,
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GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, anbefaling viii, ix og X, punkt 4.

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet vedrgrende kontrollen af, at Kroatien fuldt
ud anvender Schengenreglerne, COM(2019) 497 final af 22.10.2020; Rédets henstilling af 20. juli 2020 om
Kroatiens nationale reformprogram for 2020 og med Radets udtalelse om Kroatiens konvergensprogram for
2020, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8430-2020-INIT/en/pdf.
I 2018 var der afsat 5 048 458,28 HRK til kommissionens arbejde. I 2019 var der afsat et belgb pa
6 493 939,00 HRK. Budgettet for 2020 er pa 7 810 718 HRK.

Statsadvokaturen, rapport for 2019, april 2020, og Eurobarometer 502 og Eurobarometer 482.

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, anbefaling vii, punkt 79.
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men de afgiver ikke ad hoc-indberetninger for at afspejle en eventuel @ndring 1 status i Igbet
af deres mandat. Selv om kommissionen kan anmode om en ad hoc-indberetning, har den
begraenset mulighed for at palegge sanktioner i tilfelde af ukorrekte indberetninger.
Enkeltpersoner i vigtige udgvende funktioner er ikke forpligtet til regelmassigt at afgive
gkonomiske indberetninger, selv om de forventes at opfylde hgjere krav til integritet og
gennemsigtighed.®” Loven om forebyggelse af interessekonflikter indeholder en
karensperiode pa et ar for tjenestemand. Greco anser denne periode for at vere for kort og
anbefaler ogsa, at kommissionen for forebyggelse af konflikter far en meglerrolle i
vurderig;gen af potentielle interessekonflikter ved overgang fra den offentlige til den private
sektor.

Der findes ingen detaljerede regler for regulering af kontakten mellem personer i
vigtige udgvende funktioner og lobbyister. Der gzlder heller ingen indberetnings- eller
offentligggrelseskrav for personer, der sgger at pavirke regeringens tiltag og politikker.
Regler om, hvordan man skal samarbejde med lobbyister og andre tredjeparter, der sgger at
pavirke regeringens beslutningsproces, blev anerkendt i senere planer for bekaempelse af
korruption, og 1 den seneste plan er der planer om at udarbejde en ramme for regulering af
lobbyvirksomhed i 2020.

Beskyttelse af whistleblowere blev indfgrt ved lov om beskyttelse af indberettere af
uregelmeassigheder fra juli 2019. Loven har et bredt anvendelsesomrade, som ud over
korruption ogsd omfatter overtreedelser af love, forskrifter og handlinger, som udggr en
trussel mod den offentlige interesse. Folkeombudsmanden er det organ, der er ansvarligt for
den eksterne indberetning af uregelmassigheder. I overensstemmelse med sit nye mandat fik
ombudsmanden tildelt yderligere midler fra statsbudgettet til kampagneaktiviteter.69
Justitsministeriet forestar ogsd uddannelse af embedsmand med ansvar for lovens
gennemfgrelse, og der planlegges en mediekampagne. Ser man pa hele EU, registrerede
Kroatien 1 2019 dog den mest markante stigning siden 2017 1 antallet af borgere, der n®vner
den manglende beskyttelse af whistleblowere som den primare arsag til ikke at indberette
korruptionssager (39 %, + 10 procentpoint siden 2017)."

Trods negative opfattelser har specialiserede kontorer opnaet gode resultater med
hensyn til at retsforfelge korruption. I april 2019 nedsatte justitsministeriet en
arbejdsgruppe til udarbejdelse af @ndringer af loven om kontoret til beka@mpelse af
korruption og organiseret kriminalitet. ndringerne har til formal at ggre retsforfglgelsen af
organiseret kriminalitet og korruption mere effektiv og tilpasse og harmonisere den med
anden relevant national lovgivning.71 Bade USKOK og PNUSKOK har opnaet gode
resultater med hensyn til at efterforske og retsforfglge korruption pa hgjt plan.”* Ifglge
statsadvokatens arsberetning modtog USKOK i 2019 i alt 1 365 anmeldelser””, hvoraf 1 003
(ca. 73 %) vedrgrte korruption. Af disse anmeldelser vedrgrte 879 (ca. 88 %) magtmisbrug og
embedsmisbrug, mens 124 (ca. 12 %) vedrgrte korruption i mere snaver forstand. I 2019 blev
der rejst tiltale mod 109 personer. I 2019 modtog og Igste USKOK et stgrre antal sager og
registrerede et faldende antal ulgste sager sammenlignet med 2018. I 2019 tog 90 % af de
efterforskninger, der blev ledet af USKOK's anklagere, op til seks maneder at afslutte, og

7 GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, anbefaling viii, punkt 82.

% GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, punkt 78.
* 200 000,00 HRK.

0 Swrlig Eurobarometerundersggelse 502, Corruption.

I Lov om statsadvokaturen og lov om statsadvokatradet.

> GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation Report, punkt 13.
7 http://www.dorh.hr/fgs.axd?id=5289.
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varigheden af efterforskningerne blev dermed reduceret fra 12 maneder i 2016.”* Pi trods af
de specialiserede tjenesters resultater og nylige forsteerkning undermineres bestrabelserne pa
at beke&mpe korruption af manglende domfeldelser og begrensede menneskelige ressourcer,
navnlig for sa vidt angar specialiserede efterforskere. Selv om der er et betydeligt antal
efterforskninger og rejste tiltaler 1 sager vedrgrende organiseret kriminalitet og korruption,
oplever bade statsadvokaturen (DORH) og USKOK problemer med retssystemets
ineffektivitet, hvor langvarige retssager og appelsager ofte forhindrer sager i at blive afsluttet.
Desuden er hgjt profilerede sager mod tidligere ledende embedsmend fortsat ulgste og
genstand for langvarige retssager. Som fglge heraf mener 80 % af respondenterne i en
Eurobarometerundersggelse, at korruptionssager pa hgjt plan ikke forfglges tilstrekkeligt, og
74 % mener, at regeringens bestrebelser pa at bekempe korruption er ineffektive (EU-
gennemsnit: 53 %).”

III. MEDIEPLURALISME

Ytrings- og informationsfriheden er nedfeldet i forfatningen, mens mediepluralismen sikres
af forskellige love. Medietilsynsmyndigheden (Agenturet for elektroniske medier; AEM) er
en uvathengig myndighed, der er oprettet ved lov. Ifglge reglerne om gennemsigtighed skal
virksomhederne indberette oplysninger om ejerskab til AEM og offentligggre dem 1
statstidende. Adgangen til oplysninger er sikret ved lov. Beskyttelse af journalister er ikke
specifikt behandlet i lovgivningen, og de mekanismer, der er til radighed for alle borgere,
finder anvendelse.”

Medietilsynsmyndigheden er ifglge loven en uafhzngig enhed. Loven om elektroniske
medier’’ beskriver AEM's kompetencer, dets sanktionsbefgjelser og mekanismer til at
appellere dens afggrelser. Tilsynsmyndigheden har status af juridisk person. De syv
medlemmer af agenturets rad, herunder formanden, der fungerer som agenturets leder,
udnzvnes af parlamentet pa baggrund af en anbefaling fra regeringen efter en offentlig
indkaldelse af interessetilkendegivelser. Efter en femarig mandatperiode kan et medlem af
radet ansgge om samme stilling pa ny. Suspension og afskedigelse kan ske pa grund af
manglende egnethed til stillingen eller inkompetence eller af andre tvingende arsager
vedrgrende personen. Afggrelsen treffes af parlamentet efter forslag fra regeringen. Det
forhold, at radets medlemmer kan udnavnes pa ny for flere mandatperioder, og at det
parlamentariske flertal har stor indflydelse pa udnavnelsen af agenturets beslutningstagende
organ, kan i praksis pavirke tilsynsmyndighedens politiske uathengighed, som nogle
interessenter og observatoriet for mediepluralisme 2020 (MPM 2020) har péipeget.78
Sidstnavnte har vurderet, at medietilsynsmyndighedens uathangighed og effektivitet star
over for en middelhgj risiko. 7 Som forklaret under landebesgget er AEM's budget baseret pa
indtegterne fra agenturets aktiviteter, hvilket bidrager til dets uath@ngighed. AEM sikrer en
hgj grad af gennemsigtighed ved at offentligggre sine afggrelser, mgdereferater og
arsberetninger online. Agenturets afggrelser offentligggres desuden i statstidende.

74
75
76

Statsadvokaturen, rapport for 2019, april 2020, s. 120.

Serlig Eurobarometerundersggelse 502, Corruption.

Mellem 2019 og 2020 gik Kroatien fem placeringer frem i Journalister uden Gransers internationale
pressefrihedsindeks og ligger nu nr. 59 pa verdensplan. Se https://rsf.org/en/ranking/2019.

Lov om elektroniske medier.

Observatoriet for mediepluralisme (2020).

I denne forbindelse bgr det ogsa erindres, at det reviderede direktiv om audiovisuelle medietjenester
(AVMSD) indeholder specifikke garantier for de nationale medietilsynsmyndigheders uath@ngighed og
effektivitet. Kroatien forventes at gennemfgre det reviderede direktiv i efteraret 2020.

77
78
79
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For at sikre gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab skal udbydere af
medietjenester arligt indberette oplysninger om ejerskab og aendringer i ejerskab til
agenturet for elektroniske medier. Ifglge loven om elektroniske medier skal
indberetningerne indeholde oplysninger om direkte og indirekte ejere og om, hvor stor
procentdelen af aktier er.% Oplysninger om ejerskab offentligggres ogsa i statstidende, og
loven fasts@tter sanktioner i tilfelde af manglende indberetning. Politiske partier eller
politikere er ifglge loven ikke specifikt udelukket fra medieejerskab. Observatoriet for
mediepluralisme 2020 udtrykte bekymring over, at identifikationen af den reelle ejer fortsat
er problematisk, og vurderede, at gennemsigtigheden af medieejerskab star over for en
mellemhgj risiko.*' I den foreslaede nye lov om elektroniske medier planlegges det, at
oplysninger om ejerskab skal offentligggres ved at fremlegge et uddrag af ejerregistret.

Tildelingen af statslig reklame reguleres for statslige myndigheder og enheder, der
overvejende ejes af staten. Loven om elektroniske medier fastsatter, at statslige
myndigheder skal bruge 15 % af deres arlige midler, som er gremerket til fremme af deres
tienester eller aktiviteter, pa reklame i regionale eller lokale tv- eller radioselskabers
audiovisuelle programmer og radioprogrammer. De statslige organer skal arligt aflegge
rapport til AEM om reklameaktiviteterne.**

Adgangen til oplysninger er sikret ved lov, men processen synes langsom.
Informationskommissaren er et uatha@ngigt organ, der beskytter og gennemfgrer loven om
adgang til oplysninger. Selv om retten til adgang til oplysninger har varet sikret ved lov siden
2003, blev situationen forbedret med loven om adgang til oplysninger og den fgrste
informationskommisser 1 2013. Kommissaren sikrer juridisk beskyttelse af retten til adgang
til offentlig information og genbrug heraf (abne data), fgrer tilsyn med offentligggrelsen af
myndighedernes arbejde og skaber gget opmarksomhed om omradet. Kommissarens kontor
er forholdsvis lille (17 ansatte). I overensstemmelse med kravene i loven om adgang til
oplysninger skal alle offentlige myndigheder udpege en informationsmedarbejder til at
behandle anmodninger om adgang til oplysninger.® Indfgrelsen af muligheden for at palegge
direkte sanktioner vil bidrage til at modvirke overtredelser. Kommiss@ren kan indgive en
begering om retsforfglgelse og treffe afggrelser 1 sager om administrative
lovovertredelser.* T 2019 blev mere end halvdelen af de klager, der blev indgivet til
informationskommisseren, indgivet pa grund af myndighedernes manglende svar pa
anmodninger om adgang til oplysninger inden for de lovbestemte frister.®
Informationskommiss@ren udsendte en rapport™, der gav udtryk for bekymring over
gennemfgrelsen af loven om retten til adgang til oplysninger.87 Ifglge observatoriet for
mediepluralisme 2020 udgves retten til adgang til oplysninger "for det meste gennem

klagemekanismer og direkte inddragelse af informationskommisszren".**

80
81

Artikel 52 i loven om elektroniske medier.

Det skal i denne forbindelse erindres, at det reviderede direktiv om audiovisuelle medietjenester (AVMSD)
tilskynder medlemsstaterne til at vedtage lovgivning, der paleegger medietjenesteudbydere, som hgrer under
deres jurisdiktion, at give adgang til oplysninger om deres ejerforhold, herunder de reelle ejere.

Artikel 33 i loven om elektroniske medier.

I gjeblikket har ca. 85 % af de 5900 offentlige myndigheder gjort dette, men definitionen af offentlige
myndigheder er meget bred.

Domstolsprocedurerne er imidlertid langvarige, og det er sjeldent, at domstolene ikke giver offentlige
myndigheder medhold. Sustainable Governance Indicators Platform, 2019.

Sammendrag af rapporten om gennemfgrelse af loven om retten til adgang til oplysninger for 2019.

Rapport om gennemfgrelse af loven om retten til adgang til oplysninger for 2018.

Lov om retten til adgang til oplysninger.

Observatoriet for mediepluralisme (2020).
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Rammerne for beskyttelse af journalister giver sikkerhedsgarantier gennem flere
lovgivningsmeessige retsakter. Medieloven® omhandler ytringsfrihed og mediepluralisme.
Hvad angar redaktionel frihed har journalister ret til at give udtryk for deres holdning og til
ikke at udgve deres arbejde, hvis dette er i strid med pressefriheden. I sa fald kan
ans@ttelseskontrakten ikke @ndres til skade for dem. Desuden er journalister ikke forpligtet
til at oplyse deres kilder, medmindre den kompetente domstol bestemmer, at oplysningerne
skal videregives pa baggrund af nationale sikkerhedshensyn. Dette gelder bade for allerede
offentliggjorte oplysninger og oplysninger, der vil blive offentliggjort pa et senere
tidspunkt.90

Journalister udsaettes for mange trusler online, herunder smaedekampagner, hadefulde
udtalelser, dgdstrusler og trusler om fysiske angreb.”' Ifglge flere rapporter og
interessenter fgrer disse ofte ikke til en rettidig reaktion fra myndighedelrne.92 Straffeloven
indeholder selv visse foranstaltninger til beskyttelse af ytringsfriheden og pressefriheden, da
den anser "krenkelse af retten til at teenke frit og af ytringsfriheden" og "intimidering" for at
vere strafbare handlinger.”” Journalister er dog ogsé selv genstand for retssager, der ofte har
en intimiderende effekt.”* I 2019 blev der indledt over 1 000 retssager mod journalister.95
Mens de fleste sager er civilretlige sager vedrgrende "erstatningskrav for pastaet ikke-
gkonomisk skade", er nogle sager straffesager. Denne bglge af retssager96 blev indberettet til
Europaradets platform og blev klassificeret som "relateret til chikane mod journalister".”” I
Kroatien er fengsling blandt de planlagte sanktioner for bagvaskelse, mens skarp
fordgmmelse ("strong shaming") blev fjernet fra straffeloven i 2019.%

IV. ANDRE INSTITUTIONELLE SPGRGSMAL VEDRORENDE DEN DEMOKRATISKE KONTROL
OG BALANCE

Kroatien har parlamentarisk styre med ét kammer, hvor forfatningsdomstolen kan foretage
efterfglgende forfatningsmassig prgvelse, herunder i konkrete sager baseret pa en
forfatningsmessig klage. Lovforslag kan fremsattes af alle medlemmer af parlamentet eller
regeringen. Ud over retssystemet spiller folkeombudsmanden, som er ansvarlig for at fremme
og beskytte menneskerettigheder og frihedsrettigheder, informationskommiss@ren og
ombudsmanden for ligestilling, der varetager rollen som ligestillingsorgan, en rolle i systemet
med den demokratiske kontrol og balance.

89
90
91
92

Artikel 3 i loven om elektroniske medier.

Artikel 27-30 i loven om elektroniske medier.

Journalister uden Granser.

Journalister uden Granser; i denne forbindelse bgr det ogsa erindres, at medlemsstaterne i overensstemmelse
med Europaradets Ministerkomités anbefaling CM/REC (2016)4 bgr indfgre "en omfattende
lovgivningsmessig ramme, der s&tter journalister og andre medieaktgrer i stand til effektivt og uden frygt at
bidrage til den offentlige debat".

» Artikel 127 i straffeloven.

% Det europziske netvaerk af nationale menneskerettighedsinstitutioner — retsstatssituationen i Den
Europaiske Union, s. 53.

Det europiske journalistforbund.

Ifglge kilder fik journalisterne medhold i langt de fleste retssager. Retssagerne har imidlertid haft
gkonomiske konsekvenser og en afdempende virkning pa journalisterne.

De fleste af disse retssager er civilretlige sager vedrgrende "erstatningskrav for pastaet ikke-gkonomisk
skade", og kun nogle af dem er straffesager vedrgrende "fordgmmelse" ("shaming"). Europaradets platform
til fremme af beskyttelse af journalistik og journalisters sikkerhed.

Det europziske netvaerk af nationale menneskerettighedsinstitutioner — retsstatssituationen i Den
Europziske Union, s. 53.

95
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Selv om der findes sarlige mekanismer, er borgernes deltagelse fortsat forholdsvis lav.
Kontoret for offentlig lovgivning (GLO) koordinerer offentlige hgringer og forvalter portalen
for e-hgringer. De fleste institutioner benytter sig udelukkende af onlinehgringer i stedet for
at kombinere flere hgringsmetoder.” Interessenternes engagement via e-hgringsplatformen e-
Savjetovanja er hyppig, og antallet af hgringer er stigende.100 Kvaliteten af hgringerne er dog
ofte mangelfuld, og udnyttelsen af kommentarer er fortsat lav. Informationskommissarens
analyse viser, at klager vedrgrende offentlige hgringer steg i 2019.'"! De anfgrte grunde var,
at hgringen ikke fandt sted, varede mindre end 30 dage, eller at offentligggrelse af
hgringsplaner eller rapporten om den gennemfgrte hgring manglede. I 2019 blev der
analyseret i1 alt 19 543 kommentarer (23 035 i 2018). Af disse blev kun 16 % af
kommentarerne accepteret fuldt ud, 6 % blev delvis accepteret, mens 25 % blev taget til
efterretning, 31 % blev afvist, og 22 % blev ikke besvaret.'” De kompetente organer er
forpligtet til at gennemfgre en offentlig hgring online i en periode pa op til 30 dage, og i kun
40 % af alle sager blev hgringerne gennemfgrt inden for den fulde lovbestemte frist. Den lave
udnyttelse af kommentarerne blev ogsa papeget af arbejdsmarkedets parter, som opfatter
hgringerne som formalistiske snarere end materielle.'”

Lovgivningen er blevet styrket, men der er stadig udfordringer. Vedtagelsen af loven om
konsekvensanalyse af lovgivningen 1 2017 og inddragelsen af interessenter var et skridt
fremad, men der er stadig mangler. Kroatien ligger i den midterste tredjedel blandt
medlemsstaterne med hensyn til brugen af evidensbaserede instrumenter og i den nederste
tredjedel med hensyn til den lovgivningsmassige kvalitet og hgring af sociale og gkonomiske
aktgrer under udarbejdelsen af politikker.lo4 Selv om konsekvensanalyserne af lovgivningen
hovedsagelig foretages af ministerierne, tilbyder GLO uddannelse i1 metodologi og
udarbejdelse af lovgivning. GLO's mandat er begrenset til kontrol af konsekvensanalyser af
primer lovgivning. Det betyder, at sekundar lovgivning ikke kontrolleres. Selv om de lokale
og regionale myndigheder har betydelige befgjelser til at vedtage love, mangler hovedparten
menneskelige ressourcer eller erfaring til effektivt at gennemfgre lovgivningen. Dette har
medfgrt betydelige forskelle i kvaliteten af forvaltningen og lovgivningen pa lokalt plaln.105
Ministeriet for gkonomi, ivaerksetteri og handveaerk gennemgar virkningerne af lovgivningen
om sma og mellemstore virksomheder ved at gennemfgre en SMV-test (for primar og
sekundar lovgivning).

Antallet af love, der er vedtaget af parlamentet som fglge af hasteproceduren, er steget
siden 2016. Mens andelen af sadanne love faldt fra omkring 82 % i 2014 til 28 % i 2016, steg
den igen til ca. 56 % i 2019 og 60 % i 2020, ogsa pa grund af covid-19-pandemien. Ud af de
25 love, der blev vedtaget i fgrste kvartal af 2020, blev 20 anset for at vaere ngdlove til
bek@mpelse af covid-19, og de fleste af dem er fortsat 1 kraft.'® Standarderne for offentlige

% Regulatory Policy in Croatia: Implementation is Key, OECD Reviews of Regulatory Reform, 2019, s. 58.

1% Antallet af modtagne kommentarer og interessenter, der inddrages i lovgivningsprocessen er stigende. Der er
dog stadig plads til forbedringer, navnlig med hensyn til at gge bevidstheden om hgringsprocessen blandt
visse grupper af interessenter.

"V Til 10 % sammenlignet med et gennemsnit pi 5 % af det samlede antal klager, der blev modtaget i de

foregaende ar.

Betydeligt hgjere end 12 %, som ikke blev besvaret i 2018.

19 Se Europa-Kommissionen, 2019 European Semester Country Report for Croatia, SWD(2019) [1010] final,
27.2.2019, s. 39.

104 Verdensbanken, WGI op. cit.

195 Regulatory Policy in Croatia: Implementation is Key, OECD Reviews of Regulatory Reform, 2019, s. 105.

® Kroatien erklerede ikke undtagelsestilstand for at tackle covid-19-pandemien, og hovedparten af
foranstaltningerne blev vedtaget af hovedkvarteret for civilbeskyttelse pa baggrund af loven om
civilbeskyttelsesordninger, som blev @ndret i marts 2020. Forfatningsdomstolen er blevet anmodet om selv
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hgringer finder ogsa anvendelse pa hasteproceduren, og lovforslag offentligggres pa e-
Savjetovanja.

Det er folkeombudsmanden, der har ansvaret for at fremme og beskytte
menneskerettigheder og frihedsrettigheder, retsstatsprincippet og standarder for
bekaempelse af forskelsbehandling. Ombudsmandsinstitutionen blev i 2008 og igen 1 2019
tildelt "A-status" ifglge FN's Parisprincipper.'”’ Siden 2013 er dens arlige budget steget fra
1,2 mio. EUR til 1,6 mio. EUR i 2019.'® T de senere ar er der sket en stigning i
gennemfgrelsen af ombudsmandens anbefalinger.'® Institutionen har styrket sit omdgmme pé
baggrund af sin professionalisme, modstand mod politisering og sine gode resultater.
Ombudsmandsinstitutionen mangler imidlertid kapacitet, navnlig hvad angar nye befgjelser
vedrgrende whistleblowere, og har behov for yderligere stgtte til menneskelige ressourcer
(ombudsmandens kontor har modtaget yderligere gkonomiske ressourcer til dette formal).
Ombudsmanden for ligestilling varetager rollen som ligestillingsorgan. '

Regeringen agter at stgtte civilsamfundet gennem den kommende nationale plan for
skabelse af et gunstigt miljg med henblik pa udvikling af civilsamfundet 2020-2026. Et
af malene med planen er yderligere at forbedre det retlige, skonomiske og institutionelle
system for stgtte til aktiviteterne i civilsamfundets organisationer. Dette vil omfatte
specifikke foranstaltninger, aktiviteter, frister og myndigheder til at gennemfgre dem samt
finansieringskilder og indikatorer til maling af, om gennemfgrelsen er vellykket.
Civilsamfundets raderum i Kroatien betragtes som indsnavret. **!

at prgve forfatningsmassigheden af disse @ndringer og civilbeskyttelseshovedkvarterets foranstaltninger, og
provelsen er endnu ikke afsluttet.

Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation (SCA), 2019, ss. 2, 18.

1% Den kroatiske folkeombudsmands rapport for 2019, s. 167.
12012 blev dets mandat udvidet (lov om folkeombudsmanden, NN 76/12), og i 2014 og 2015 blev der abnet
nye regionale kontorer (lov om folkeombudsmanden, NN 76/12) med henblik pa at tackle det stigende antal
klager (2275 afsluttede sager i 2013, den kroatiske folkeombudsmands rapport for 2013, s. 5; 3 632
afsluttede sager i 2017, den kroatiske folkeombudsmands rapport for 2017, s. 11).

I 2016 blev 29 % af anbefalingerne fra 2015 gennemfgrt; i 2018 var andelen steget til 65 % af
anbefalingerne fra 2017, se den kroatiske folkeombudsmands rapport for 2018, s. 6.

Det skal bemarkes, at der er ogsa er nedsat specialiserede menneskerettighedsorganer som f.eks.
ombudsmanden for barnets rettigheder og for personer med handicap. Lov om ombudsmanden for bgrn, NN
96/03; lov om ligestilling, NN 116/03; lov om ombudsmanden for personer med handicap, NN 107/07.

"' CIVICUS' rating, som er en skala med fem kategorier: aben, indsnavret, obstrueret, undertrykt og lukket.
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Bilag I: Liste over kilder i alfabetisk raekkefglge*

* Listen over indkomne bidrag i forbindelse med hgringen om rapporten om retsstatssituationen 2020
kan findes pa (COM-websted).

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (2020), 2020 Media pluralism monitor.
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

CIVICUS (2020), Croatia country profile. https://monitor.civicus.org/country/croatia/

Commission staff working document — Country Report Croatia 2019 including an in-depth review
on the prevention and correction of macroeconomic imbalances accompanying the document
communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the
Council, the European Central Bank and the Eurogroup 2019 European Semester: Assessment of
progress on structural reforms, prevention and correction of macroeconomic imbalances, and results
of in-depth reviews under Regulation (EU) No 1176/2011 {COM(2019) 150 final}.

Constitutional Court of Croatia, afggrelser af 17. december 2019, U-1-4658/2019 og U-1-4659/2019
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 12 126 2550.html.

Constitutional Court of Croatia, dom af 17. december 2019, U-1-4658/2019 og U-1-4659/2019.
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019 12 126_2550.html.

Constitutional Court of Croatia, dom af 22. maj 2018, U-III-5074/2017.
Constitutional Court of Croatia, dom af 24. juni 2020, U-II1-3053/2018.

Den kroatiske regering (2016-2020), Anti-corruption action plan.

Den kroatiske regering (2019), Anti-corruption program for majority state-owned companies 2019-
2020.

Den kroatiske regering (2020), input til rapporten om retsstatssituationen 2020.

Den kroatiske regering (2020), sammendrag af Report on the Implementation of the Right to Access
Information Act for 2019. https://www.pristupinfo.hr/dokumenti-i-publikacije/izvijesca-o-provedbi-
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Bilag II: Landebesgg i Kroatien
Kommissionens tjenestegrene atholdt i juni 2020 virtuelle mgder med:

e Akademisk ekspert (Viktorija Car, ph.d., lektor, University of Zagreb, Faculty of Political
Science, Media and Communication Department)

e Agency for Electronic Media

e Croatian Journalists' Association

e Croatian Newspaper Publishers' Association

e GONG

e Government Office for Associations

¢ Government Office for Legislation

¢ Informationskommissa@ren

e  Ministry of Foreign and European Affairs

e  Ministry of Justice

e  Ministry of State Administration

e  Ombudswoman's Office

e State Attorney's Council

e State Attorney's Office

e State Judicial Council

* Kommissionen aftholdt ogsa en reekke horisontale mgder med fglgende organisationer:

e Amnesty International

e Civil Liberties Union for Europe

e Civil Society Europe

¢ Conference of European Churches

e EuroCommerce

e FEuropean Center for Not-for-Profit Law

e Det Europ®iske Center for Presse- og Mediefrihed
e European Civic Forum

e Free Press Unlimited

e Front Line Defenders

e ILGA-Europe

e Den Internationale Juristkommission

e Det Internationale Menneskerettighedsforbund

e Det Internationale Presseinstitut

e Platformen for livslang l@ring

e Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
e Journalister uden Granser

e Transparency International EU
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