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SAMMENDRAG

Polens retsreformer siden 2015 har veret en kilde til mange uoverensstemmelser, bade pa
nationalt plan og pa EU-plan, og har givet og giver stadig anledning til alvorlig bekymring.
Reformerne, der bergrer forfatningsdomstolen, den g@verste domstol, de almindelige
domstole, det nationale domstolsrad og anklagemyndigheden, har gget den udgvende og
lovgivende magts indflydelse pa retssystemet og dermed svaekket retsvasenets
uathengighed. Dette foranledigede Kommissionen til at indlede proceduren i henhold til
artikel 7, stk. 1, i TEU i 2017, som fortsat behandles af Radet. I 2019 og 2020 indledte
Kommissionen to nye traktatbrudsprocedurer for at garantere retsvasenets uath@ngighed, og
Domstolen har truffet forelgbige forholdsregler for at suspendere den gverste domstols
disciplin@rafdelings befgjelser i disciplinersager vedrgrende dommere.

Der er allerede etableret en retlig og institutionel ramme for forebyggelse af korruption og
fremme af gennemsigtighed og indfert et serligt statsligt program for bekampelse af
korruption med fokus pa uddannelse og vejledning af embedsmand. Der er imidlertid
konstateret strukturelle svagheder pa omrader sasom de nuvarende ordninger for
indberetning af aktiver og den nuvarende regulering af lobbyvirksomhed. Der er planer om
en lov om gennemsigtighed i det offentlige liv ved at samle centrale forebyggende
bestemmelser i1 en enkelt retsakt, men de gentagne forsinkelser vekker bekymring. Der er
ogsa bekymring over uafhangigheden af de vigtigste institutioner med ansvar for
forebyggelse og bek@mpelse af korruption, navnlig pa grund af det forhold, at det centrale
korruptionsbek@mpelseskontor er underordnet den udgvende magt, og at justitsministeren og
rigsadvokaten er en og samme person.

Den polske retlige ramme for mediepluralisme er baseret pa bade forfatningsmeessige
garantier og sektorspecifik lovgivning. De relevante garantier for medietilsynsmyndigheden,
det nationale radio- og tv-rad, er tilsyneladende pa plads, men der er givet udtryk for visse
betenkeligheder med hensyn til radets uathengighed. Tilsynsmyndighedens rolle er ogsa
blevet svaekket ved 2016-reformen, som gav et nationalt medierad (RMN) befgjelser til at
forvalte de polske offentlige medier. Den retlige ramme for gennemsigtighed 1
medieejerskabet finder ikke ensartet anvendelse pa alle medieaktgrer. Med hensyn til
beskyttelsen af journalister er kriminaliseringen af forn@rmelser af embedsmand fortsat
problematisk.

Andre aspekter af magtdelingen er ogsa under pres. Der er blevet vedtaget reformer ved brug
af hastelovgivningsprocedurer med begranset hgring af interessenter eller begraensede
muligheder for, at oppositionen kan spille en rolle 1 lovgivningsprocessen. Polen har et
levende civilsamfund og sterke faglige sammenslutninger af dommere og anklagere, der
deltager 1 den offentlige debat, men en rakke politikere har udtalt sig negativt om
organisationerne. Trods det vanskelige milj¢ har ombudsmanden fortsat spillet en central
rolle som garant for retsstatsprincippet.




I. RETSSYSTEMET

I det polske retssystem skelnes mellem forvaltningsdomstole og almindelige domstole. Den
gverste domstol 1 forvaltningsretlige sager og 16 forvaltningsdomstole udgver kontrol over
den offentlige forvaltning, herunder lovligheden af foranstaltninger, der traffes af lokale
myndigheder og af statslige myndigheders territoriale organer. Den @gverste domstol' fgrer
tilsyn med de almindelige domstole, der bestar af tre niveauer: 11 appeldomstole, 46
regionale domstole og over 300 distriktsdomstole. Dommerne udnavnes af republikkens
prasident efter indstilling fra det nationale domstolsrad. Forfatningsdomstolen, der navnlig
treeffer afggrelse om lovgivningens forfatningsmessighed, bestar af 15 dommere, som valges
af Sejm (parlamentets underhus) for en embedsperiode pa ni ar. Det nationale domstolsrad har
ifglge forfatningen til opgave at garantere retsvasenets uath@ngighed. En s®rlig egenskab
ved retsforfglgelsessystemet, som ikke er en del af det uath®ngige retsvasen, er, at
rigsadvokaten og justitsministeren er en og samme person. Ifglge forfatningen kan advokater
og juridiske radgivere selv regulere deres praksis.

Uafhaengighed

Retsreformerne indledt i november 2015 blev viderefeort. Disse reformer blev gennemfgrt
gennem over 30 love vedrgrende hele retssystemets struktur, herunder forfatningsdomstolen,
det nationale domstolsrad, den @verste domstol, de almindelige domstole,
forvaltningsdomstolene og anklagemyndigheden. Forskellige aspekter af retsreformen giver
anledning til alvorlig bekymring over retsstatsprincippet, navnlig retsvesenets uafthangighed.
Dette er hovedfokus i den procedure i henhold til artikel 7, stk. 1, i TEUZ, som Europa-
Kommissionen har indledt, og som fortsat behandles af Radet. Europa-Parlamentet har ogsa
givet udtryk for bekymring over retsstatsprincippet i Polen’. Desuden er visse aspekter af
disse reformer genstand for traktatbrudsprocedurer4. Beskyttelsen af retsvesenets
uathengighed i Polen var en af de landespecifikke henstillinger, der var fokus pa inden for
rammerne af det europeiske semester 2020°.

Borgernes og virksomhedernes opfattelse af retsvaesenets uafhaengighed er darlig og er
blevet darligere i de senere ar. 34 % af borgerne opfatter domstolenes og dommernes
uath@ngighed som "rimelig god" eller "meget god" i 2019, og 27 % af virksomhederne har
samme opfattelse6. Den hyppigst nevnte arsag til opfattelsen af domstoles og dommernes
manglende uafhengighed er relateret til indblanding eller pres fra regeringen og politikere’.
Den offentlige debat om retsvesenet er preget af sterke spendinger. I 2019 rapporterede

Den gverste domstol fgrer ogsa tilsyn med militerdomstolene.

®> Kommissionen IP/17/5367.

Europa-Parlamentets beslutning af 16. januar 2020 om igangvarende hgringer inden for rammerne af artikel
7, stk. 1, 1 TEU vedrgrende Polen og Ungarn, beslutning af 1. marts 2018 om Kommissionens beslutning om
at tage artikel 7, stk. 1, i TEU i anvendelse i forbindelse med situationen i Polen, beslutning af 15. november
2017 om situationen for retsstaten og demokratiet i Polen.

I to sager konstaterede Domstolen en overtradelse (C-192/18 og C-619/18). Sag C-719/19 verserer, og der
blev ivaerksat en fjerde procedure den 29.4.2020.

Radets henstilling af 20. juli 2020 om Polens nationale reformprogram for 2020 og med Radets udtalelse om
Polens konvergensprogram for 2020 (EUT C 282 af 26.6.2020, s. 135), se ogsa Europa-Kommissionen,
Country Report Poland 2020, SWD(2020) 520 final, s. 6 og 36.

Figur 44-47, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020. Graden af opfattelsen af retsvasenets
uath@ngighed er kategoriseret som fglger: meget dérlig (under 30 % af respondenterne opfatter retsvasenets
uath@ngighed som rimelig god eller meget god), darlig (mellem 30-39 %), middel (40-59 %), god (60-
75 %), meget god (over 75 %).

Figur 45 og 47, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.



polske medier, at hgjtstaende embedsmeand® angiveligt havde deltaget i en smedekampagne
mod dommere, der abent kritiserede retsreformerne’.

Domstolens domme har bekraftet EU-rettens krav om retsvaesenets uafhaengighed. |
2019 afsagde Den Europziske Unions Domstol ("Domstolen") to domme, hvori den
bekreftede, at den lovgivning, som Kommissionen anfegtede i forbindelse med en
traktatbrudsprocedure, var i strid med EU-retten for sa vidt angar kravene om dommeres
uafthengighed'®. Domstolen traf en afggrelse, som gik imod @ndringer af pensionsordningen
for dommere ved den gverste domstol, der bragte embedsperioden for ca. en tredjedel af
dommerne ved denne domstol til ophgr fgr tid''. Endvidere fastslog Domstolen, at den polske
lovgivning vedrgrende den nye pensionsordning for almindelige dommere var i strid med
EU-retten, navnlig fordi den ikke indeholdt tilstreekkelige garantier for retsvasenets
uafhzengighedlz. Fgr afggrelserne havde de polske myndigheder allerede andret den
nationale lovgivning. Polske domstole havde desuden indbragt over ti prajudicielle sager
vedrgrende retsreformen for Domstolen”.

De bekymringer over forfatningsdomstolens uafhaengighed og legitimitet, som
Kommissionen har rejst i forbindelse med proceduren i henhold til artikel 7, stk. 1, i
TEU, er indtil videre ikke blevet imgdegaet'*. I 2019 gav ombudsmanden og den gverste
domstol" fortsat udtryk for bekymring over forfatningsdomstolens funktionsmade og
legitimitet. Venedigkommissionen16 og en rakke internationale organisationer og NGO'er'’

Disse omfattede embedsmand fra justitsministeriet. Visse medlemmer af det nysammensatte nationale
domstolsrad var angiveligt involveret. Jf. Onet.pl (2019) "Onet’s investigation. The farm of trolls in the
Ministry of Justice, that is "we will not put you down for doing good". Udtalelse fra PACE (2020), punkt 11,
ifglge en rekke NGO'er blev der allerede ivarksat smedekampagner mod dommere i 2017 (Helsinki
Foundation of Human Rights, rapport fra 2017, Amnesty International, rapport fra 2019).

En vicejustitsminister, der angiveligt var involveret i kampagnen, tradte tilbage, andre afviste pastandene. Se
dommerforeningen lustitias rapport af 4. november 2019 (Iustitia Quarterly 3(37)2019). Udtalelse fra
Helsinki Foundation of Human Rights af 20. august 2019.

Domstolens domme af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18, og af 5.11.2019, Kommissionen
mod Polen, sag C-192/18.

Domstolens dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen, C-619/18. De polske myndigheder havde allerede
vedtaget en lovaendring for at fjerne de pageldende bestemmelser.

Domstolens dom af 5.11.2019, Kommissionen mod Polen, C-192/18. De polske myndigheder havde allerede
vedtaget en lovaendring for at fjerne forskellen i den obligatoriske pensionsalder for mandlige og kvindelige
dommere og @ndret ordningen for forlengelse af den aktive tjeneste for dommere ved de almindelige
domstole (jf. nedenfor).

3 Se Den Europaiske Unions Domstols dom af 19.11.2019, A.K., C- 585/18, C- 624/18 og C- 625/18 og
dom af 26.3.2020, Miasto Lowic m.fl., C- 558/18 og C- 563/18, hvor Domstolen afviste at realitetsbehandle
de to begzringer.

Jf. punkt 92-113 i det begrundede forslag til Radets afggrelse hvorved det fastslds, at der er en klar fare for,
at Republikken Polen groft overtreder retsstatsprincippet (COM(2017) 835 final — 2017/0360 (NLE)). Der
er ogsa blevet indbragt en rekke sager om forfatningsdomstolens sammenseatning ved Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, sagen Xero Flor mod Polen (nr. 4907/18), meddelt den 2.9.2019.
Ombudsmandens oplysninger om kontorets aktiviteter i 2019, ombudsmandens begering af 22.11.2019 om
at erklere en dommer ved forfatningsdomstolen inhabil, den gverste domstols udtalelse af 28.2.2020.

' Venedigkommissionens udtalelser CDL-AD(2020)017, CDL-AD(2017)031, CDL-AD(2016)026.

I dbne breve gav dommere ved forfatningsdomstolen udtryk for bekymring over forfatningsdomstolens
funktionsméade og havdede navnlig, at domstolens formand havde handteret en rekke sager forkert, og at
@ndringen af sammensatningen af de allerede udpegede dommerkollegier var ulovlig (se indeks for
henvisninger), rapport fra 2017 fra FN's sarlige rapportgr om dommeres og advokaters uafth@ngighed
vedrgrende hans besgg i Polen, udtalelse fra 2018 fra Batory foundation, rapport fra 2018 fra Helsinki
Foundation.



har pa ny understreget deres bekymring over forfatningsdomstolen. Premierministeren'®,
formanden for Sejm'’, det nationale domstolsrad® og den nyetablerede disciplinzrafdeling
ved den gverste domstol’' har indledt en rakke sager om politisk fglsomme spgrgsmal,
navnlig vedrgrende retsreformerne. Visse sager, som er indledt af rigsadvokaten og
disciplinerafdelingen, har til formal at vurdere, om EU-traktatens bestemmelser er forenelige
med forfatningen®.

Det nationale domstolsrad bestar hovedsagelig af politisk udnzvnte medlemmer.
Retsreformen fra 2018 @ndrede proceduren for udnavnelse af dommermedlemmer af det
nationale domstolsrad®’. Dommermedlemmerne, som udggr flertallet af medlemmerne af
domstolsradet, udnevnes nu direkte af Sejm i stedet for af deres kolleger som tidligere. I
forbindelse med den nye sammensatning af domstolsradet blev der ikke taget hgjde for
Europaradets anbefalinger24, og det er en af de bekymringer, Kommissionen har givet udtryk
for 1 sit begrundede forslag, der blev vedtaget efter proceduren i artikel 7, stk. 1, i TEU
vedrgrende retsstatsprincippet 1 Polen®. Den 25. marts 2019 erklzrede forfatningsdomstolen
pa domstolsradets anmodning, at den nye procedure for udnavnelse af domstolsradets
dommermedlemmer er 1 overensstemmelse med forfatningen26. Den 19. november 2019
fastslog Domstolen pa baggrund af den ¢verste domstols prajudicielle foreleggelse
vedrgrende den nyetablerede disciplin@rafdelings uath@ngighed og upartiskhed, at
domstolsradet, hvis det skal medvirke til at ggre proceduren for republikkens prasidents
udn@vnelse af dommere mere objektiv, selv skal vere tilstrekkeligt uathengigt af den
lovgivende og den udgvende magt og af det organ, som det skal indgive indstillingen til
udnzvnelse til*’. Den 23. januar 2020 udstedte den gverste domstol med henvisning til

'8 Sagen vedrgrte forfatningsmassigheden af den gverste domstols beslutning af 23.1.2020 om udnavnelse af

dommere, hvori den gverste domstol anfgrte, at den gennemfgrte Domstolens prajudicielle afggrelse af

19.11.2019 i sag C-585/18. Premierministeren indgav en anmodning den 24.2.2020, og afggrelsen blev

truffet den 20.4.2020 (sag U 2/20).

Sagen vedrgrte den gverste domstols mulighed for at udstede beslutningen af 23.1.2020. Formanden for

Sejm indgav en anmodning den 22.1.2020, og afggrelsen blev truffet den 21.4.2020 (sag Kpt 1/20).

Sagen om forfatningsmassigheden af den nye sammensatning af det nationale domstolsrad blev indbragt

den 27.11.2018, og forfatningsdomstolen traf afggrelse den 25.3.2019 (sag K 12/18).

Den 13.12.2019 forelagde disciplinerafdelingen et spgrgsmal for forfatningsdomstolen om muligheden for

at erklere en dommer udpeget efter indstilling fra domstolsradet for inhabil i afdelingens nye

sammens&®tning, og der blev truffet afggrelse den 4.3.2020 (sag P 22/19).

> Jf. sag K 7/18 og i 1 DO 16/19, verserende.

T overensstemmelse med forfatningen bestér forfatningsradet af ex officio-medlemmer (fgrsteprasidenten for

den gverste domstol, justitsministeren, praesidenten for den gverste domstol i forvaltningsretlige sager og en

reprasentant for republikkens prasident) og af valgte medlemmer (fire medlemmer valgt af Sejm blandt dets
medlemmer, to medlemmer valgt af senatet blandt dets medlemmer og 15 dommere valgt blandt dommere).

De valgte medlemmers embedsperiode er fire ar.

I anbefalingen fra 2010 fra Europaradets Ministerkomité fastsettes det, at mindst halvdelen af medlemmerne

af de nationale domstolsrad skal vere dommere, der er valgt af ligestillede fra alle niveauer i retsvaesenet

med respekt for pluralismen i retsvasenet (Ministerkomitéens anbefaling CM/Rec(2010)12, punkt 27).

Jf. punkt 137-145 i det begrundede forslag. Lignende bekymringer er ligeledes blevet rejst af

Venedigkommissionen (udtalelse CDL-AD(2017)031) og af Greco i 2019 (Second Addendum to the Second

Compliance Report, punkt 65). En rekke sager om fgrtidigt ophgr af domstolsradets tidligere medlemmers

embedsperiode og dets nye sammens@tning er blevet indbragt for Den Europziske

Menneskerettighedsdomstol: sag nr. 39650/18, Zurek mod Polen (meddelt den 14.5.2020), 43572/18, Grzeda

mod Polen (meddelt den 9.7.2019), 43447/19, 49868/19 og 57511/19, Reczkowicz og to andre mod Polen

(meddelt den 5.6.2020).

% Dom af 25.3.2019 i sag K 12/18.

Y Domstolens dom af 19.11.2019, A.K., C- 585/18, C- 624/18 og C- 625/18, premis 137-145. Domstolen
fastslog ligeledes fglgende: "Den foreleeggende ret skal saledes — idet den samtidig efter omstendighederne
skal tage hensyn til de konkrete begrundelser eller formal, som ggres geldende for den med henblik pa at
begrunde visse af de pagaeldende foranstaltninger — undersgge, om kombinationen af de omstendigheder,
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Domstolens afggrelse en beslutningzg, hvori den fastslog, at det nysammensatte domstolsrad
ikke er uathangigt, og at nye dommere ved den gverste domstol, der udvalges af
domstolsradet, ikke kan treffe afggrelse i sager29. Beslutningen blev efterfglgende fundet
uforenelig med forfatningen og EU-retten ved forfatningsdomstolen, der traf afggrelse efter
anmodning fra premierministeren og formanden for Sejm, med stgtte fra republikkens
president og rigsadvokaten®’. Den gverste domstol anvender imidlertid fortsat
beslutningen3l. Domstolsradet indgiver fortsat indstillinger til udnavnelse af dommere til
republikkens president™.

Den gverste domstols to nye afdelinger, der blev etableret i forbindelse med 2018-
reformen, fik tildelt nye befgjelser i 2019. Disciplin®rafdelingen og afdelingen for
ekstraordinar kontrol og offentlige anliggender bestar udelukkende af nye dommere, der
udnzvnes efter indstilling fra det nysammensatte nationale domstolsrad. Som fglge af
Domstolens afggrelse af 19. november 2019°° fastslog den gverste domstol i tre afggrelser, at
disciplin@rafdelingen ikke var en uathengig domstol som defineret i EU-retten og national
ret*. Ved lov af 20. december 2019 fik den nye afdeling for ekstraordinzr kontrol og
offentlige anliggender enekompetence til at treffe afggrelse om spgrgsmal vedrgrende
retsvesenets uafhaengighed35 . Denne del af den n@vnte lov er et af de elementer, der blev
taget op 1 den traktatbrudsprocedure, som Kommissionen indledte den 29. april 2020%. Den
nye disciplinerafdeling har ogsa faet kompetence til at oph@ve dommernes immunitet, nar
der rejses straffesag mod dem (en kompetence, som tidligere blev udgvet af
disciplin®erdomstole, der treffer afggrelse 1 feorste instans). Disse nye befgjelser til

der nevnes i denne doms premis 143-151, og enhver anden relevant omstendighed, der behgrigt er
godtgjort, og som den matte fa kendskab til, har en sadan karakter, at den rejser rimelig tvivl i offentligheden
om, hvorvidt disciplinerafdelingen er uimodtagelig for pavirkninger udefra og navnlig i forhold til direkte
eller indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udgvende magt og neutral i forhold til de interesser,
som star over for hinanden, og saledes kan fgre til, at denne instans ikke fremstar som uafh@ngigt og
upartisk, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund"

(premis 153).

Den falles beslutning truffet af den gverste domstols tre afdelinger af 23.1.2020, som er bindende for den

gverste domstol.

Allerede i 2018 suspenderede Det Europziske Netvaerk af Domstolsadministrationer domstolsradets

medlemskab pa grund af bekymring over dets uathangighed, og den 27.5.2020 foreslog netvarkets

bestyrelse at ekskludere domstolsradet.

% Domme af 20.4.2020 i sag U 2/20 og af 21.4.2020 i sag Kpt 1/20.

' F.eks. en afggrelse truffet af afdelingen for straffesager af 25.6.2020 i sag I KZP 1/20.

* Den 4.5.2020 foretog republikkens prasident seks udnzvnelser til den gverste domstol (heraf af tre
medlemmer i disciplinzrafdelingen). Den 27.5.2020 udnavnte republikkens prasident 77 nye dommere ved
de almindelige domstole og forvaltningsdomstolene pa alle niveauer.

** Domstolens dom af 19.11.2019, AK., C- 585/18, C- 624/18 og C- 625/18.

** Navnlig den gverste domstols dom af 5.12.2019 i sag III PO 7/18 og to afggrelser af 15.1.2020 i sag III PO

8/18 og 111 PO 9/18.

Denne befgjelse omfatter undersggelsen af begeeringer om at erklzere dommere inhabile i sager pa grund af

tvivl om deres uathengighed eller upartiskhed. Sddanne afggrelser kan i realiteten ikke endres af andre

afdelinger ved den gverste domstol. Dette blev udtrykkeligt kritiseret af Venedigkommissionen (udtalelse

CDL-AD(2020)017, punkt 40), hvori det blev papeget, at disse begaringer, der er baseret pa inddragelsen af

det nysammensatte domstolsrad i proceduren for udnavnelse af dommere, vil blive afgjort af dommere, der

udnavnes pa samme made.

I denne traktatbrudssag mener Kommissionen, at denne lov forhindrer de polske domstole i at opfylde deres

forpligtelse til at anvende EU-retten eller anmode Den Europ®iske Unions Domstol om prajudicielle

afggrelser.
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afdelingerne er Dblevet kritiseret af en ra&kke nationale institutioner og
Venedigkommissionen®”.

Den gverste domstol har veeret genstand for nye reformer, navnlig vedrgrende
proceduren for udneevnelse af ferstepreesidenten. Nogle maneder inden udlgbet af
embedsperioden for den foregaende fgrstepraesident ved den gverste domstol endrede en ny
lov, der blev vedtaget af parlamentets underhus (Sejm)38, proceduren for udn@vnelse af den
nye forstepraesident®®. Ifplge loven, der tridte i kraft i februar 2020, kan republikkens
president udnavne en fungerende fgrstepraesident med ansvar for tilretteleggelse af
proceduren for udvalgelse af kandidater, og loven @ndrer det quorum, som kraves for at
kunne stemme pd en liste over kandidater™. Den 1. maj 2020 udnzvnte republikkens
president en fungerende fgrsteprasident blandt de dommere, som ifglge den @verste
domstols ovenn®vnte beslutning41 ikke lengere er befgjet til at traeffe afggrelse 1 sager. Der
var uenighed om udvzlgelsesproceduren®, navnlig fordi den fungerende fgrsteprasident
negtede at udelukke medlemmer af disciplin@rafdelingen fra denne procedure pa trods af
manglende garantier for deres uafhangighed®”. Den 26. maj 2020 udnzvnte republikkens
president en ny fgrsteprasident, som ogsa er en af de dommere, der ifglge den gverste
domstols ovenn@vnte beslutning ikke l&ngere er befgjet til at treeffe afggrelse i1 sager.

Disciplinzerordningen for dommere er blevet @ndret og anvendes aktivt.
Disciplinzrordningen, der blev @ndret vasentligt i 2018*, har givet anledning til bekymring
for, at den ikke indeholder tilstrekkelige garantier til beskyttelse af retsvasenets
uafhengighed pa grund af risikoen for, at dommere straffes pa grund af indholdet af
retsafggrelser, herunder afggrelser om at anmode Domstolen om prajudicielle afggrelser.
Endvidere er der fortsat betenkeligheder med hensyn til uath®ngigheden af
disciplin@rafdelingen ved den ¢verste domstol, der fungerer som sidste instans i
disciplinersager og udelukkende bestar af dommere udvalgt af det nysammensatte

7 Jf. Venedigkommissionens udtalelse CDL-AD(2020)17, OSCE-ODIHR (Urgent Interim Opinion JUD-
POL/365/2019 [AIC], ombudsmandens udtalelse af 7.1.2020 og den gverste domstols udtalelser af 16. og
23.12.2019. Det skal bemarkes, at sagerne vedrgrende de to nye afdelingers uath@ngighed er blevet indbragt
for Den Europziske Menneskerettighedsdomstol. Jf. sag nr. 43447/19, 49868/19 og 57511/19, Rezkowicz
m.fl. mod Polen (meddelt den 5.6.2020).

Lov af 20.12.2019 om @ndring af lov om de almindelige domstoles organisation og visse andre love. Denne
endring blev ogsé kritiseret af Venedigkommissionen i dens udtalelse af 16.1.2020 (CDL-AD(2020)017),
punkt 51-55.

Loven af 20. december 2019 fastsetter en udvalgelsesprocedure med tre niveauer, hvor republikkens
prasident har ret til at erklere en udvalgelsesprocedure for ugyldig, hvis den anses for at vaere i strid med
loven (uden at fastsette nogen kriterier herfor). Hvis den @gverste domstols presidium efter udlgbet af den
siddende fgrsteprasidents embedsperiode ikke har valgt nogen kandidater, kan republikkens prasident
udnaevne en person blandt dommerne ved den gverste domstol som fungerende fgrsteprasident, der skal
genindkalde prasidiet for at sikre, at republikkens prasident indstiller en kandidat til posten som
fgrsteprasident.

Loven forhgjede det quorum i den @verste domstols prasidium, som kraeves for at kunne opstille en liste
med fem kandidater til posten som fgrsteprasident ved den @gverste domstol: I fgrste fase skal 84 dommere
ved den gverste domstol deltage i mg@det. Hvis dette antal ikke er ndet, skal 75 dommere vere til stede. Hvis
antallet af dommere ikke er naet, kan det neaste preesidium bestdende af mindst 32 dommere ved den gverste
domstol velge fem kandidater.

Denne beslutning er blevet anfagtet af forfatningsdomstolen (jf. afsnittet om domstolsradet ovenfor).

I en udtalelse af 23.5.2020 kritiserede et flertal (50) af dommerne ved den gverste domstol, der var udpeget
til domstolen inden retsreformen, proceduren for at vere forfatningsstridig.

Jf. afsnittet om domstolsradet ovenfor.

Lov af 8.12.2017 om den gverste domstol, som tradte i kraft den 3. april 2018. For en oversigt over den nye
disciplinzrordning henvises til Kommissionens pressemeddelelse af 10. oktober 2019 (IP/19/6033).
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domstolsrad*’. Kommissionen besluttede den 10. oktober 2019 at indbringe Polen for
Domstolen under henvisning til, at disse nye ordninger’® var ulovlige. Under
disciplinzrordningen kan dommere blive genstand for disciplinarsager pa grund af indholdet
af deres retsafggrelser eller udtalelser om, hvordan de polske forfatningsmessige organer
fungerer’’. P4 baggrund af en anmodning om forelgbige forholdsregler afsagde Domstolen
den 8. april 2020 en kendelse om, at Polen gjeblikkeligt skulle indstille anvendelsen af de
nationale bestemmelser om disciplinerafdelingens kompetencer 1 disciplin®rsager
vedrgrende dommerne®. Efter afsigelsen af kendelsen forelagde disciplinzrafdelingen et
retsspgrgsmal for forfatningsdomstolen under henvisning til, at traktatens bestemmelser, som
de forelgbige forholdsregler er baseret pa, er forfatningsstridige®. Loven af 20. december
2019 udvidede ogsa begrebet disciplinerforseelser og @gede risikoen for sveakkelse af
retsvaesenets uathengighed. Dette spgrgsmal indgar i den nye traktatbrudsprocedure, som
Kommissionen indledte den 29. april 2020%. P3 baggrund af den nye disciplin@rordning og
loven af 20. december 2019 har domstole 1 andre medlemsstater inden for rammerne af det
retlige samarbejde i EU sat spgrgsmalstegn ved de retlige garantier i det polske system®".

Dommerne er underlagt en lang rakke nye krav. Lov af 20. december 2019 palegger alle
dommere i Polen at videregive personoplysninger sasom deres medlemskab af foreninger,
funktioner 1 nonprofitorganisationer eller medlemskab af og stilling 1 politiske partier fgr den
29. december 1989. Disse bestemmelser giver anledning til bekymring over retten til respekt
for privatlivet og retten til beskyttelse af personoplysninger, som er sikret 1 EU's charter om
grundleggende rettigheder og den generelle forordning om databeskyttelse5 ?. Disse nye krav
supplerer andre krav indfgrt i 2018 vedrgrende forlengelse af den aktive tjeneste for
dommere ved de almindelige domstole, som nu besluttes af det nationale domstolsrad. Selv
om denne @ndring blev foretaget pa baggrund af traktatbrudssagen53, har den ikke veret
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Jf. afsnittet om domstolsradet ovenfor.

Sag C-791/19 (verserende). En discipliner ordning kan anvendes som et system til politisk kontrol af

indholdet af retsafggrelser i strid med kravene om retsvasenets uatha@ngighed som fastslaet af Domstolen

(jf. sag C-216/18 PPU, LM, af 25.7.2018, praemis 67).

I 2019 blev der truffet foranstaltninger over for dommere, der efter Domstolens afggrelse af 19.11.2019

offentligt satte spgrgsmalstegn ved domstolsradets legitimitet og gyldigheden af udnzvnelsen af dommere

efter indstilling fra domstolsradet. For en oversigt over igangvarende disciplinerundersggelser og
disciplinzrsager, se f.eks. rapporten fra Helsingfors Foundation of Human Rights "The Time of Trial. How
do changes in justice system affect Polish judges?" af 24.7.2019, udtalelse fra 2019 fra Batory Foundation

"Poglebiajqcy si¢ kryzys w Polsce. — Kiedy w Europie umiera praworzqdnosc".

Kendelse afsagt af Store Afdeling den 8.4.2020 i sag C-791/19 R. For at efterkomme kendelsen vedtog den

fungerende fgrsteprasident for den g@verste domstol regulativ nr. 55/2020 og formanden for

disciplinzerafdelingen vedtog regulativ nr. 21/2020.

I spgrgsmalet er der fokus pa vurderingen af foreneligheden af bestemmelserne i traktaten om Den

Europaiske Unions funktionsmade med Republikken Polens forfatning for sa vidt angar omfanget af en

medlemsstats forpligtelse til at iverksette midlertidige forholdsregler anordnet af Domstolen vedrgrende

systemet og de forfatningsmeessige retsorganers funktionsmade (sag nr. P7/20).

*" Kommissionens pressemeddelelse af 29.4.2020, IP/20/772.

! F.eks. suspenderede den regionale ret i fgrste instans i Karlsruhe den 17.2.2020 fuldbyrdelsen af en
europaisk arrestordre vedrgrende en polsk statsborger, hvilket gav anledning til bekymring med hensyn til
muligheden for at sikre hans ret til en retferdig rettergang. Se: OLG Karlsruhe, kendelse af 17.2.2020 —
Aktenzeichen Ausl 301 AR 156/19. Den 31.7.2020 indgav Rechtbank Amsterdam en anmodning om
prejudiciel afggrelse i forbindelse med fuldbyrdelse af en europaisk arrestordre udstedt mod en polsk
statsborger med henblik pé at fa preciseret sine forpligtelser ifglge EU-retten i lyset af de seneste @ndringer
i det polske retssystem. Se: Rechtbank Amsterdam, kendelse af 31.7.2020 — ECLI:NL:RBAMS:2020:3776
og sag C-354/20 PPU.

>> Kommissionens pressemeddelelse af 29.4.2020, IP/20/772.

3 Domstolens dom af 5.1 1.2019, Kommissionen mod Polen, C-192/18.
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tilstreekkelig at afbgde konsekvenserne for retsvasenets uafhangighed pa grund af
problemerne vedrgrende domstolsradet.

Der er ved lov af 20. december 2019 indfort et generelt forbud mod, at polske domstole
anfaegter de kompetencer, der tilkommer domstole, forfatningsorganer og
retshandhavende myndigheder. Loven forhindrer polske dommere i at treeffe afggrelse om
lovligheden af udn@vnelsen af dommere og om en dommers kompetence til at udgve
judicielle funktioner. Det samme forbud gelder for dommere, der vurderer lovligheden af
dommerkollegiets sammens@tning. Disse krav er blevet anfaegtet i den traktatbrudssag, som
Kommissionen indledte den 29. april 2020°*. Den samme lov indfgrte nye grenser for de
udtalelser og handlinger, der kan fremsattes eller foretages af dommere, domstole og andre
vathengige organer, som nu er afskaret fra at ggre indsigelse mod de kompetencer, der
tilkommer domstole, forfatningsorganer og retshandha@vende myndigheder. Loven forbyder
ogsa udtalelser eller handlinger fremsat eller foretaget af domstolenes selvstyrende organer,
der anfegter udn®vnelsen af dommere. Disse @ndringer har vakt bekymring i nationale
institutioner og Venedigkommissionen™. Med hensyn til retsform@ndene er der efter
justitsministerens afskedigelse af over 70 retsformand ikke blevet foreslaet tiltag til at rette
op pa deres situation®®. En sag om sidanne afskedigelser er blevet indbragt for Den
Europziske Menneskerettighedsdomst0157.

Det forhold, at justitsministeren og rigsadvokaten er en og samme person, giver
anledning til seerlig bekymring vedrgrende kompetencen til at udstede instrukser i
individuelle sager og til at forflytte anklagere. Efter de reformer, der blev gennemfgrt i
2016, blev rigsadvokatens og justitsministerens stilling sldet sammen. Justitsministeren har
derfor direkte indflydelse pa den gverste anklagemyndigheds befgjelser, herunder befgjelser
til at udstede instrukser til anklagere i1 specifikke sager. I 2019 blev rigsadvokatens og
hgijtstaende anklageres befgjelser til at udstede instrukser™ i individuelle sager (herunder om
ikke at retsforfglge) udgvet ved flere lejligheder, herunder 1 politisk relevante sagersg. Disse
befgjelser er blevet kritiseret, bl.a. af Venedigkommissionen®. Desuden har rigsadvokaten
befgjelse til at treffe afggrelse om forflyttelse af anklagere uden deres samtykke og uden
begrundelse til en anden stilling i op til 6 maneder. Desuden kan rigsadvokaten vilkarligt
omfordele sager blandt anklagerne, hvilket ligeledes har givet anledning til bekymring for, at
politiske hensyn kan fa indflydelse pa gennemfgrelsen af straffesager®.

> Jf. Kommissionens pressemeddelelse IP/20/772.

> Jf. Venedigkommissionens udtalelse CDL-AD(2020)017, OSCE-ODIHR (Urgent Interim Opinion JUD-
POL/365/2019 [AIC], ombudsmandens udtalelse af 7.1.2020 og den gverste domstols udtalelser af 16. og
23.12.2019.

Fra august 2017 til februar 2018 havde justitsministeren befgjelse til at afskedige og udn®vne retsformand
ved alle almindelige domstole, jf. punkt 151-162 i det begrundede forslag.

> Sag nr. 26691/18, Broda mod Polen, og sag nr. 27367/18, Bojara mod Polen (meddelt den 2.9.2019).

% Instrukserne anvendes i politisk fglsomme sager, hvor der indledes disciplinersager mod anklagere, jf. Lex
Super Omnia-sammenslutningens beslutning af 26.4.2020. Ifglge medierne er en rekke individuelle
instrukser desuden ikke er blevet rapporteret eller nedfzldet skriftligt i fglsomme sager (jf. Gazeta Prawna
"21 osobistych instrukcji Zbigniewa Ziobry dla prokuratorow. Nie oznacza to, ze nieformalnych naciskow w
ogole nie ma." fra 2018, Gazeta Wyborcza "Minister kontroli, naciskow i recznego sterowania. Zbigniew
Ziobro dzieli i rzqdzi w resorcie sprawiedliwosci." fra 2019).

F.eks. undersggelse vedrgrende finanstilsynskommissionen. Se endvidere fodnoten ovenfor.
Venedigkommissionens udtalelse CDL-AD(2017)028, se ogsa udtalelser fra sammenslutningen af anklagere
"Lex Super Omnia" af 26.4. og 3.6.2020.

Den polske ombudsmands meddelelse om sagen vedrerende anklager Krason fra 2019.
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Kvalitet

Midlerne til finansiering af retsvaesenet har varet stigende siden 2016. Polen bruger EU-
gennemsnittet pr. indbygger pa domstole. Samtidig er Polen blandt de medlemsstater, der har
de hgjeste offentlige udgifter til retssystemet (herunder retsforfglgelse og retshjelp) udtrykt i
procent af BNP®.

Med hensyn til menneskelige ressourcer er der fortsat en rakke ubesatte juridiske
embeder. Det bemarkes, at justitsministeren inden endringerne af domstolsradets
sammens&tning i 2018 havde udskudt offentligggrelsen af ledige stillinger ved domstolene,
hvilket er en forudsatning for, at en sadan stilling kan sgges. Dette blev fremhavet som et
problem af ombudsmanden® og af reprasentanter for retlige sammenslutninger®, som
havdede, at underbemandede domstole fortsat er hovedarsagen til deres faldende effektivitet.

Der er plads til forbedring af digitaliseringen af retssystemet. I forhold til tidligere ar har
Polen forbedret tilgengeligheden af onlineinformation om  retssystemet for
0ffentligheden65.Selv om der er gjort visse store fremskridt, er der dog fortsat behov for at
indfgre IT-vaerktgjer 1 forbindelse med retslige procedurer66. Dommerforeninger67,
ombudsmanden®® og det nationale advokatrdd® har fremsat opfordringer til at ggre en
yderligere indsats for at digitalisere domstolene, hvilket vidner om, at den manglende
digitalisering blev et tilbagevendende problem under covid-19-pandemien.

Reformer vedrgrende retshjzlp, retsafgifter og civil retspleje tradte i kraft i 2019. I
Polen er der adgang til gratis retshjelp og gratis civil radgivning for enhver, som ikke har rad
til at betale for radgivning og afgiver erkl@ring herom. Der er ogsd planer om gradvis
indfgrelse af gratis maegling70. Det nationale advokatrad udtrykte bekymring over
@ndringerne af den civile retsplejelov vedtaget i 2019, som ikke ville bidrage til at

fremskynde retssager”.

Effektivitet

Retssagernes varighed ved de almindelige domstole ligger taet pa EU-gennemsnittet. I
2018 steg den skgnnede tid, der er ngdvendig for at afggre tvister i civil- og handelsretlige
sager imidlertid, og afggrelsesprocenten for disse sager faldt. Antallet af sadanne sager er
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Figur 33, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Den polske ombudsmands udtalelse af 9.10.2018 indgivet til justitsministeriet.

Prawo.pl "Wakaty uderzajg w sqdy...najbardziej okregowe" fra 2019.

Figur 22, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Der findes i @gjeblikket fglgende muligheder: bevisoptagelse ved brug af teknisk udstyr, der muligggr
fjernudfgrelse af denne aktivitet, afspilning af den optagne video og lyd under retsmgdet, udarbejdelse af
retsm@gdeprotokoller ved brug af en lyd- eller videooptagelsesanordning, deling af indholdet af protokoller og
breve i elektronisk form via det IKT-system, der anvendes i retssagen, eller via et andet
teleinformationssystem, der anvendes til at stille dem til radighed, og mulighed for, at parterne og deltagerne
i sagen kan fa den optagne lyd eller de optagne billeder og lyd fra sagsakterne, accept af elektronisk
bevismateriale, elektronisk procedure for sager om betalingsordrer og levering via IKT-systemet.
Dommerforeningen lustitias udtalelse af 9.5.2020.

Ombudsmandens brev af 9.6.2020 til justitsministeriet.

% Advokatradets beslutning (2020) af 12.3.2020 (nr. 155/20) med tilleg.

" Pprawo.pl (2019) "Finansowe zachety maja motywowaé do korzystania z mediacji". Polen organiserer
desuden en lang rekke aktiviteter for at fremme brugen af magling (figur 20, EU's resultattavle for retlige
anliggender for 2020).

Det nationale advokatrads beslutning nr. 61/2019. Det nationale advokatrad understreger navnlig, at der med
@ndringerne indfgres en uforholdsmassig streng formel procedure.
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faldet, men antallet af verserende sager er steget72. Europaradets Ministerkomité fgrer fortsat
skzrpet tilsyn med varigheden af civil- og strafferetlige sager i Polen”.

Forvaltningsdomstolenes resultater ligger over EU-gennemsnittet. Der ses et mindre fald
i antallet af nye forvaltningsretlige sager og 1 den skgnnede behandlingstid.
Afggrelsesprocenten for disse sager er fortsat over 100 % .

II. RAMME FOR BEKZEMPELSE AF KORRUPTION

De retlige og institutionelle rammer for forebyggelse og bekampelse af korruption er i vid
udstrekning pa plads. Det centrale korruptionsbek@mpelseskontor (CAB) er det
specialiserede korruptionsbekaempelsesorgan. Kontoret varetager bade efterretnings- og
politifunktioner og kan indlede bade forvaltningsretlige sager og straffesager. Den planlagte
lov om gennemsigtighed i det offentlige liv har til formal at samle de vigtigste forebyggende
bestemmelser 1 en enkelt retsakt. Som led heri vil der blive foretaget @®ndringer af visse
elementer sasom de nuvarende systemer for indberetning af aktiver og den nuvarende
regulering af lobbyvirksomhed.

I Transparency Internationals seneste korruptionsindeks (Transparency International
Corruption Perceptions Index) ligger Polens score pa 58/100, og Polen ligger som nr. 12
i EU og som nr. 41 pa verdensplan”. Ifglge flere Eurobarometerundersggelser er antallet af
polske respondenter, som mener, at korruption er udbredt 1 Polen (59 %), lavere end EU-
gennemsnittet (71 %), mens 37 % af befolkningen finder, at de personligt er pavirket af
korruption 1 deres hverdag (EU-gennemsnit: 26 %)’°. 49 % af virksomhederne finder, at
korruption er udbredt (EU-gennemsnit: 63 %), og 27 % af virksomhederne finder, at
korruption udggr et problem, nar der skal ggres forretninger (EU-gennemsnit: 37 %). 43 % af
befolkningen mener, at der er tilstrekkelig mange retsforfglgelser i forbindelse med
korruption 1 Polen, der ender med domfeldelse, til, at det virker afskrekkende (EU-
gennemsnit: 36 %), mens 26 % af virksomhederne mener, at borgere og virksomheder, der
tages %7bestikkelse af en hgjtstaende embedsmand, bliver behgrigt straffet (EU-gennemsnit
31 %)"".

Et planlagt initiativ har til formal at videreudvikle den retlige ramme for bekampelse
af korruption. Polsk strafferet udggr et godt grundlag for efterforskning og retsforfglgelse af
og domfeldelse 1 korruptionssager78. Polen har ogsa en retlig ramme for forebyggelse af
korruption, og spgrgsméil om etik og integritet i den offentlige sektor’” og forpligtelser

" Figur 3, 7, 11 og 14, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020. Antallet af nye civil- og

handelsretlige sager anlagt som fglge af en tvist har varet hgjt i de seneste ar (figur 3, EU's resultattavle for
retlige anliggender for 2020). Selv om antallet af verserende civile sager, handelsretlige sager,
forvaltningsretlige sager og andre sager i fgrste instans steg i forhold til 2012, faldt forholdet mellem
afsluttede og modtagne sager ikke betydeligt i 2018 (figur 10 og 13 i EU's resultattavle for retlige
anliggender for 2020).

3 Europaradet, CM/Del/Dec(2018)1331/H46-19: H46-19 Bak (sag nr. 7870/04), Majewski (sag nr. 52690/99),

Rutkowski m.fl. (sag nr. 72287/10) og Jan Zaluska, Marianna Rogalska og 398 andre sager (sag nr.

53491/10) mod Polen.

Figur 8, 9 og 12, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Transparency International (2020), Corruption Perceptions Index 2019.

Serlig Eurobarometerundersggelse 502 (2020).

""" Flash Eurobarometer 482 (2019).

® GRECO EU Anti Corruption Report 2014, GRECO Third Evaluation Round, Evaluation report, anbefaling

ii.

Relevante love: lov af 21.8.1997 om begrensning af gkonomisk virksomhed for personer i offentlige

stillinger, lov af 6.9.2001 om adgang til offentlig information, lov af 7.7.2005 om lobbyvirksomhed i
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vedrgrende indberetning af aktiver og interessekonflikter™ reguleres af en rakke retsakter.
Der er ikke desto mindre blevet givet udtryk for en reekke beta@nkeligheder, navnlig for sa
vidt angar interessekonflikter og indberetning af aktiver®'. En ny lov om gennemsigtighed i
det offentlige liv er i gjeblikket i en fremskreden forberedelsesfase, og den skal styrke de
eksisterende mekanismer til bekempelse af korruption og indarbejde principperne om
gennemsigtighed i en enkelt retsakt. Et andet formal med loven er at ophave visse
eksisterende retsakter for at standardisere det nuv@rende system for indberetning af aktiver
og reglerne herfor. Forslaget har ogsa til formal at @ndre de eksisterende regler om
lobbyvirksomhed og loven om adgang til offentlig information og forbedre foranstaltningerne

til beskyttelse af whistleblowere™.

Der blev foreslaet @endringer af straffeloven. Et udkast til lov om @ndring af straffeloven®

fra juni 2019 blev den 14. juli 2020 erkleret forfatningsstridigt af forfatningsdomstolen84. I
udkastet blev der foreslaet @ndringer af definitionen af en person, der udgver en offentlig
funktion, ved at indfgre en bredere definition af en "person, der udgver en offentlig funktion",
som bl.a. skulle omfatte en national eller udenlandsk organisatorisk enhed, der rader over
offentlige midler, bestyrelsesmedlemmer eller repraesentanter for statsejede virksomheder, og
enheder, hvor over 50 % af aktiekapitalen ejes af centrale eller lokale myndigheder. Andre
foreslaede @ndringer omfattede en skerpelse af sanktionerne for aktiv og passiv bestikkelse i
forbindelse med aktiver af hgj verdi. Mekanismer sasom klausulen om straffritagelse, der
indebarer, at en person, der giver bestikkelse, ikke straffes, hvis vedkommende frivilligt
oplyser de retshandhevende myndigheder om forbrydelsen, ville blive bibeholdt.
Bekymringer over elementer af immunitetsordningen og konsekvenserne heraf for
retsforfglgelsen i forbindelse med korruptionsrelaterede lovovertredelser er blevet rejst af
Europaradets Sammenslutning af Stater mod Korruption (Greco)®.

Det centrale korruptionsbekempelseskontor (CAB) er det specialiserede
korruptionsbekaempelsesorgan. Kontoret varetager bade efterretnings- og politifunktioner
og kan indlede bade forvaltningsretlige sager og straffesager®®. Afslgring af korruption er en
af kontorets kernefunktioner, og 1 tilfelde af rimelig begrundet mistanke kan CAB foretage
strafferetlige undersggelser. Det har kompetence til at kontrollere indberetninger af aktiver og
beslutninger om offentlige indkgb. Det skal ogsa overvage den manglende overholdelse af
reglerne om uforenelighed i loven om begransning af gkonomisk virksomhed for personer i
offentlige stillinger og ivaerksatte procedurer til inddrivelse af uberettiget opnaet udbytte.
CAB har ogsa en forebyggende rolle og fgrer tilsyn med koordineringen af det statslige
program for bekaempelse af korruption for 2018-2020, hvis generelle mal omfatter forbedring
af reglerne om bek@mpelse af korruption og styrkelse af samarbejdet og koordineringen
mellem de retshandhavende myndigheder. Kontorchefen udnavnes af premierministeren for
en periode pa fire ar. CAB arbejder under ledelse af premierministeren, og en udpeget

lovgivningsprocessen og lov af 21.8.1997 lov om begrensning af gkonomisk virksomhed for personer i
offentlige stillinger.

Disse omfatter tjenestemandsloven af 21.11.2008, lov af 16.9.1982 om offentligt ansatte og lov om
offentlige udbud af 29.1.2004.

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report.

2 GRECO Second Addendum to the Second Compliance Report, punkt 27.

% Den 28.6.2019 fremsendte formanden for forfatningsdomstolen inden for rammerne af den forebyggende
forfatningsmassige kontrol lov af 13.62019 om @ndring af straffeloven og visse andre love.
Forfatningsdomstolen fandt, at @endringerne af straffeloven var vedtaget efter en procedure, der ikke var i
overensstemmelse med Sejms forretningsorden om lovgivningsarbejdet.

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report, anbefaling xii, punkt 87.

Fastlagt i lov af 9.6.2006 om det centrale korruptionsbeka@mpelseskontor.
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.. . . . 87 .
"ministerkoordinator for sarlige tjenester"”’. Inden for den nuvarende retlige ramme har

denne udnavnelsesprocedure og det forhold, at kontoret er underordnet den udgvende magt,
givet anledning til bekymring over CAB's uath@&ngighed og reelle uath@ngighed af den
udgvende magtgg.

Spegrgsmal om etik og integritet i den offentlige sektor og interessekonflikter reguleres
pa nuvzrende tidspunkt af flere basisretsakter. Den vigtigste retsakt til fremme af
integritet er lov om begrensning af gkonomisk virksomhed for personer i offentlige stillinger,
som forbyder visse aktiviteter og begrenser virksomhedernes aktieposter og antallet af
medlemmer 1 forskellige bestyrelser. 1 bekendtggrelsen om den etiske ramme for den
offentlige forvaltning fasts@ttes de etiske standarder for den offentlige forvaltning, men den
omfatter ikke de personer, der varetager de gverste administrative funktioner, hvis adfaerd
generelt er reguleret af forfatningen. Ministerierne handterer ogsa spgrgsmalet om integritet
internt 1 forskelligt omfang. Greco har understreget de potentielle fordele ved en mere
sammenh@ngende politik og anbefaler, at der udarbejdes en generel integritetsplan og en
adferdskodeks med solide tilsyns- og sanktionsmekanismer og bevidstggrelse om
integritetsquﬁrgsmé’llgg. Desuden indeholder flere andre retsakter en forpligtelse til at
indberette specifikke situationer med interessekonflikter, men uden en klar koordinering eller
konsolidering i1 en felles ramme”’. Selv om der ikke findes nogen juridisk definition af
interessekonflikter i almindeligt bindende love, finder forvaltningsloven anvendelse pa
interessekonflikter for embedsmend. For ministre og andre hgjtstaende embedsmand er disse
begraeenset til visse specifikke situationer, der involverer formueinteresser’’. I 2019
behandlede CAB 2477 sager om interessekonflikter 1 sundhedsministeriet og
forsvarsministeriet (4 581 1 2018), der omfattede 2 187 personer (2110 i 2018), og tre sager
blev indbragt for anklagemyndighedengz.

Der findes ingen fzlles lovgivning og intet centraliseret system for indberetning og
kontrol af indberetninger af aktiver. Medlemmerne af parlamentet indberetter aktiver i
overensstemmelse med lov om Sejm-deputeredes og senatorers opfyldelse af deres
forpligtelser fra maj 1996. Ifglge loven om begransning af gkonomisk virksomhed for
personer 1 offentlige stillinger skal personer, der varetager de @verste administrative
funktioner, afgive oplysninger om deres finansielle og gkonomiske aktiviteter hvert ar.
Lovgivningen anvendes imidlertid i praksis over for politikere pa alle niveauer, der er
bekymring over de forskellige systemer og de rammer, der skal sikre offentligggrelsen af
indberetninger”. T 2019 gennemfgrte CAB 90 kontroller af indberetninger af aktiver (69 i
2018), 364 analyser for kontrol (3301 2018) og 341 kontrolsager (320 1 2018)94. Andringer af
loven om udgvelse af mandatet som deputeret og senator, der har til formal at udvide listen
over forpligtede personer og omfanget af oplysninger, der skal medtages, anfegtes imidlertid
i gjeblikket ved forfatningsdomstolen. Greco gleder sig over de eksisterende forpligtelser,

% CAB er et kontor i statsforvaltningen , hvis kontorchef selv er en central myndighedsperson i denne

forvaltning. Kontorchefen udnavnes for en periode pa fire ar af premierministeren, og denne periode kan
fornys én gang, og premierministeren fgrer tilsyn med kontorchefen gennem en minister, der er serligt
udpeget som koordinator for de sarlige tjenester. GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report,
punkt 34.

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report, punkt 78.

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report, anbefaling i, ii iii og ix.

%" Se fodnote 77.

! GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report, punkt 53.

> Det centrale korruptionsbekampelseskontor, arsberetning 2019.

> GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report, punkt 66-72.

% Det centrale korruptionsbekampelseskontor, &rsrapport 2019, ss. 23, 25 og 28.
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men har papeget, at Polens ordninger for indberetning af aktiver skal styrkes og suppleres
med en uafhzngig og effektiv revisionsmekanisme” . I denne forbindelse er der ved at blive
udarbejdet et lovforslag med en ny formular til indberetning af aktiver, og CAB er ved at
udvikle et ensartet system for at athjelpe problemet med manglende elektroniske og
automatiserede metoder til indberetning og kontrol af indberetninger%.

Der findes foranstaltninger til regulering af lobbyvirksomhed og ''svingdgrsadfaerd', og
visse bestemmelser giver mulighed for beskyttelse af whistleblowere. I loven om
lobbyvirksomhed i lovgivningsprocessen defineres lobbyvirksomhed bredt, og der oprettes et
offentligt register og fastszttes forpligtelser og sanktioner for ikkeregistrerede aktiviteter.
Lovens  bestemmelser  begrenser  imidlertid  begrebet  lobbyvirksomhed  til
lovgivningsprocessen. Greco har anbefalet, at der skabes stgrre abenhed omkring
parlamentsmedlemmernes samarbejde med lobbyister97, at der indfgres detaljerede regler for
samarbejde med lobbyister, og at der gives tilstreekkelige oplysninger om formalet med disse
kontakter®®. "Svingdgrsadferd” reguleres ved en karensperiode pa et ar, men dette er
begrenset til enheder, for hvilke en embedsmand har truffet specifikke afggrelser. Der er
planer om at forlenge perioden, med det er ogsa blevet anbefalet at udvide
anvendelsesomradet”. Visse retsakter indeholder bestemmelser om beskyttelse af
whistleblowere, men der findes ikke nogen specifik lovgivning pa omradet, og behovet for at
styrke beskyttelsen af indberettende personer er blevet understreget'*.

III. MEDIEPLURALISME

Den retlige ramme for mediepluralisme er baseret pa bade forfatningsmassige garantier og
sektorspecifik lovgivning. Forfatningen garanterer den nationale mediemyndigheds — det
nationale radio- og tv-rad (KRRiT) — uafhangighed og reguleringsmyndighedens
kompetencer preciseres yderligere 1 lov om radio- og tV—spredninglo1 fra 1992. Med hensyn
til rammerne for beskyttelse af journalister er ytringsfriheden beskyttet i forfatningen'’>.
Straffeloven omfatter samtidig overtraedelser for fornermelser af statssymboler, hgjtstaende
embedsmand og religion. Forfatningen sikrer ogsa borgernes ret til at blive informeret om
offentlige myndigheders aktiviteter' . Denne ret er n@rmere praciseret 1 lov af 6. september

2001 om adgang til offentlig information'®*.

Den retlige ramme beskytter medietilsynsmyndighedens uafhaengighed. Ifglge
forfatningen'® skal det nationale radio- og tv-rad (KRRiT) sikre ytringsfriheden, retten til
information og offentlighedens interesse i radio- og tv-spredning. Medlemmerne udnavnes af
parlamentet og republikkens prasident. De ma ikke veere medlem af et politisk parti eller en
fagforening eller udgve offentlige aktiviteter, der er uforenelige med deres funktioner. Radio-

95

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report, anbefaling x og xi, punkt 72 og 78.
6

Det statslige program for bek@&mpelse af korruption for 2018-2020.

GRECO Fourth Evaluation Round — Evaluation report, anbefaling i. Det anfgres i punkt 11 i andet tilleg til

den anden overholdelsesrapport, at denne anbefaling endnu ikke er gennemfgrt.

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report, anbefaling vi, punkt 44.

GRECO Fifth Evaluation Round — Evaluation report, anbefaling viii og punkt 65.

' De Forenede Nationers konvention mod korruption (2015) Implementation Review Group (cyklus 1) og

OECD Poland: Follow up to the Phase 3 Report and Recommendations.

Lov af 29.12.1992 om radio- og tv-spredning.

Artikel 54 i forfatningen.

19 Artikel 61 i forfatningen.

1% Mellem 2019 og 2020 rgg Polen tre pladser ned i Journalister Uden Gransers pressefrihedsindeks og ligger
nu som nr. 62 pa verdensplan.

195 Artikel 213-215 i forfatningen.

o
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og tv-spredningsloven indeholder en s@rlig liste over KRRiT-kompetencer. Det reviderede
direktiv om audiovisuelle medietjenester'” indeholder en rekke specifikke garantier for de
nationale medietilsynsmyndigheders uath@ngighed og effektivitet. Polen er ved at
gennemfgre det reviderede direktiv om audiovisuelle medietjenester, og der kan muligvis
komme forslag til en rekke yderligere tilpasninger af den nationale lovgivning til EU-
rammen i det tidlige efterar 2020'"".

Den polske medietilsynsmyndighed kan stadig pavirkes politisk. Ifglge MPM 2020 er der
en middelhgj risiko med hensyn til uafhangigheden og effektiviteten af den polske
mediemyndighed'®, og det blev vurderet, at udnzvnelsesprocedurerne for det nationale
radio- og tv-rad (KRRiT) ikke reelt har begrenset risikoen for politisk indflydelse pa
medierne. F.eks. var der ikke foranstaltet valgovervagning for at analysere mediedeekningen
af valgkampagnerne 1 2019 til Europa-Parlamentet og det nationale parlament. I forbindelse
med presidentvalget i 2020 sikrede KRRIiT ifglge OSCE Kontoret for Demokratiske
Institutioner og Menneskerettigheder (ODIHR) heller ikke en uafhangig overvagning af
kampagnen'”. Som fglge af reformen i 2016''" blev en rekke af KRRiT's kompetencer
desuden overdraget til det nyoprettede nationale medierad (RMN)'™, som nu er ansvarlig for
at udnaevne og afsette ledelses- og tilsynsorganerne for det polske fjernsyn (TVP), den
polske radio og det polske presseagentur. I december 2016 fastslog den polske
forfatningsdomstol, at udelukkelsen af KRRiT fra udnavnelsen af ledelsen af de offentlige
medier var forfatningsstridigm. Dommen er endnu ikke gennemfgart113 .

Den retlige ramme for gennemsigtighed i medieejerskabet i Polen finder ikke ensartet
anvendelse pa alle medieaktgrer. Der findes navnlig ingen sektorspecifikke bestemmelser
om gennemsigtighed i ejerskabet af nyhedsmedier. | MPM 2020 vurderes gennemsigtigheden
1 medieejerskabet 1 Polen derfor som en middel risiko, idet det dog bemerkes, at der er en
rekke specifikke regler inden for radio- og tv-spredning. Disse vedrgrer videregivelse af
oplysninger til det offentlige organ KRRiT.

Der mangler reguleringsmeassige garantier, som begranser den politiske kontrol over
medieforetagender i Polen. Disse garantier vedrgrer regler om interessekonflikter mellem
medieejere og regeringspartier, partipolitiske grupper eller politikere''*. CBOS-
undersggelsen fra 2019 viser, at opfattelsen af, at der er politisk partiskhed 1 medierne, er
udbredt'”. Ejerne af de stgrste medier i Polen har som anerkendt i MPM 2020 imidlertid
ingen aben tilknytning til politiske partier, og de fleste nyhedsmedier, herunder digitale
medier, fremmer forskellige politiske synspunkter''®. Under prasidentvalget i 2020 henviste
regeringskoalitionen til mulige lovendringer vedrgrende koncentrationen af udenlandsk ejede

1% Direktiv (EU) 2018/1808 af 14. november 2018.

197 Oplysninger indhentet i forbindelse med landebesgget til Polen.

1% Oplysninger om uafhangigheden af kontoret for elektronisk kommunikation findes i afsnit IV.

19 Udtalelse om forelgbige resultater og konklusioner fra ODIHR Special Election Assessment Mission.

10 1hid. Ifglge loven om det nationale medierad bestar radet af fem medlemmer, hvoraf tre udnavnes af Sejm
og to af prasidenten for en periode pa seks ar. Polens prasident udnavner medlemmer af radet blandt de
kandidater, der er indstillet af de stgrste parlamentariske oppositionsgrupper.

" Sejms officielle meddelelse af 7.7.2016.

"2 Forfatningsdomstolens dom af 13.12.2016 i sag K 13/16.

' Ombudsmandens meddelelse af 3.2.2020.

"% 2020 Media Pluralism Monitor.

"5 Press.pl, "CBOS: dla wickszosci badanych media nie sg bezstronne, najgorzej wypada TVP" (jf. henvisning i
Media Pluralism Monitor fra 2020).

" Oplysninger indsamlet i forbindelse med landebesgget, MPM 2020, s. 12.
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medier''”. Hvis sidanne @ndringer bliver en realitet, kan de fa konsekvenser for
mediepluralismen og for EU's indre marked.

Strafferetlige bestemmelser kan pavirke visse aspekter af rammen for beskyttelse af
journalister og deres aktiviteter. Straffeloven omfatter overtreedelser sasom fornarmelser
af statssymboler, hgjtstaende embedsmend og religion. Fangselsstraf (pa hgjst ét ar) er
blandt de mulige sanktioner for @rekrankelse''® via massekommunikation'"®. Som pépeget af
representanter for journalister har denne ordning veret kritiseret gennem la®ngere tid, da
sager om @rekrenkelse i tilstrekkelig grad kunne Igses inden for rammerne af reglerne om
civilretligt ansvar'?’. T denne forbindelse bemzrkes det desuden i MPM 2020, at de
selvregulerende foranstaltninger, der kunne bidrage til at styrke journalisters stilling, ikke er
blevet effektivt gennemfgrt i Polen. Pa positivsiden blev presseloven @ndret, og journalister
er saledes ikke lengere forpligtet til at fglge et bestemt medies redaktionelle linje. Loven
giver nu journalister mulighed for se bort fra en bindende instruks, hvis den er i modstrid med
principperne om rimelighed, objektivitet og faglig ngjagtighed. Med hensyn til journalisters
sikkerhed har Europaradets platform til fremme af beskyttelse af journalistik og journalisters
sikkerhed offentliggjort to indberetninger vedrgrende Polen 1 2019 og seks 1 2020.
Indberetningerne er blevet klassificeret under kategorien chikane af journalister og kategorien
af handlinger, der har en negativ indvirkning pa mediefriheden'?'. Med hensyn til
journalisters digitale sikkerhed, rapporteres der i MPM 2020 om lejlighedsvise sager, hvor
journalister er blevet truet gennem politiets og efterretningstjenestens overvagning, og sager,
hvor journalisters telekommunikations- eller internetdata er blevet anvendt uden forudgaende

122
underretning .

I den nuvaerende retlige ramme anerkendes retten til adgang til offentlig information.
Der har imidlertid veeret tilbagevendende sager, hvor denne adgang er naegtet. Loven af
6. september 2001 om adgang til offentlig information palegger statslige myndigheder (og
andre myndigheder) at give adgang til alle oplysninger om offentlige anliggender. Ifglge
loven omfatter retten til offentlig information retten til at fa omgaende adgang til sadanne
oplysninger med ajourfgrt viden om offentlige anliggender. Klassificerede oplysninger er
udelukket fra denne regel. Med hensyn til anvendelsen af denne ret i praksis anfgres en rakke
sager i MPM 2020, hvor der er negtet adgang til oplysninger pa lokalt plan, navnlig til
oplysninger om lokale og regionale myndigheders aktiviteter eller planlagte investeringer.

"7 Reuters.com, "Poland to propose limits on foreign media soon, Kaczynski says". En reprasentant for
regeringspartiet inden for mediespgrgsmal, bekraftede for nylig, at lovforslaget vil blive fremlagt i efteraret
(WirtualneMedia "Lichocka: jesienig Sejm zajmie si¢ dekoncentracja mediow. Czarnecki: trzeba bedzie
odkupywac je od Niemcow").

CMPF's kortlegning af atkriminalisering af @rekraenkelse.

Ifglge de polske myndigheder. De polske myndigheder preciserede ogsa, at der ikke er noget strafferetligt
ansvar, hvis beskyldninger vedrgrende personer, der bestrider et offentligt hverv, er sande, og at der i langt
de fleste tilfelde kun er palagt gkonomiske sanktioner og feengsling i en ubetydelig procentdel af sagerne.
Oplysninger indhentet i forbindelse med landebesgget til Polen.

Med hensyn til journalisters sikkerhed vedrgrer 2020-indberetningerne: 1) retssagen vedrgrende beskyttelse
af personlige rettigheder anlagt mod udgiveren og journalister vedrgrende indholdet af en undersggende
artikel, 2) anklagerne mod en fotojournalist om overtraedelse af foranstaltningerne vedrgrende social
distancering, da han tog billeder af protestdemonstrationen mod lederen af regeringspartiet, 3) den
strafferetlige efterforskning af en journalist med henvisning til hendes pastdende "uautoriserede spredning af
meddelelser fra en offentlig retssag, fgr de blev offentliggjort under retssagen", 4) harverk i et
redaktionskontor pa et forlag i Warszawa 5) ledelsesmzssige sanktioner over for en journalist, som nagtede
at udsende diskriminerende oplysninger, i den offentlige radio.

I overensstemmelse med Europaradets anbefalinger, en omfattende lovgivningsmessig ramme, der ggr det
muligt for journalister og andre medieaktgrer at bidrage til den offentlige debat effektivt og uden frygt
(anbefaling CM/Rec(2016)4 fra Europaradets Ministerkomité).
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Andre sager om afslag omfattede journalisters adgang til forhandlinger om uddannelses- og
retsreformer.

IV. ANDRE INSTITUTIONELLE SPORGSMAL VEDRORENDE DEN DEMOKRATISKE KONTROL OG
BALANCE

Polen er en representativ demokratisk republik med en direkte valgt prasident, et
tokammerparlament'> og en forfatningsdomstol med ansvar for den forfatningsmassige
provelse af lovene. Sejm har den endelige beslutningsbefg@jelse i1 forbindelse med vedtagelse
af love. Republikkens prasident, senatet, en gruppe pa 15 deputerede, ministerradet og en
gruppe pa mindst 100 000 borgere har ret til at foresld ny lovgivning. Den uathangige
ombudsmand har til opgave at garantere de friheder og rettigheder for personer og borgere,
der er fastsat i forfatningen og andre normative retsakter.

I perioden 2015-2019 blev der i vid wudstrekning gjort brug af
hastelovgivningsprocedurer pa vigtige omrader, herunder i forbindelse med omfattende
strukturelle reformer af retsvaesenet. Med hensyn til 10V§ivningen om retsreformer har
parlamentet i gennemsnit brugt 18 dage pa hver enkelt lov'*". Der er navnlig blevet udtrykt
bekymring over den hasteprocedure, som lovgiveren anvendte i december 2019 1 forbindelse
med vedtagelsen af kontroversielle @ndringer i lovgivningen om retsvasenet, herunder den
made, hvorpa @ndringerne af det oprindelige udkast blev foreslaet i lovgivningsprocessen.
Den gverste domstol har fastsldet, at dette var i strid med reglerne om god lovgivning'®.
Venedigkommissionen og OSCE har ved flere lejligheder understreget betydningen af
grundige drgftelser af lovgivningsforslag og @ndringer, herunder meningsfulde hgringer af
interessenter, eksperter og civilsamfundet, og en dialog med den politiske oppositionl%. Det
skal bemerkes, at offentlige hgringer kun er obligatoriske i forbindelse med ministerradets
lovgivningsforslag, og retsreformerne blev foreslaet af parlamentsmedlemmer, og der stilles

ikke krav om hgring i denne forbindelse'*’.

Den 20. marts 2020 erklerede regeringen, at Polen var ramt af en epidemi, for at
handtere covid-19-pandemien'>®. En rzkke interessenter har udtrykt bekymring over de
foranstaltninger, der er blevet indfgrt i denne forbindelse, pa grund af deres indvirkning pa
grundleggende rettigheder og prasidentvalg'®. Polen er stadig ramt af epidemien, men
restriktionerne ophaves gradvist. Visse foranstaltninger, der er vedtaget med henblik pa at

tackle epidemien, indvirker negativt pA embedsperioden i bestemte statslige myndigheder'*’,

123 parlamentet bestér af Sejm (underhuset) og senatet (overhuset).

124 At regne fra det tidspunkt, hvor et lovforslag fremlagges i parlamentet, til vedtagelsen med endelig virkning
af Sejm, jf. oplysninger pa Sejms websted om lovgivningsmassige procedurer.

Som anfgrt i den gverste domstols udtalelser (f.eks. udtalelser af 16. og 23.12.2019).

1% Venedigkommissionens udtalelser CDL-AD(2020)017, punkt 18, og CDL-AD(2016)026, punkt 21-22, og
OSCE-ODIHR (Urgent Interim Opinion JUD-POL/365/2019 [AIC], punkt 30.

Anvendelsen af fremskyndede procedurer i forbindelse med vedtagelsen af lovgivning om vigtige juridiske
eller politiske aspekter frarades generelt af organer som Venedigkommissionen (jf. Checklist (CDL-
AD(2019)015), punkt 75).

Sundhedsministerens bekendtggrelse af 20.3.2020 af, at Republikken Polen er ramt af en epidemi.
Epidemitilstanden er ikke tidsbegranset og kan forlenges af regeringen.

Ifplge forfatningen kan grundleggende rettigheder kun begrenses i tilfelde af en erklering af
undtagelsestilstand, hvilket ikke er sket. Preesidentvalget fandt ikke sted som oprindeligt planlagt. Se f.eks.
ombudsmandens  udtalelser om  foranstaltninger til  bekempelse af  covid-19-epidemien:
https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna/koronawirus-i-epidemia-w-polsce.

En af foranstaltningerne gav premierministeren befgjelse til at bringe embedsperioden for ethvert medlem af
radet for social dialog til ophgr vilkarligt og fertidigt. Den 26.5.2020 indgav republikkens president en
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herunder kontoret for elektronisk kommunikation, og Europa-Kommissionen har i denne

forbindelse indledt en traktatbrudsprocedure''.

Dommere ved den gverste domstol udnzvnt under 2017-reformen er bemyndiget til at
omstgde de almindelige domstoles afggrelser i visse sager 20 ar tilbage. Ifglge den nye
procedure for ekstraordiner appel tillegges den nye afdeling for ekstraordinar kontrol og
offentlige anliggender befgjelse til fuldt ud eller delvis at omstgde endelige domme afsagt af
de almindelige domstole de seneste 20 ar, dog med visse undtagelser. Befgjelsen til at
appellere tilkommer bl.a. rigsadvokaten og ombudsmanden. Ifglge de foreliggende
oplysninger er de fleste af de procedurer, der er blevet indledt indtil videre, blevet indledt af
rigsadvokaten132. Der er blevet udtrykt bekymring over, at denne procedure ogsa kan
anvendes politiskm. Mere generelt giver denne nye procedure for ekstraordinar appel baseret
pa brede kriterier anledning til bekymring med hensyn til retssikkerhedsprincippet134, og det
er en af de bekymringer, som Kommissionen har givet udtryk for i sit begrundede forslag, der

blev vedtaget efter proceduren i artikel 7, stk. 1, 1 TEU'.

Den nye udvikling pavirker civilsamfundet negativt'*®. Polen har et bredt og aktivt
civilsamfund med over 120 000 forskellige NGO'er. Udviklingen har imidlertid vist, at
representanterne for de offentlige myndigheder udtaler sig negativt om NGO'er, der er
kritiske over for den ene eller den anden af regeringens politikkerm. Et nationalt institut for
frihed — center for udvikling af civilsamfundet — har ansvaret for fordelingen af offentlige
midler og nationalt tildelte EU-midler til NGO'er. Organisationernes repr&sentanter udggr et
mindretal 1 beslutningsprocessen 1 dette institut, hvor formandskabet varetages af et
regeringsmedlem. Efter OSCE's opfattelse synes regeringen at have afggrende indflydelse pa
forvaltningen og driften af det nationale institut for frihed og fremsatte en r&ekke anbefalinger
pa dette omrade'®, T 2020-opdateringen af CIVICUS-rapporten er det opfattelsen, at
civilsamfundets rdderum for NGO'er er blevet indsnevret'”. En razkke interessenter har
udtrykt bekymring over medlemmer af regeringens nylige lovforslag, der forpligter NGO'er
til at offentligggre modtagne udenlandske tilskud, og ifglge hvilket NGO'er under visse
omstendigheder vil blive betragtet som "udenlandsk finansierede"'*’. Visse regioners
beslutning om at erklere sig for "LGBTI-frie zoner" har skabt alvorlig tvivl om de lokale

anmodning til forfatningsdomstolen om at erklere den pagaldende lovgivning for forfatningsstridig (sag K

9/20, verserende).

Den 2.7.2020 fremsendte Kommissionen en dbningsskrivelse til Polen vedrgrende gennemfgrelsen af visse

retsforskrifter, der kan pavirke uathengigheden af den nationale tilsynsmyndighed, kontoret for elektronisk

kommunikation, som har fgrt til en fgrtidig afskedigelse af kontorets formand.

Ifplge oplysningerne fra ombudsmanden og den gverste domstol. Det skal bemarkes, at der ifglge

oplysninger fra den gverste domstol verserede 45 ekstraordinare appelsager i april.

Venedigkommissionens udtalelse CDL-AD(2017)031. Det skal bemarkes, at rigsadvokaten indgav en

ekstraordinar appel den 11.6.2020 i en sag vedrgrende en dommer og tidligere talsperson for det nationale

domstolsrad, der offentligt har kritiseret retsreformen.

134 Venedigkommissionens udtalelse af 11.12.2017 (CDL-AD(2017)031, punkt 53-63.

133 Begrundet forslag, punkt 128-131.

36 PACE (2020).

137 Ombudsmandens udtalelse af 8.1.2020. Se ogsda OSCE-ODIHR, Guidelines on the Protection of Human
Rights Defenders, punkt 70-73.

138 OSCE-ODIHR (2017), Opinion on the Draft Act of Poland on the National Freedom Institute, punkt 12. Der

er ogsa givet udtryk for bekymring over tildelingen af tilskud fra justitsfonden til bistand efter lgsladelse

som forvaltes af justitsministeriet, Civil Space Watch (2019).

CIVICUS Monitor — Tracking Civic Space, ratingen er en skala med fem kategorier: aben, indsnavret,

obstrueret, undertrykt og lukket.

140 pressemeddelelse fra miljgministeriet og justitsministeriet af 7.8.2020.
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myndigheders evne til at fordele EU-midler ligeligt mellem NGO'er'*. Regeringens tiltag
rettet mod LGBTI-grupper, herunder arrestation og tilbageholdelse af nogle af gruppernes
representanter, og smadekampagner mod sadanne grupper har givet anledning til
bekymring'**.

Ombudsmanden spiller en vigtig rolle som garant for retsstatsprincippet. I november
2018 blev ombudsmanden igen akkrediteret med A-status af FN's Globale Alliance af
Nationale Menneskerettighedsinstitutioner (GANHRI)“B. GANHRI understregede behovet
for tilstrekkelige midler, sa ombudsmanden kunne udfgre sit mandat effektivt.
Ombudsmanden har afgivet en rekke udtalelser om ny lovgivning, herunder reformer, der
pavirker retsveesenets funktion, og har indtradt i sager for polske domstole og EU-Domstolen.
Ombudsmanden indtreeder regelmassigt til stgtte for enkeltpersoner i sager vedrgrende
mulige krenkelser af grundleggende rettighederl44. I andre af ombudsmandens aktiviteter er
der fokus pa at fremme standarder for retsvasenets uafhangighed, retsstatsprincippet og
grundleggende rettigheder. Ombudsmanden har siden 2016 arbejdet 1 et mere udfordrende
miljg, der er preget af et utilstreekkeligt budget (vedtaget af Sejm145 ), kritik fra det regerende
politiske flertal og personlige angreb i visse medier'*°.

"I Den 2.6.2020 sendte Europa-Kommissionens tjenestegrene et brev til de polske myndigheder herom.

12 Udtalelse af 8.8.2020 fra Europaradets menneskerettighedskommisszr.

' Underudvalget for akkreditering under Den Globale Alliance af Nationale Menneskerettighedsinstitutioner
(GANHRI), Sub-Committee on Accreditation (SCA), Accreditation Report — November 2017.

T 2019 modtog ombudsmanden 59 524 sager, herunder 27 113 nye sager. Derudover henvendte 4 385
personer sig personligt til ombudsmandens kontor, og 32 395 personer modtog individuel radgivning og
forklaringer vedrgrende deres situation. Jf. ombudsmandens redeggrelse for aktiviteter i 2019.

145 EIGE (2020), rapport om Polen. Der er behov for et passende finansieringsniveau i overensstemmelse med
internationale standarder, jf. FN's Paris-principper: "2. Den nationale institution skal have en infrastruktur,
der er egnet til, at den gnidningslgst kan udfgre sine aktiviteter, serligt tilstreekkelige midler. Formalet med
disse midler er, at institutionen har mulighed for at have sine egne medarbejdere og lokaler, saledes at den er
uathengig af regeringen og ikke er underlagt nogen gkonomisk kontrol, der kan have indflydelse pa dens
uvathengighed".

1% DoRzeczy "Sejmowa awantura o Bodnara. "Antypolski rzecznik”, "to jest kryminal" fra 2019, Wprost
"Krytyka TVP po materiale o synu Bodnara. "14-latek grozil nozem rowiesnikom" fra 2019.
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Bilag I: Liste over kilder i alfabetisk raekkefglge*

* Listen over indkomne bidrag i forbindelse med hgringen om rapporten om retsstatssituationen 2020
kan findes pa (COM-websted).

Advokatradet, beslutning vedtaget af det nationale advokatrads presidium den 12. marts 2020 (nr.
155/20) med tilleg.

Advokatradet, det nationale advokatrads beslutning af 15. juni 2019 (nr. 61/2019).

Amnesty International (2019), 2019 Report on Poland. https://www.amnesty.org/en/countries/europe-
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https://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%?20Idei/Poglebiajacy%20si
€%20kryzys%20w%20Polsce.pdf.
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watch-report-2019-%E2%80% A2-success-stories-of-resistance-is-out/.
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Bilag I1: Landebesgg til Polen

Kommissionens tjenestegrene holdt virtuelle mgder 1 juni og juli 2020 med:

Batory Foundation

Chamber of Press Editors

Civil Development Forum

Dommerforeningerne "lustitia" og "Themis"
Forbundet af polske journalister (Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich)
Foreningen af lokalaviser

Forfatningsdomstolen

Free Courts

Helsinki Foundation of Human Rights

Jagiellonian Club

Journalistforbundet (Towarzystwa Dziennikarskiego)
Justitsministeriet

Det nationale domstolsrad

Det nationale medierad

Det nationale rad for radio- og tv-spredningstjenester
Ombudsmandens kontor

Den polske mediesammenslutning
Sammenslutningen af lokale og regionale polske tv-stationer
Sammenslutningen af anklagere "Lex Super Omnia"
Den gverste domstol i forvaltningsretlige sager

Den gverste domstol

* Kommissionen mgdtes ogsd med fglgende organisationer i forbindelse med en raekke horisontale

mgder:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

Civil Society Europe

EuroCommerce

European Center for Not-for-Profit Law

Det Europaiske Borgerforum

Det Europziske Center for Presse- og Mediefrihed
Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe

Den Internationale Juristkommission

Det Internationale Menneskerettighedsforbund
Det Internationale Presseinstitut

Journalister uden Grenser

Konferencen af Europaiske Kirker

Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
Platformen for livslang lering

Transparency International EU
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