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SAMMENDRAG

Siden tiltreedelsen af EU 1 2007 er de rum@nske reformer af retsvesenet og indsatsen for
bek@mpelse af korruption blevet fulgt af Kommissionen gennem mekanismen for samarbejde
og kontrol, som er en vigtig ramme for fremskridt hen imod opfyldelsen af de fastsatte
benchmarks.

I 2020 bekreftede regeringen pa ny sit tilsagn om at genoptage reformen af retsvasenet efter
tilbageslagene 1 2017-2019. Dette fgrte til en betydelig mindskelse af spandingerne med
retsvesenet. De seneste udnavnelser af nye ledere for de centrale anklagemyndigheder kan
bane vejen for en mere effektiv viderefgrelse af retsforfglgelsesaktiviteterne. Processen med
at &ndre den relevante lovgivning er imidlertid blevet udsat pa grund af covid-19-pandemien
kombineret med det kommende parlamentsvalg. De kontroversielle foranstaltninger, som har
en negativ indvirkning pa retsvasenets uathangighed, er stadig geldende, herunder f.eks.
sektionen for efterforskning af lovovertraedelser i retsvaesenet, der udelukkende har til opgave
at retsforfglge lovovertredelser begaet af dommere og anklagere. Den fortsatte
gennemfgrelse af disse foranstaltninger @ger usikkerheden med hensyn til, hvordan
retssystemet fungerer, navnlig med hensyn til deres kombinerede virkning. Desuden kan
nogle af disse foranstaltninger ogsa have en negativ indvirkning pa de ansatte i retssystemet,
hvilket kan ga ud over effektiviteten.

Rumenien har en omfattende national strategisk ramme for bekempelse af korruption takket
vare de nationale og lokale institutionelle aktgrers store engagement. Pa trods af Rumaniens
fremskridt og resultater med bekempelsen af korruption i det seneste arti har de udfordringer,
som retsvaesenet stod overfor i drene 2017-2019, rejst spgrgsmal om baredygtigheden af
reformerne vedrgrende bek@mpelse af korruption. Selv om der i den nuvarende politiske
kontekst er ferre konfrontationer, opererer de centrale institutioner 1 et udfordrende miljg,
hvilket har konsekvenser for gennemfgrelsen af den retlige ramme og den institutionelle
kapacitet. Selv om de centrale kompetente institutioner har fortsat deres indsats, ggr dette det
vanskeligt at fastholde de gode resultater med retsforfglgelse og domfaldelse i sager om
korruption pa hgjt niveau. De forestaende @ndringer af straffeloven og strafferetsplejeloven
giver usikkerhed med hensyn til effektiviteten af de retlige rammer for bek@mpelse af
korruption, hvilket betyder, at det er vigtigt, at der findes juridiske og politiske lgsninger som
opfelgning pa vigtige afggrelser fra forfatningsdomstolen. Den nuvarende regering har givet
fornyet tilsagn om at s@tte skub i forebyggelsen gennem den omfattende nationale strategi for
bek@mpelse af korruption.

De relevante retsgarantier vedrgrende mediefrihed og -pluralisme er pa plads. Ikke desto
mindre opstar der problemer i forbindelse med gennemfgrelsen og handhavelsen af de
eksisterende lovgivningsrammer. Gennemsigtigheden i1 forbindelse med medieejerskab synes
at vere haltende, og tilsynsmyndigheden for audiovisuelle medier mangler ressourcer til at
varetage sine opgaver korrekt. Medierne kan vare udsat for politisk pres, da der 1 hgj grad
mangler specifikke retlige garantier for redaktionel uafh@ngighed, bortset fra en vis
selvregulering hos nyhedsredaktioner og udgivere.

Den almindelige procedure for udarbejdelse og vedtagelse af love er velreguleret, herunder
en udvidet institutionel magtdelingsstruktur, men dens effektivitet er svingende. Regeringen
anvender fortsat i vidt omfang ngddekreter, og lgbende ukoordinerede @ndringer af
lovgivningen har ogsa en indvirkning pa kvaliteten af lovgivningen og retssikkerheden,
herunder for erhvervslivet. Der er en gunstig lovgivningsramme for civilsamfundet, som er en
aktiv kraft, og som har varet i stand til at modarbejde forsgg pa at begreense dets aktiviteter.




Civilsamfundet har spillet en vigtig rolle med hensyn til at forsvare retsstatsprincippet i
Rumanien.




Serligt for Ruma&nien, som for Bulgarien, er mekanismen for samarbejde og kontrol, som
blev oprettet ved tiltredelsen af Den Europ®iske Union 1 2007 som en
overgangsforanstaltning for at lette Rumaniens fortsatte bestrebelser pa at reformere
retsvaesenet og intensivere bekampelsen af korruption'. I overensstemmelse med
beslutningen om oprettelse af mekanismen ophgrer mekanismen for samarbejde og kontrol,
nar alle de benchmarks, der galder for Rumanien, er blevet tilfredsstillende opfyldtz. I sine
rapporter fra januar 2017 foretog Kommissionen en omfattende vurdering af Rumaniens
udvikling i de ti ar med mekanismen. Den opstillede ogsa en kurs hen imod en afslutning af
mekanismen pa grundlag af 12 endelige centrale henstillinger, der, hvis de bliver
efterkommet, vil veere tilstreekkelige til at opfylde malene for mekanismen for samarbejde og
kontrol. P4 grund af den efterfglgende udvikling i Rumenien fremsatte Kommissionen
yderligere otte henstillinger i november 2018. I den seneste rapport om mekanismen for
samarbejde og kontrol, der blev udarbejdet i oktober 2019, konkluderede Kommissionen, at
Rumanien stadig skulle ggre fremskridt i relation til henstillingerne i rapporterne fra januar
2017 og november 2018. I 2019 indgav de rumanske domstole flere anmodninger om
prajudicielle afggrelser til Den Europ@iske Unions Domstol ("Domstolen") om Rumaniens
forpligtelser inden for rammerne af mekanismen for samarbejde og kontrol og som
opfelgning pa henstillingerne’. Disse sager verserer i gjeblikket.

I. RETSSYSTEMET

Det rumenske retssystem er inddelt i fire instanser, bade civile og militere: byretterne i
forste  instans, de almindelige og serlige domstole, appeldomstolene® samt
kassationsdomstolen. Kassationsdomstolen behandler straffesager 1 fgrste instans og
strafferetlige appelsager for visse kategorier af personer’ samt appelsager i visse civil- og
forvaltningsretlige sager. En af domstolens grundleggende opgaver er at sikre en ensartet
fortolkning og anvendelse af lovgivningen ved de @vrige retsinstanser. Det @gverste retsrad,
der har til opgave at sikre retsvaesenets uathangighed, er opdelt i to sektioner, én for
dommere og én for anklagere. Hver sektion har enekompetence med hensyn til ansattelse og
forvaltning af dommeres og anklageres karriere og fungerer som domstol i disciplin@rsager.
Anklagemyndigheden ledes af statsanklageren for den offentlige anklagemyndighed ved
kassationsdomstolen. Den offentlige anklagemyndighed omfatter specialiserede instanser
med serlige kompetencer og en sarlig organisation, nemlig det nationale direktorat for
korruptionsbek@mpelse (DNA) og direktoratet for efterforskning og bek@mpelse af
organiseret kriminalitet og terrorisme (DIICOT), der ledes af chefanklagere, og siden 2018

Som opfglgning pa Réadets konklusioner af 17. oktober 2006 (13339/06) blev mekanismen oprettet ved

Kommissionens beslutning af 13. december 2006 (C(2006)928).

2 Rédets konklusioner om mekanismen for samarbejde og kontrol af 12. december 2017 —
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15587-2017-INIT/da/pdf. De fire benchmarks vedrgrende
Rumeanien kan findes i beslutningen om mekanismen. Den seneste rapport om mekanismen kan findes her:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0499&qid=1600248720939&from=DA.

3 Jf. forslag til afggrelse fremsat den 23. september 2020 af generaladvokat Bobek i de forenede sager C-83/19,

C-127/19 og C-195/19, sagerne C-291/19 og C-355/19, og i sag C-397/19.

Appeldomstolene behandler sager i bade fgrste instans (mere komplekse sager) og anden instans i appelsager

mod afggrelser afsagt af de lavere retter.

Kassationsdomstolens afdeling for straffesager behandler som fgrste instans sager vedrgrende

lovovertreedelser begaet af senatorer, parlamentsmedlemmer og rumanske medlemmer af Europa-

Parlamentet, medlemmer af regeringen, dommere ved forfatningsdomstolen, medlemmer af det gverste

retsrad, dommere ved kassationsdomstolen og anklagere ved anklagemyndigheden ved kassationsdomstolen.
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sektionen for efterforskning af lovovertradelser i retsvasenet (SI1J )6. Der er ogsa en militer
anklagemyndighed. Statsanklageren og chefanklagerne i de specialiserede instanser, DNA og
DIICOT, udn@®vnes af prasidenten efter forslag fra justitsministeren og efter en ikkebindende
udtalelse fra det gverste retsrdd’. Den rumanske sammenslutning af advokatsamfund er en
retlig enhed af offentlig interesse, som omfatter alle 41 advokatsamfund i Rumenien.
Forfatningsdomstolen er ansvarlig for kontrol af, om love er i overensstemmelse med
forfatningen, samt afggrelse af konflikter af forfatningsmaessig karakter mellem offentlige
myndigheder.

Uafhangighed

Flere @ndringer af retsplejelovene i 2018 og 2019 giver fortsat anledning til bekymring
om deres indvirkning pa retsvaesenets uafhangighed. Retsplejelovene regulerer dommeres
og anklageres status, retssystemets opbygning og det gverste retsrads funktion. Endringerne
tradte i kraft i juli og oktober 2018, og lovene blev yderligere @ndret gennem adskillige
ngddekreter. Foranstaltningerne gav anledning til bekymring, navnlig fordi flere nationale og
internationale interessenter ansa deres kombinerede virkning for at udggre en alvorlig trussel
mod retsvesenets uaﬂizengigheds. Der blev konstateret vaesentlige problemer med oprettelsen
af en sektion for efterforskning af lovovertredelser i retsvaesenet (SIIJ), ordningen med
dommeres og anklageres civilretlige ansvar, fgrtidspensionsordninger, adgang til
professionen og hgjtstaende anklageres status og udnavnelse. Gennemfgrelsen heraf har helt
fra starten bekraftet bekymringerne for det pres, dommere og anklagere er underlagt, samt
for retsvaesenets uafhangighed, effektivitet og kvalitet”. Desuden har den fortsatte anvendelse
af lovene sat fokus pa nye problemer ud over de problemer, der blev konstateret tidligt i
processen'".

Gennemfgrelsen af de andrede retsplejelove har taget lang tid, hvilket skaber gget
usikkerhed om retssystemets funktion. Den nuvarende regering har udtrykt vilje til at
indgad i en dialog med domstolene og de politiske partier for at oph@ve de kontroversielle
foranstaltninger, men den har ogsa papeget, at den nuvarende politiske situation ikke giver
de rette betingelser for at opna bred konsensus og det ngdvendige flertal i parlamentet til at
sikre stgtte til omfattende reformer''. Det er usandsynligt, at sddanne reformer vil blive
gennemfgrt, for der atholdes nyt parlamentsvalg. Det forhold, at disse @ndringer fortsat vil
vere geldende, skaber usikkerhed for retssystemets funktion som helhed og for enkelte
dommere med hensyn til deres uafthengighed, vilkar og karriere i seerdeleshed. Usikkerheden
forvaerres af en sterk splittelse i retssystemet med hensyn til de 1gsninger, der skal foreslas til
@ndring af retsplejelovene. Det gverste retsrad burde indtage en fgrende rolle og skabe
konsensus, men dets arbejde har af ovenstaende grunde i den seneste tid veret praeget af
intern splittelse og uenighed.

Anklagemyndigheden, der er tilknyttet appeldomstolene, ledes af generalanklagere, og de anklagere, der er
tilknyttet retterne i fgrste instans og byretterne, ledes af fgrsteanklagere.

Chefanklageren i sektionen for efterforskning af lovovertredelser i retsvasenet udpeges ved en serlig
procedure, der kun omfatter medlemmer af det gverste retsrad.

8 Venedigkommissionens udtalelser CDL-PI(2018)007 og CDL-AD(2019)014.

Rapport om mekanismen for samarbejde og kontrol for 2018 og 2019. Kommissionen har anbefalet, at
Rumenien hurtigst muligt reviderer de @ndrede retsplejelove under fuld hensyntagen til henstillingerne
inden for rammerne af mekanismen for samarbejde og kontrol og anbefalingerne fra Venedigkommissionen
og Greco. Denne henstilling vedrgrende mekanismen for samarbejde og kontrol er endnu ikke afsluttet.
Navnlig i forbindelse med reglerne om udn@vnelse til kassationsdomstolen, den retlige kontrolinstans og
adgangen til professionen generelt.

Oplysninger modtaget i forbindelse med landebesgget.
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Opfattelsen af retsvaesenets uafheengighed i befolkningen er lav og har udvist en
faldende tendens i de senere ar. Borgernes opfattelse af retsvasenets uathengighed er
fortsat lav (37 %) og har veret faldende'?. Blandt virksomhederne ligger opfattelsen af
retsvaesenets uafhengighed pi gennemsnittet (53 %)". T begge tilfzlde er den arsag, der
hyppigst fremfgres for den opfattede mangel pa uafthengighed, forbundet med indblanding
eller pres fra regering og politikere'*. Den offentlige debat om retsvzasenet har varet praeget
af sterke spandinger og offentlige angreb pa retsvasenet fra den politiske verden og
medierne'”, men disse spaendinger er aftaget betydeligt under den nuvzrende regering. Selv
om det gverste retsrad har reageret pa visse klager, som den har modtaget med hensyn til
forsvar af dommernes uafth@ngighed, omdgmme og upartiskhed, var retsradets samlede
aktivitet pa dette omride begranset'®.

Anklagemyndighedens sektion for efterforskning af lovovertraedelser i retsvaesenet
(SIL)) findes stadig pa trods af omfattende kritik. Denne sektion'’ har udelukkende til
opgave at retsforfglge forbrydelser begaet af dommere og anklagere. Desuden har den ogsa
kompetence til at retsforfelge sager mod andre personer, der efterforskes sammen med de
bergrte dommere eller anklagerelg. Venedigkommissionen har bemarket, at begrundelsen for
oprettelsen af denne sektion ikke syntes at bygge pa noget faktuelt grundlag', og at dens
oprettelse og praksis er blevet kritiseret bade for dens indvirkning pa dommeres og
anklageres uafhangighed og for de negative virkninger, den kan have for
anklagemyndighedens effektivitet’”. Hvis der er en opfattelse af, at pres fra sektionen kan

Figur 44, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020. Opfattelsen af retsvasenets uathengighed er
kategoriseret som fglger: meget darlig (under 30 % af respondenterne opfatter retsvaesenets uathengighed
som rimelig god eller meget god), darlig (30-39 %), middel (40-59 %), god (60-75 %), meget god (over
75 %).

Figur 46, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 45 og 47, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Flere rapporter om mekanismen for samarbejde og kontrol har henvist til offentlige angreb pa dommere og
anklagere fra den politiske verden og medierne (f.eks. rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og
Radet om de fremskridt, der er gjort i Rumenien inden for rammerne af mekanismen for samarbejde og
kontrol, COM(2019) 499 final). En undersggelse blandt dommere i 2019 viste, at over 50 % af dem havde
oplevet manglende respekt for deres uathengighed fra regeringens og mediernes side (Det Europziske
Netverk af Domstolsadministrationers bidrag til onlinehgringen af interessenter til rapporten om
retsstatssituationen 2020). Undersggelsen omfattede 21 EU-medlemsstater (Det Europziske Netverk af
Domstolsadministrationer (2020) — Independence and Accountability of the Judiciary — ENCJ Survey on
the independence of judges 2019, figur 43 og 45).

Europa-Kommissionen, Technical report Romania 2019 (SWD(2019) 393 final), s. 18. Statusrapport om
mekanismen for samarbejde og kontrol fra de rumanske myndigheder, februar 2020 og juni 2020. Nar det
gverste retsrad konstaterer, at udtalelser i medierne eller smaedekampagner har kreenket en dommers eller
anklagers uathengighed eller omdgmme, sker der sjeldent nogen opfelgning fra det nationale audiovisuelle
rad pa trods af, at der er indgiet en samarbejdsprotokol med det g@verste retsrad
(https://www.cna.ro/Protocol-de-colaborare-dintre.html).

Et sarskilt direktorat oprettet i 2018 i anklagemyndigheden til at behandle lovovertreedelser begaet af
dommere og anklagere.

Lov om domstolenes organisation nr. 304/2004, artikel 88, stk. 1 og 2.

Der er kun et marginalt antal korruptionsforbrydelser begéet af dommere og anklagere — seks ud af de 997
sager, der i 2017 blev efterforsket af direktoratet for korruptionsbekempelse, se f.eks.
Venedigkommissionen (CDL-AD(2018)017), punkt 4.

Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om Rumeniens fremskridt som led i
mekanismen for samarbejde og kontrol (COM(2019) 499 final), GRECO (2019), Fourth Evaluation Round
— Second interim compliance report Romania, GRECO (2019) Follow-up Report to the Ad hoc Report on
Romania (Rule 34), Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD(2019)014), Consultative Council of
European Judges (CCJE) (2019), Opinion of the CCJE Bureau following a request by the Romanian Judges
Forum Association as regards the situation on the independence of the judiciary in Romania, og Consultative
Council of European Prosecutors, Opinion of the CCPE Bureau following a request by the Romanian
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pavirke retsvasenets uafh@ngighed, kan det desuden ogsa betyde, at det ikke virker til at
vere uafhaengigt, hvilket 1 sig selv er en vasentlig betingelse for retsvasenets
uafhengighed™'. Den nuvarende justitsminister har indledt hgringer om et udkast til forslag
om at oplgse sektionen og genindfgre den tidligere organisatoriske model for
anklagemyndigheden, men bide covid-19-pandemien og den politiske situation har bremset
dette arbejde, og sektionen er fortsat operationel. Den 21. juli 2020 forkastede Parlamentet et
udkast til initiativ fra en gruppe parlamentsmedlemmer om at oplgse sektionen, som ogsa
havde modtaget en negativ ridgivende udtalelse fra det gverste retsrad®. Selv om
myndighederne og interessenter oplyser, at sektionen siden oktober 2019 er ophgrt med at
trekke appeller tilbage, og antallet af sager, der er indledt mod dommere og anklagere, er
faldet, er der stadig bekymring for, at den kan anvendes som et redskab til at legge pres pa
dem. I 2019 forelagde rumanske domstole flere anmodninger om prajudicielle afggrelser for
Domstolen, der satte spgrgsmalstegn ved, om oprettelsen af sektionen var forenelig med EU-
retten, navnlig artikel 19, stk. 1, i TEU og artikel 47 i chartret**. Disse sager verserer i
gjeblikket.

Der blev udnaevnt nye chefer for anklagemyndigheden i 2019, men de langvarige
bekymringer over proceduren for udnzvnelse og afskedigelse af hgjtstaende anklagere
er stadig relevante. I oktober 2019 havde ingen af anklagemyndighedens organer en udpeget
ledelse”. En af den nuverende justitsministers fgrste handlinger var at tilretteleegge
udvalgelsesprocedurer, med gget gennemsigtighed, og gennemfg@gre en proces for udpegelse
af en ledelse for anklagemyndigheden®. Selv om den nye chefanklager ved det nationale
direktorat for korruptionsbekempelse blev udpeget efter en positiv udtalelse fra det gverste
retsrad, blev statsadvokaten og chefanklageren for DIICOT udpeget til trods for en negativ
udtalelse fra retsradet. Denne situation fremhavede de mangearige mangler, som
Kommissionen tidligere har papeget, idet den i forbindelse med mekanismen for samarbejde
og kontrol har anbefalet, at der er behov for en mere robust og uathaengig
udnavnelsesprocedure, og at der bedst kan opnas en holdbar Igsning med stgtte fra
Venedigkommissionen®'.

Movement for Defending the Status of Prosecutors as regards the situation on the independence of
prosecutors in Romania.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 6. november 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa
mod Portugal, 55391/13, 57728/13 og 74041/13, premis 149.

Efter en hgring af alle domstole og anklagemyndigheder forelagde justitsministeren i februar 2020 et forslag
om at oplgse sektionen for efterforskning af forbrydelser begaet af dommere til hgring, hvilket dog blev
afbrudt pa grund af covid-19-pandemien. Den 11. juni blev opfordringen til at indsende forslag fornyet, og
den 24. juni blev der afholdt en offentlig debat efter anmodning fra en NGO.

2 T det gverste retsrads plenarforsamling stemte ti imod og otte for, mens én undlod at stemme.

 Jf. forslag til afggrelse fremsat den 23. september 2020 af generaladvokat Bobek i de forenede sager C-83/19,
C-127/19 og C-195/19, sag C-291/19 og sag C-397/19.

Chefanklageren for direktoratet for korruptionsbekeempelse havde veret ansat pa midlertidig basis siden juli
2018, statsadvokaten gik pa pension i april 2019, og chefanklageren for DIICOT var tradt tilbage i oktober
2019.

Udvelgelseskriterierne, kandidaternes navne og procedurerne blev offentliggjort pa justitsministerens
hjemmeside, mens samtalerne blev streamet. Chefanklageren for SIIJ udpeges efter en anden procedure, der
forvaltes af det gverste retsrad. Pa trods af flere forsgg kunne det gverste retsrad ikke gennemfgre
proceduren for udn@vnelse af en chefanklager, hvilket forverrede den interne splittelse om sektionens
eksistensberettigelse.

Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rédet om Rumeniens fremskridt som led i
mekanismen for samarbejde og kontrol, COM(2019) 499 final. I rapporterne om mekanismen for samarbejde
og kontrol blev der henstillet til, at der pa ny settes en proces i gang for at udnavne en chefanklager, og at
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Afskedigelsen i 2018 af den tidligere chefanklager for direktoratet for
korruptionsbekempelse er blevet undersggt af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (ECHR). Menneskerettighedsdomstolen  fastslog, at
Rumenien havde handlet i strid med artikel 6, stk. 1, ("Ret til retferdig rettergang") og
artikel 10 ("Ytringsfrihed") 1 den europaziske menneskerettighedskonvention i1 forbindelse
med afskedigelse af den tidligere chefanklager for DNA*®. Menneskerettighedsdomstolen
fastslog, at den tidligere chefanklager ikke havde haft en reel mulighed for at fa prgvet
grundene til, at hun blev fjernet fra stillingen, i retten®’. I denne forbindelse gjorde
Menneskerettighedsdomstolen opmarksom pa, at det i stigende grad anses som vigtigt, at en
myndighed, der er uath®ngig af den udgvende magt og lovgiver, deltager i forbindelse med
afggrelser, der vedrgrer udnzvnelse og afskedigelse af anklagere. Med hensyn til
ytringsfriheden understregede Menneskerettighedsdomstolen ogsa, at afskedigelsen kunne
have en afdempende virkning og atholde andre anklagere og dommere fra at deltage i den
offentlige debat om lovgivningsmassige reformer, der pavirker retsvaesenet, og mere generelt
om spgrgsmal vedrgrende retsvasenets uafhangighed’. Hvad angir dommernes og
anklageres deltagelse i den offentlige debat, havde rapporterne om mekanismen for
samarbejde og kontrol givet udtryk for bet@nkeligheder med hensyn til retsinspektoratets
praksis™* med at indlede disciplin@rsager mod dommere og anklagere som fglge af offentlige
udtalelser om retsreformerne™.

Andringer af loven om vedtaegterne for dommere og anklagere @&ndrede reglerne for
dommeres civilretlige ansvar’’. De nye regler giver finansministeriet mulighed for at
vurdere, om der er begaet en retlig fejl, hvor dommeren har handlet forsatligt eller groft
uagtsomt, og derefter iverksatte inddrivelsesprocedurer mod dommeren for de skader, der er
forarsaget af deres domme. I henhold til den nye ordning skal en domstol for at bestemme en
dommers civilretlige ansvar fgrst fastsla, om der er begaet en retlig fejl i den pagaeldende
dom, og om skadelidte bgr fa erstatning, uden at den dommer, der traf den anfegtede
afggrelse, involveres i denne fgrste procedure. Finansministeriet kan herefter indlede en
inddrivelsesprocedure i retten over for dommeren pa grundlag af sin egen vurdering af, at den
retlige fejl var en fglge af udgvelsen af pligter og befgjelser forsatligt eller groft uagtsomt3 3
Selv om ministeriet har pligt til at hgre retsinspektoratet om dette spgrgsmal, er dets udtalelse

negative udtalelser fra det gverste retsrad om udnzvnelse eller afskedigelse af anklagere i ledende stillinger
efterkommes, indtil der indfgres nye retlige rammer i overensstemmelse med henstilling 1 fra januar 2017.
Afskedigelsen fandt sted i 2018 efter forslag fra justitsministeren. Da anklagesektionen i det gverste retsrad
nagtede at godkende forslaget, negtede preesidenten at underskrive dekretet om afskedigelse, hvilket
foranledigede premierministeren til at klage til forfatningsdomstolen, som i sidste ende palagde praesidenten
at underskrive dekretet.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 5. maj 2020, Koévesi mod Rumenien, 3594/19,
premis 157.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 5. maj 2020, Kovesi mod Rumanien, 3594/19,
praemis 156. Se ogsd CCPE (2014), Opinion No. 9 of the Consultative Council of European Prosecutors to
the Committee of Ministers of the Council of Europe on European norms and principles concerning
prosecutors, punkt XII og forklarende bemarkning nr. 73.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 5. maj 2020, K6évesi mod Rumanien, 3594/19,
premis 209.

Retsinspektoratet er et lovbestemt organ inden for retsvasenet, som fungerer som en autonom instans i det
gverste retsrad, der er kompetent til at iveerksette og udfgre disciplinerundersggelser i forbindelse med
disciplinersager mod dommere og anklagere.

Rapport om mekanismen for samarbejde og kontrol for 2018 og 2019. Bekymringerne drejede sig navnlig
om den rolle, som retsinspektoratets ledelse spillede i denne periode. Genudnavnelsen af den samme
chefinspektgr i maj 2019 mindskede ikke bekymringerne.

3#* - Artikel 1, stk. 151, i lov nr. 242/2018 om @ndring af artikel 96 i lov nr. 303/2004.

3 Artikel 96, stk. 18, i lov nr. 303/2004.
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ikke bindende. Europaradet har anerkendt, at selv om det kan vare legitimt at fastsatte et
personligt ansvar for en dommer for skade forarsaget af en afggrelse afsagt i ond tro eller
med grov uagtsomhed, skal en sidan mulighed vare underlagt klare garantier’ 6 for at
beskytte dommere mod misbrug og forhindre, at den udgvende magt udgver et ungdigt pres
pa dommerne. Der er rejst bekymring med hensyn til den befgjelse, der er tildelt
finansministeriet i denne forbindelse®’. Europaradet bemarkede den potentielle afdeempende
virkning, som denne nye ordning kan have pa dommere og anklagere, navnlig i forbindelse
med oprettelsen af den nye sektion for efterforskning af lovovertredelser i retsvaesenet™". Der
verserer 1 gjeblikket en anmodning om prajudiciel afggrelse vedrgrende den nye ordning for
civilretligt ansvar for dommere og anklagere ved Domstolen®”.

Kvalitet

Der mangler i stadig hgjere grad menneskelige ressourcer i retssystemet. I december
2019 var over 12 % af dommerstillingerne™® og nzsten 20 % af anklagerstillingerne*' ubesat.
Der er bekymring for, at retsvaesenet bliver endnu mere underbemandet, nar den nye
fgrtidspensionsordning for hgjtstiende dommere** traeder i kraft™. Selv om ikrafttredelsen af
fgrtidspensionsordningen er blevet udsat**, er der tale om en midlertidig lgsning, som ikke
fuldt ud lgser problemerne®. Desuden er det sandsynligt, at lavere retter vil blive pavirket af
personalemangel, da de nye bestemmelser udvidede uddannelses- og praktikperioden for
kommende dommere™, covid-19-pandemien forsinkede de nye ansattelsesprocedurer, og det
gverste retsrad har ikke fremlagt nogen strategier for menneskelige ressourcer.
Forfatningsdomstolen fastslog endvidere, at den bestemmelse, der palegger det gverste
retsrad at godkende reglerne om tilretteleggelsen og afviklingen af udvelgelsesprgven for
adgang til retsvasenet, er forfatningsstridig®’, hvilket kan fgre til yderligere forsinkelser i

48
nyansattelserne ™.

% Anbefaling CM/Rec(2010)12 fra Europaradets Ministerkomité, punkt 66.

37 Navnlig Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD(2018)017), GRECO Ad hoc Report on Romania (Rule
34) AdHocRep(2018)2), CCJE (Opinion of the CCJE Bureau following a request by the Romanian Judges
Forum Association as regards the situation on the independence of the judiciary in Romania) og CCPE
(Opinion of the CCPE Bureau following a request by the Romanian Movement for Defending the Status of
Prosecutors as regards the situation on the independence of prosecutors in Romania).

38 Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD(2018)017), punkt 117 og 164.

Jf. forslag til afggrelse fremsat den 23. september 2020 af generaladvokat Bobek i sag 397/19.

% Ud af det samlede antal dommerstillinger pa 5 068 var 4 415 stillinger besat, og 653 var ubesat.

*1'Ud af det samlede antal anklagerstillinger pa 3 029 var 2.492 stillinger besat, og 587 var ubesat.

2 Endringerne til lov nr. 303/2004 fra 2018.

* Ifglge @ndringsforslaget vil dommere og anklagere kunne pensioneres efter 20 ars tjeneste uden alderskrav

og med pensioner, der kan udggre 75 % af den seneste bruttolgn, hvilket udggr et incitament for dommere og

anklagere til at ga pa pension. Greco anslar, at 1 500 til 2 000 dommere vil kunne ga pa pension i henhold til
denne ordning.

Ifglge lov nr. 239/2019 af 19. december 2019 blev ikrafttreedelsen af @ndringerne til artikel 82, stk. 3, i lov

nr. 303/2004 udsat til den 1. januar 2022.

Venedigkommissionen har navnlig henstillet til Rumanien at tage fgrtidspensionsordningen op til fornyet

overvejelse, foretage en konsekvensanalyse og, hvis der ikke findes nogen overbevisende argumenter for

denne ordning, erstatte fgrtidspension med andre passende incitamenter og goder til fungerende dommere og

anklagere. Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD(2018)017-¢), punkt 155.

Grunduddannelse og praktisk uddannelse for nyansatte gges til seks ar i alt (i stedet for fire efter de

nuvarende regler). Bidrag fra MEDEL til rapporten om retsstatssituationen 2020.

Afggrelse nr. 121/2020 om undtagelse vedrgrende forfatningsstridighed i bestemmelserne i artikel 106, litra

a) og d), i lov nr. 303/2004 om dommeres og anklageres status af 9. juni 2020. Efter denne afggrelse

fremlagde justitsministeriet den 22. juni 2020 et udkast til lov om optagelse pa den nationale skole for

retspersonale.  http://www.just.ro/ministerul-justitiei-supune-dezbaterii-publice-proiectul-de-lege-privind-
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Oprettelsen af den strategiske forvaltning af retsvaesenet har ikke givet de forventede
resultater. I 2017 blev den strategiske forvaltning oprettet med det formal at behandle
vigtige strategiske spgrgsmal i retssystemet og samle de vigtigste institutioner med ansvar for
retssystemets funktion”’. Den var ogsi ansvarlig for at sikre gennemfgrelsen af
handlingsplanen for strategien for udvikling af retsvasenet 2015-2020, som ville blive den
vigtigste drivkraft for reform af retsvasenet, og udnytte det reformmomentum der var skabt
med mekanismen for samarbejde og kontrol. Handlingsplanen omfattede lgsninger pa
problemer med mangel pa retspersonale, alt for stor arbejdsbyrde og forsinkelser i oplysning
om begrundelsen for afggrelser. Efter oprettelsen kom den strategiske forvaltning af
retsvaesenet imidlertid ikke i gang som planlagt, og handlingsplanen er stort set ikke
gennemfgrt.

Rumanien har et generelt hgjt digitaliseringsniveau i retsvaesenet, og der arbejdes
fortsat pa at videreudvikle det. Pa nuverende tidspunkt er det muligt at sende st@vninger
og overvage procedurens faser online og at indgive en sag ad elektronisk vej ved de fleste
domstole’’. Det er dog kun nogle domme, der er tilgzngelige online®®. Der arbejdes i
gjeblikket pa at forbedre sagsstyringssystemet, som vil blive brugt til at bestemme antallet af
endelige domme, hvor offentlige institutioner er debitorer eller kreditorer. Der er i gjeblikket
ved at blive udarbejdet en analyse med henblik pa at afdekke, hvilke skridt der er ngdvendige
for en modernisering af systemet, herunder aspekter som elektronisk adgang til
sagsdokumenter, elektronisk arkivering og elektronisk signatur. Analysen vil efter planen
blive afsluttet inden udgangen af 2020.

Effektivitet

Retssystemet handterer generelt sagsbyrden effektivt. I 2018 faldt sagsbehandlingstiden
ved domstolene i f@rste instans 1 civil- og handelsretlige sager lidt 1 forhold til 2017, mens
den stort set forblev uzndret for forvaltningsretlige sager’*. Gennemfgrelsesprocenten steg og
ligger nu over 100 %, hvilket betyder, at retssystemet afslutter flere sager end dem, der
indgives. Generelt er sagsbehandlingstiden vedrgrende specifikke omrader af EU-retten
forholdsvis kort™, bortset fra sager om hvidvaskning af penge”’.

Lovgivningsmeassige andringer, der pavirker de menneskelige ressourcer, kan vare til
hinder for Rumeniens bestraebelser pa at reducere sagsbehandlingstiden. Flere
lovgivningsmessige @®ndringer fra 2018 kan risikere at s&tte en stopper for arbejdet med at

concursul-de-admitere-la-institutul-national-al-magistraturii/. I september 2020 annoncerede
justitsministeriet, at den offentlige hgringsfase var afsluttet, og at forberedelserne til vedtagelsesfasen i
regeringen og den efterfglgende foreleeggelse for parlamentet var startet.

Ifglge anbefaling CM/Rec(2010)12 fra Europaradets Ministerkomité, punkt 35, bgr et tilstreekkeligt antal
dommere og tilstrekkeligt kvalificeret administrativt personale afs@ttes til domstolene.

Den bestar af justitsministeren, formanden for det gverste retsrad, presidenten for kassationsdomstolen og
statsanklageren for den offentlige anklagemyndighed ved kassationsdomstolen.

Handlingsplan godkendt ved regeringsbeslutning 282 af 2016.

Figur 27, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 28, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 6, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 8, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 10, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 16, 17, 18, 19 og 20, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 21, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.
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reducere sagsbehandlingstiden for civil- og strafferetlige sager’™. Bestemmelserne i
civilretsplejelovgivningen om proceduren ved den forberedende instans, der har til formal at
forbedre effektiviteten af sagsbehandlingen, er blevet ophavet™. Det stgrste problem er
imidlertid @ndringerne i retsplejelovene, der risikerer at bidrage til at gge manglen pa
menneskelige ressourcer (se ovenfor), men ogsa kraeve yderligere dommere i visse paneler60
eller hgjere anciennitet i de specialiserede anklagemyndigheder. Interessenterne giver ogsa
udtryk for bekymring med hensyn til retssystemets effektivitet®’. Som reaktion pa disse
bekymringer har det gverste retsrad ivaerksat to projekter, der har til formal at identificere de
verktgjer, der er ngdvendige for at udvikle retssystemet, og tackle arsagerne til domstolenes
alt for store arbejdsbyrde®.

II. RAMME FOR BEKZAMPELSE AF KORRUPTION

Rumnien har i det store og hele indfgrt en lovgivningsmassig og institutionel ramme for
bek@empelse af korruption. Gennemfgrelsen af den nuvarende nationale strategi for
bek@mpelse af korruption for perioden 2016-2020 er i1 gang. Koordineringen af
gennemfgrelsen varetages af justitsministeriet. Den specialiserede anklagemyndighed for
korruptionsbek@mpelse, det nationale direktorat for korruptionsbek@mpelse (DNA), har
kompetence til at undersgge sager om Korruption pa mellemhgjt og hgjt niveau, og
anklagemyndigheden undersgger alle andre korruptionssager. Der er et specialiseret
direktorat for korruptionsbekempelse i indenrigsministeriet, der varetager spgrgsmal
vedrgrende integritet og korruption 1 forbindelse det personale, der er ansat under ministeriet,
herunder politiet. Det nationale integritetsagentur (ANI) har ansvaret for overvagning og
kontrol af aktiver, interessekonflikter og uforenelighed, herunder af alle folkevalgte. Det
nationale agentur for forvaltning af beslaglagte aktiver (ANABI) sikrer forvaltningen af
beslaglagte og konfiskerede aktiver fra kriminelle aktiviteter.

I Transparency Internationals indeks for iagttaget korruption (Corruption Perceptions
Index) scorede Rumanien 44/100 og ligger nr. 19 i Den Europaiske Union og nr. 70 pa
verdensplan®. 83 % af de rumanske respondenter betragter korruption som udbredt 1 deres
land (EU-gennemsnit: 71 %), og 64 % af dem fgler sig personligt bergrt af korruption i deres
dagligdag (EU-gennemsnit: 26 %)%, For si vidt angdr virksomheder, anser 97 % af
virksomhederne korruption for at vare udbredt (EU-gennemsnit: 63 %), og 88 % af
virksomhederne mener, at korruption er et problem i forbindelse med forretningsvirksomhed
(EU-gennemsnit: 37 %). Samtidig mener 58 % af respondenterne, at der er tilstrekkelige
vellykkede retsforfglgelser til at afskrakke folk fra korruption (EU-gennemsnit: 36 %), mens

% Rumanien er blevet dgmt for at have krenket artikel 6, stk. 1, i den europaiske

menneskerettighedskonvention pa grund af den uforholdsmassigt lange sagsbehandlingstid i et betydeligt
antal civil- og strafferetlige sager, og har efterfglgende fundet strukturelle lgsninger pa dette problem.
Eksempelvis er Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 26. november 2013, Vlad mod
Rumenien (sag nr. 40756/06), hovedsag for 30 lignende sager om urimelig sagsbehandlingstid i civil- og
strafferetlige sager og mangel pa effektive retsmidler, som fortsat er under skarpet tilsyn af Europaradets
Ministerkomité.

Ikrafttreedelsen af de respektive bestemmelser i den civile retsplejelov blev forsinket flere gange og til sidst
ophavet.

Ikrafttreedelsen af disse bestemmelser vedrgrende paneler bestaende af tre dommeres (i stedet for to
dommere) er blevet udsat til 2021 (lov nr. 239/2019 godkendte ngddekret nr. 92/2018 om @ndring og
feerdigggrelse af visse normative retsakter pa det retlige omrade).

Bidrag fra MEDEL til onlinehgringen af interessenter til rapporten om retsstatssituationen 2020.

Bidrag fra det gverste retsrad til onlinehgringen af interessenter til rapporten om retsstatssituationen 2020.
Transparency International (2020), 2019 Corruption Perceptions Index.

Serlig Eurobarometerundersggelse 502 (2020).
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37 % af virksomhederne mener, at de personer og virksomheder, der opdages i at bestikke en
hgijtstaende embedsmand, straffes behgrigt (EU-gennemsnit 31 %)®.

Rumanien har en omfattende national strategisk ramme for bekaempelse af korruption
takket vaere de nationale og lokale institutionelle aktgrers store engagement. Den
nuverende nationale strategi for bek@mpelse af korruption, der dekker perioden 2016-2020,
indeholder bestemmelser om frivillig deltagelse af en meget stor del af den offentlige
forvaltning, herunder lokale myndigheder, og statsejede virksomheder samt retshandhavende
myndigheder, anklagemyndigheden, domstolene og civilsamfundet.
Forebyggelsesvarktgjerne er baseret pa planer for forebyggelse af korruption, der er
udarbejdet af de enkelte deltagende institutioner ved hjelp af selvevaluering og
risikovurderinger, og 1 fellesskab udviklede metoder samt peer review-evalueringer.
Strategiens effektivitet athenger i1 hgj grad af politisk engagement, og gennemfgrelsen heraf
er gaet forholdsvis langsomt i perioden 2017-2019 pa trods af de frister, som regeringen
fastsatte i august 2016. I 2019 har den nuva@rende regerings tilsagn om at bekampe
korruption fgrt til fornyet fremdrift 1 gennemfgrelsen af den forebyggende nationale strategi
for beka@mpelse af korruption. Graden af gennemfgrelse af strategien er gget, og de
forebyggende foranstaltninger fglges op pa bade nationalt og lokalt plan. Justitsministeriet
evaluerer nu ogsa strategien med henblik pa udarbejdelsen af den nzste strategi®.

Effektiviteten af efterforskningen og strafforfglgelsen af korruptionssager er blevet
pavirket af pres pa de retlige og institutionelle rammer. I perioden 2013-2017 har de
institutioner, der er involveret i efterforskning, retsforfglgelse og domsafsigelse i forbindelse
med korruption pa hgjt og mellemhgijt niveau, opnaet solide og konsekvente resultater. I 2018
og 2019 konstaterede rapporterne om mekanismen for samarbejde og kontrol, at der var et
mgnster af pres pa de centrale institutioner til beka@mpelse af korruption og voksende
bekymring for, at det fortsatte pres havde en skadelig virkning, selv om institutionerne
fortsatte med at undersgge og straffe korruption pa hgjt niveau. Bade DNA og
statsadvokaten®’ rapporterede om et tilbageskridt i resultaterne af kampen mod korruption for
2019. Midlertidig ledelse i en laengere periode pavirkede deres kapacitet til at handtere det
konstante pres og de gentagne udfordringer. Deres institutionelle kapacitet er blevet
yderligere pavirket af skadelige bestemmelser i de &ndrede retsplejelove om de menneskelige
ressourcer®. Oprettelsen af afdelingen for efterforskning af forbrydelser inden for
retsvaesenet (SIIJ) pavirkede ogsé resultaterne af bekempelsen af korruption pa hgjt niveau®.
Desuden har en rekke af forfatningsdomstolens afggrelser haft en serlig indvirkning pa sager
om korruption pa hgjt niveau, navnlig afggrelser om praksis for nedsettelse af paneler med

65
66

Flash Eurobarometer 482 (2019). Virksomhedernes holdning til korruption i EU.

Ud over den interne evaluering evalueres den nationale strategi for bek@mpelse af korruption ogsa af en
ekstern leverandgr.

Oplysninger modtaget i forbindelse med landebesgget.

F.eks. pludselige stigninger i anciennitetskravene til anklagere eller nye regler om delegationer. Problemet
med personalemangel blev ogsa forvearret, da anklagemyndigheden samtidig blev tvunget til at finde intern
kapacitet til overvagningsforanstaltninger og aflytning.

I sager, der involverer en dommer eller en anklager, bevarer sektionen befgjelser til strafforfglgning for alle
andre potentielt involverede personer. En reekke komplekse korruptionssager pa hgjt niveau, der efterforskes
af DNA, og som omfatter efterforskninger af folkevalgte, blev sdledes overfgrt til den nye sektion, mens
sektionen var underbemandet og manglede ekspertise. Siden sektionen blev operationel i oktober 2018, har
den rejst tiltale i et meget lille antal sager. Endvidere har sektionen frafaldet appeller i flere sager om
korruption pa hgjt niveau, der tidligere var blevet indgivet af DNA. Se ogsé rapporten om mekanismen for
samarbejde og kontrol 2019.
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tre og fem dommere 1 straffesager ved kassationsdomstolen70, om tekniske
overvagningsmetoder (aflytning)’' og om korruptionsrelateret kriminalitet i forbindelse med
embedsmisbrug72. Ifglge DNA er de kombinerede virkninger af disse afggrelser sarligt
alvorlige og farer til indstilling af efterforskningen af sager og annullering af sager i retten,
annullering af endelige retsafggrelser og genoptagelse af retssager om realiteten 1 de
pagaldende sager, hvilket skaber risiko for potentielt at ggre det muligt at undga strafansvar
for korruption. I de fgrste maneder af 2020 synes situationen at vere forbedret med en lettelse
af det politiske pres og udnavnelse af stabile ledelsesgrupper. Ikke desto mindre er der fortsat
usikkerhed omkring igangverende efterforskninger og retssager i korruptionssager pa hgjt
niveau. I perioden 2015-2019 havde Rumanien det n@sthgjeste antal OLAF-undersggelser
(40), som blev afsluttet med en finansiel henstilling, blandt medlemsstaterne”.

Fortsat usikkerhed om @ndringer af straffeloven og strafferetsplejeloven sztter
bekempelsen af korruption i fare. En rekke @ndringer af straffeloven og
strafferetsplejeloven burde vere foretaget for lengst’*. Disse @ndringer bgr iser give
juridiske og politiske lgsninger pa en reekke vidtreekkende afggrelser fra forfatningsdomstolen
siden 2014, som har annulleret bestemmelser i lovene, og som isa@r har haft betydning for
bekampelsen af korruption og organiseret kriminalitet”. T april 2019 vedtog Parlamentet
imidlertid @ndringer af straffeloven, strafferetsplejeloven og s@rloven om korruption ved
hjelp af hasteprocedurer med potentielle negative konsekvenser for bek@mpelsen af
kriminalitet i almindelighed og bek@mpelsen af korruption i s@rdeleshed. Disse @ndringer,

" Rumeaniens forfatningsdomstol, afggrelse nr. 685/2018 og nr. 417/2019. Forfatningsdomstolen fastslog, at

den praksis, der bestar i at udnzvne lovbestemte medlemmer (prasidenten eller viceprasidenten) til
kassationsdomstolens paneler med fem dommere, er i strid med reglen om, at alle medlemmer skal udvealges
ved lodtrekning. Den fastslog ogsa, at kassationsdomstolen i strid med den geldende lovgivning havde
undladt at nedsatte specialiserede paneler med tre dommere til at behandle sager om korruption i fgrste
instans. Forfatningsdomstolens afggrelser indebzrer muligheden for at genoptage appelsager eller at fa sager
prévet pa ny i fgrste instans pa visse betingelser, der fremgar af de respektive afggrelser fra
forfatningsdomstolen. Flere anmodninger om prajudiciel afggrelse vedrgrende den retlige virkning af disse
afggrelser fra forfatningsdomstolen og deres forenelighed med EU-retten verserer i gjeblikket for Domstolen
(forenede sager C-357/19 og C-547/19, sag C-379/19 og forenede sager C-811/19 og C-840/19).

I perioden 2016-2020 blev der afsagt en rekke afggrelser. Forfatningsdomstolens afggrelser betgd, at
anklagemyndigheden i forbindelse med fremtidige sager ikke leengere skulle bruge efterretningstjenesternes
tekniske og menneskelige kapacitet til at indsamle bevismateriale til strafferetlige sager, men skulle opbygge
denne kapacitet internt.

Rumeniens forfatningsdomstol, afggrelse af 2016. Usikkerheden med hensyn til definitionen af forbrydelsen
har resulteret i, at efterforskningen er opgivet, eller at sagerne er blevet annulleret i retten. Der er behov for,
at lovgiveren praciserer definitionen i straffeloven, hvilket er tilfeldet med en rekke afggrelser fra
forfatningsdomstolen.

OLAF's finansielle henstillinger rettes til EU-institutionerne eller nationale myndigheder, der yder eller
forvalter EU-midler, med henblik pa at sgge at inddrive den del af EU's midler, der er blevet misbrugt, til
EU's budget. OLAF's finansielle henstillinger pa de to vigtigste omrader med delt forvaltning (de europaiske
struktur- og investeringsfonde og landbrug) for 2015-2019 belgb sig til 0,35 % af de samlede betalinger til
Rumeénien for arene 2015-2019 (med et gennemsnit i EU-27 pa 0,36 %). De finansielle virkninger af de
uregelmassigheder, som Rumenien selv har konstateret, var dog hgjere, nemlig 2,92 % (OLAF's rapport fra
2019, tabel 6).

Det anbefales gentagne gange i rapporterne om mekanismen for samarbejde og kontrol, at man bgr sikre
stabilitet i lovgivningen, séledes at der kun foretages de @ndringer, der specifikt kraeves i forbindelse med
forfatningsdomstolens afggrelser og gennemfgrelse af EU-direktiver. I rapporten om mekanismen for
samarbejde og kontrol fra 2017 anbefalede Kommissionen, at reformen af straffeloven og
strafferetsplejeloven afsluttes med, at parlamentet fremsa®tter de endringsforslag, som regeringen har
forelagt.

Se foregaende afsnit. En raekke lovforslag og ngddekreter er blevet vedtaget af skiftende regeringer, men de
fleste er endnu ikke vedtaget i parlamentet.
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der folger det fgrste mislykkede forsgg pa at svaeekke de strafferetlige regler i 20187°, har
veret genstand for omfattende kritik og blev kendt forfatningsstridige i juli 2019"". De tradte
derfor ikke 1 kraft. Opgaven med at bringe straffeloven og strafferetsplejeloven i
overensstemmelse med alle forfatningsdomstolens afggrelser er endnu ikke afsluttet. Der er
derfor fortsat retsusikkerhed og risiko for, at indsatsen for at bek&mpe korruption ikke bliver
holdbar.

Andre hindringer for effektiv retsforfglgelse endnu ikke fjernet. Et specifikt spgrgsmal
vedrgrer Parlamentets ansvar i beslutninger om anmodninger fra anklagemyndigheden om at
tillade forebyggende foranstaltninger som f.eks. ransagning eller beslagleggelse og om
anmodninger om tilladelse til at undersgge et parlamentsmedlem, nar han/hun ogsa er eller
har veret minister. Som svar pa henstillingerne fra mekanismen for samarbejde og kontrol og
Greco’® ®ndrede deputeretkammeret sin forretningsorden i 2019 med henvisning til kriterier
fastsat af Venedigkommissionen. Den nye procedure er endnu ikke blevet afprgvet, og
senatet har ikke en lignende procedure. To anmodninger fra anklagemyndigheden i 2019 om
at indlede efterforskning af to tidligere ministre og parlamentsmedlemmer blev afvist.

Det nationale agentur for integritet (ANI) fortsaetter med at skabe resultater, men
effektiviteten er under pres pa grund af en svakkelse af dets lovgivningsmaessige
ramme og stadig feerre ressourcer. ANI er ansvarligt for at undersgge administrative
interessekonflikter, uforenelighed og formueforhold, der ikke kan begrundes, og har opnaet
gode resultater. Sanktioner over for uforenelighed og interessekonflikter er et vigtigt element
i forebyggelsen af korruption. ANI har ogsa udviklet effektive forebyggelsesredskaber til
administrative interessekonflikter, navnlig i forbindelse med offentlige indkgb, og generelle
oplysningskampagner, herunder vedrgrende nationale og lokale valg. I rapporterne om
mekanismen for samarbejde og kontrol fremhaves de fortsatte udfordringer for de retlige
rammer med hensyn til integritet og behovet for stabilitet og klarhed samt en solid og stabil
ramme . Adskillige lovaendringer, der tradte i kraft i 2019, har svekket arbejdet med
uforenelighed og interessekonflikter®™. ANI har derfor varet ngdsaget til at afslutte et stort

" Det forste mislykkede forspg pa at svaekke de strafferetlige regler fandt sted i 2018. De lovgivningsmzssige

@ndringer af 24. april 2018 til straffeloven og strafferetsplejeloven foretaget ved hjelp af hasteproceduren
blev kritiseret kraftigt. I oktober 2018 fastslog forfatningsdomstolen, at mange bestemmelser var
forfatningsstridige. Som fglge heraf blev der i rapporten fra november 2018 (COM(2018) 851) fremsat en
supplerende henstilling om pa ny at revidere de to love under fuld hensyntagen til behovet for forenelighed
med EU-retten og internationale instrumenter til bekeempelse af korruption, henstillingerne fremsat inden for
rammerne af mekanismen for samarbejde og kontrol samt Venedigkommissionens udtalelse (CDL-
AD(2018)021).

Rumeniens forfatningsdomstol, afggrelse 466 af 29. juli 2019.

CVM-henstilling nr. 10: "Der bgr vedtages objektive kriterier for beslutninger om og begrundelser for
opha@velse af parlamentsmedlemmers immunitet, og det bgr sikres, at denne immunitet ikke bruges til at
undga undersggelser og retsforfglgelse i forbindelse med korruption. Regeringen kunne ogsé overveje at
@ndre lovgivningen for at begrense ministrenes immunitet til deres embedsperiode. Den kunne i forbindelse
med disse skridt fa bistand fra Venedigkommissionen og Greco. Parlamentet bgr indfgre et system med
henblik pa regelmessig rapportering om kamrenes afggrelser i sager om ophavelse af immunitet, og det
kunne organisere en offentlig debat for at hgre det gverste retsrad og civilsamfundet i dette spgrgsmal.”
GRECO — Fourth Evaluation Round.

Rapporterne om mekanismen for samarbejde og kontrol har beklaget, at der ikke findes nogen baredygtig
integritetsramme (se f.eks. COM(2017) 44).

En serlig bekymring er forbundet med bestemmelsen om en foreldelsesfrist pa tre ar for de handlinger, der
afggr, om der foreligger en interessekonflikt eller uforenelighed. Derfor skulle integritetsagenturet afslutte
omkring 200 undersggelser, ligesom det har betydet, at sager er blevet annulleret i retten, med det resultat, at
det nu er uklart, om der stadig kan péalegges en sanktion efter en endelig retsafggrelse, hvis denne (og ikke
integritetsagenturets rapport) kommer efter udlgbet af trearsperioden.
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antal igangverende undersggelser, og andre sager er blevet annulleret i retten. ANI
rapporterer ogsa om flere vanskeligheder med anvendelsen af sanktioner efter endelige
domstolsafggrelser mod folkevalgte lokalpolitikere, saledes at sanktionerne for uforenelighed
eller interessekonflikter ikke anvendes, hvilket har konsekvenser for anvendelsen af
integritetsreglerne i forbindelse med valg. Agenturet har foreslaet at samarbejde med
justitsministeriet og interessenter om at revidere integritetslovgivningen og udforme en
sammenh@ngende og konsolideret retlig ramme. Selv om agenturets arbejdsbyrde vokser
betydeligt i forbindelse med valg, er der blevet skaret i dets budget.

Der er blevet indfert etiske regler for medlemmer af parlamentet81 og regeringen82 ide
seneste ar ud over de eksisterende regler for den offentlige forvaltning. Effektiviteten af
mekanismen til handhavelse af parlamentets adferdskodeks er imidlertid ikke blevet
bekreftet, da der kun er fa tilfeelde, hvor der er truffet disciplinere foranstaltninger over for
medlemmer af parlamentet™”.

Det nationale agentur for forvaltning af beslaglagte aktiver (ANABI) er fuldt
operationelt. Formadlet med ANABI er at sikre en effektiv gennemforelse af de
beslagleggelseskendelser, der afsiges i straffesager, gennem en effektiv forvaltning af
beslaglagte aktiver, der fordeles til agenturet af anklagere og dommere. Det har gjort
fremskridt med at udvikle et nyt nationalt integreret system til overvagning af de
foranstaltninger, som myndighederne treffer i de enkelte trin i processen for beslagleggelse
af aktiver. I december 2019 anmodede over 30 ikkestatslige organisationer regeringen om at
genindfgre bestemmelserne i ANABI's mandat vedrgrende "social genanvendelse"®, som
ville have sikret, at en del af det konfiskerede udbytte af kriminalitet anvendes til at finansiere

projekter til forebyggelse af kriminalitet, som er synlige i samfundet™.

Rumsenien har haft en saerlig lov om beskyttelse af whistleblowere siden 2004.
Lobbyvirksomhed reguleres ved blgd lovgivning, herunder navnlig ved oprettelse af et
frivilligt dbenhedsregister. Aspekter vedrgrende "svingdgre" reguleres i specifikke retlige
bestemmelser®®. Lovbestemmelser sikrer beskyttelse mod offentlige myndigheder, offentlige
institutioner og andre enheder for personale, der indberetter lovovertredelser®’. Mange
institutioner har vedtaget operationelle procedurer til gennemfgrelse af lovgivningen om
whistleblowing og andre integritetsinstrumenter. Den private sektor er imidlertid ikke
omfattet af den eksisterende lovgivning.

I11. MEDIEPLURALISME

Forfatningen stadfester retten til ytringsfrihed samt retten til indsigt i oplysninger af offentlig
interesse. Lov om audiovisuelle medier fastlegger medietilsynsmyndighedens mission og

81
82

Rumaniens parlament, afggrelse nr. 77/2017 om adferdskodeksen for deputerede og senatorer.
Adferdskodeks for medlemmer af regeringen: http://gov.ro/ro/guvernul/sedinte-guvern/cod-de-conduita-al-
membrilor-guvernului.

GRECO — Fourth Evaluation Round. Det fremgér endvidere af rapporten om mekanismen for samarbejde
og kontrol fra 2019, at manglen pa udtrykkelige bestemmelser om respekt for retsvasenets uathaengighed
ikke ggr det klart, om adferdskodekserne kan fungere som effektive redskaber for ansvarlighed.

I 2018 vedtog regeringen et ngddekret om afskaffelse af social genanvendelse. Artikel 60 i ngddekret nr.
114/2018 ophavede artikel 37 i lov nr. 318/2015.

Centret for retlige ressourcer: http://www.crj.ro/apel-peste-30-de-onguri-solicita-guvernului-romaniei-
inlaturarea-efectelor-distructive-ale-oug-114-2018-in-privinta-reutilizarii-sociale-a-sumelor-confiscate-din-
infractiuni/.

% Lov nr. 161/2003, ngddekret vedtaget af regeringen nr. 66/2011 og lov nr. 98/2016.

7 https://www.whistleblowing.it/Romanian%20Law%20571-2004%20-%20whistleblowingEN.pdf.
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sammens&tning og krever, at den sikrer gennemsigtighed i organisationen, driften og
finansieringen af massemedierne i den audiovisuelle sektor™.

Tilsynsmyndigheden pa omradet for audiovisuelle medier er det nationale audiovisuelle
rad (CNA). Dets mission er fastlagt i lov om audiovisuelle medier®. CNA er en uafhengig
offentlig myndighed under parlamentarisk kontrol og varetager offentlighedens interesser
inden for audiovisuel kommunikation®. CNA's afggrelser og udtalelser er offentligt
tilgengelige pa dets websted’'. Radet bestar af 11 medlemmer, der udnzvnes af parlamentet
— af flertallet af de siddende senatorer og deputerede for et mandat pa seks ar — pa
indstilling fra senatet (tre medlemmer), deputeretkammeret (tre medlemmer), Rumeniens
president (to medlemmer) og regeringen (tre medlemmer). Observatoriet for
mediepluralisme (MPM 2020) vurderer mediemyndighedens uafhangighed og effektivitet
som verende forbundet med lav risiko. Det bemarker imidlertid, at nogle af de udnavnte
medlemmer har begranset ekspertise, og at der ikke er enighed om normerne’”. Det fremgar
af landebesgget, at det budget, staten har afsat til at finansiere CNA's aktiviteter, er blevet
ramt af covid-19-krisen, og at myndigheden er underbemandet, navnlig i lyset af de
yderligere opgaver, der fglger af det digitale miljg”.

For sa vidt angar selvregulering i pressesektoren, fastsattes faglige normer af de
enkelte nyhedsredaktioner eller udgivere. Ifglge MPM 2020 giver det anledning til
bekymring, at der mangler specifikke garantier for redaktionel uath@ngighed og faglige
normer, enten gennem lovgivning eller selvregulering.

Gennemsigtigheden af ejerskabet til medierne ser ud til at vaere ufuldstendig. Ifglge lov
om audiovisuelle medier™ skal Radet sikre gennemsigtighed i tilretteleeggelsen, driften og
finansieringen af massemedierne i den audiovisuelle sektor. Der findes ogsa regler om
gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab 1 selskabsretten””.

Statslig annoncering benyttes efter sigende som en metode til statslig indgriben. MPM
2020 rapporterer om en hgj risiko for mediepluralismen i denne henseende. De interesserede
parter anfgrer, at der er huller i lovgivningen med hensyn til oplysningskrav, hvilket ses som
en faktor, der bidrager til den manglende gennemsigtighed og muligheden for misbrug®.
Ogsa statslige myndigheders fordeling af statslige reklamemidler er et redskab, der anvendes
af statslige myndigheder til at gve indflydelse pi medierne, navnlig pa lokalt plan®’.

% Journalister uden Granser (2020), Internationalt pressefrihedsindeks: Rumznien ligger som nr. 48 pa

verdensplan: https://rsf.org/en/ranking.
¥ Lov nr. 504/2002.
% Tnput fra Rumanien til rapporten om retsstatssituationen 2020.
! Rumeaniens nationale audiovisuelle rids websted: http://www.cna.ro/-Informa-ii-privind-licen-ele-.html.
2 Observatoriet for mediepluralisme 2020.
% 1 den forbindelse bgr det erindres, at det reviderede direktiv om audiovisuelle medietjenester indeholder
specifikke garantier for de nationale medietilsynsmyndigheders uathengighed og effektivitet. De rumanske
myndigheder har udarbejdet et fgrste udkast til lov om gennemfgrelse af det reviderede direktiv om
audiovisuelle medietjenester.
Lov om audiovisuelle medier nr. 504/2002 (Legea audiovizualului).
> Lov nr. 31/1990.
% Bidrag fra Det Europaiske Journalistforbund til rapporten om retsstatssituationen 2020.
7 Resultater fra observatoriet for mediepluralisme i 2020, som blev bekrzftet og praciseret i forbindelse med
landebesgget.
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http://www.cna.ro/The-Audio-visual-Law,1655.html?var_recherche=on-demand

Selv om ytringsfriheden anerkendes i forfatningengs, og adgangen til det journalistiske
erhverv er ubegraenset, stammer nogle af de rapporterede problemer fra
gennemfgrelsen af den retlige ramme. MPM 2020 rapporterer om visse spgrgsmal
vedrgrende beskyttelse af ytringsfriheden, idet der er en tendens til, at disse problemer opstar
som fglge af gennemfg@relsesproblemer og ikke selve lovgivningsrammerne. Lovgivningen
om beskyttelse af personers vardighed og omdgmme kraver, at disse interesser afvejes mod
ytringsfriheden. MPM 2020 beretter om uoverensstemmelser i1 fortolkningen af lovgivningen
og de harde sanktioner, der anvendes over for journalister i den forbindelse”.
"Erekraenkelse" og "injurier" blev imidlertid afkriminaliseret, da straffeloven blev revideret i
2014.

Der er problemer med handhavelsen af den forfatningsmaessige ret til at fa aktindsigt i
alle oplysninger af offentlig interesse. MPM 2020 beskriver problemer med handhavelsen
af denne ret, nar det drejer sig om aktindsigt i dokumenter, der opbevares af offentlige
organer. Interessenterne oplyser, at de ofte modtager svar for sent'?, og/eller at svarene ikke
er fyldestggrende. MPM 2020 oplyser dog ogsa, at der i alle tvister vedrgrende spgrgsmal
som journalisters adgang til og anvendelse af dokumenter eller beskyttelse af kilder afggres i
retten efter ECHR's retspraksis' . Flere interessenter' > henviste til de pastiede misbrug af
databeskyttelseslovgivningen til at begraense mediefriheden. Undtagelsen vedrgrende
behandling af personoplysninger i journalistisk gjemed er begrenset i den rumanske
databeskyttelseslovgivning'®. MPM 2020 konstaterede, at den "nationale udgave af den
generelle forordning om databeskyttelse" ikke indeholdt tilstrekkelig beskyttelse af
journalisters arbejde, og der blev rapporteret om tilfelde, hvor den rumanske
datatilsynsmyndighed angiveligt havde bedt en nyhedsredaktion om at oplyse dens kilder.

Der er rapporteret om trusler mod rumznske journalister pa grund af deres
professionelle aktiviteter. I 2019 og 2020 offentliggjorde Europaradets platform for fremme
af beskyttelse af journalistik og journalisters sikkerhed fire varsler vedrgrende Rumenien: to
varsler vedrgrte krenkende retssager om bagvaskelse, et om dgdstrusler rettet mod en
opsggende journalist'™ og et om lukning af en tv-stations signal'®.

IVv. ANDRE INSTITUTIONELLE SPGRGSMAL VEDRGRENDE DEN DEMOKRATISKE KONTROL
OG BALANCE

Rumenien er en semiprasidentiel reprasentativ demokratisk republik. Det rumanske
parlament har to kamre, nemlig senatet (overhuset), og deputeretkammeret (underhuset).
Regeringen, deputeretkammeret, senatorerne eller en gruppe pa mindst 100 000 borgere har

98
99

Rumeniens forfatning, artikel 30.

Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juli 2020, Monica Macovei mod Rumnien (sag
nr. 53028/14), hvori domstolen konstaterede, at ytringsfriheden var blevet kranket, og at retsmidlet —
erstatning og betaling af udgifterne til offentligggrelse af den endelige dom i aviserne — havde en
afdempende virkning pa sagsggerens ytringsfrihed.

Svarfristen er blevet forlenget fra 30 til 60 dage. Se https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-
media/449380. Denne forlengelse er imidlertid midlertidig, jf. praesidentielt dekret nr. 195/2020, artikel 56,
bilag 1, idet den kun gelder, sa leenge undtagelsestilstanden varer.

Erklering fra OSCE's reprasentant: https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/449380.
Oplysninger modtaget i forbindelse med landebesgget i Rumanien.

"% Lov nr. 190/2018, artikel 7.

19 Efterforskningen af denne sag pagar.

19 Buroparadet, platform for fremme af beskyttelse af journalistik og journalisters sikkerhed. Ogsa
offentliggjort pa Mapping Media Freedom-platformen.
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ret til at tage initiativ til lovgivningl%. Forfatningsdomstolen er garant for, at forfatningen til

enhver tid overholdes, og er ansvarlig for kontrol af lovgivningen'”’.

Processen for udarbejdelse og vedtagelse af love er velreguleret, herunder en udvidet
institutionel magtdelingsstruktur. Ifglge forfatningen er parlamentet den lovgivende
myndighed, mens regeringen kun har delegerede befgjelser i lovgivningsprocessen. Ifglge
den almindelige lovgivningsprocedure bgr lovforslag godkendes af de offentlige
myndigheder med ansvar for anvendelsen af lovgivningen og underkastes en offentlig
hgring'®. Desuden afgiver det lovgivende rad, som er et radgivende ekspertorgan i
parlamentet, en udtalelse om ethvert nyt udkast til lovgivning, sikrer en systematisk
harmonisering og koordinering af hele lovkomplekset og ferer den officielle fortegnelse over
lovgivningen i Rumanien'”. Hvis det er regeringen, der tager initiativ til lovgivning, skal
lovforslaget forelegges parlamentet, hvor det drgftes og vedtages af begge kamre.
Rumaniens prasident bekendtggr loven, men har ret til sende loven tilbage til parlamentet én
gang med henblik pa fornyet behandling''"’. Formanden for deputeretkammeret, formanden
for senatet, regeringen, en gruppe medlemmer af parlamentet, kassationsdomstolen,
Rumaniens prasident eller ombudsmanden kan anmode om, at der foretages en kontrol af
overholdelsen af forfatningen.

Den almindelige lovgivningsprocedure sattes ofte ud pa et sidespor pa grund af
regeringens omfattende brug af ngddekreter''’. Ifglge forfatningen er det kun muligt at
vedtage ngddekreter i ekstraordin@re og begrundede tilfelde af hastende karakter, og ikke for
visse kategorier af love som f.eks. forfatningsbestemmelser eller love, der bergrer
grundleggende rettigheder. Skiftende regeringer har ikke desto mindre brugt ngddekreter til
at lovgive pa mange omrader, herunder retlige anliggender og valg samt omrader, der bergrer
grundleggende rettigheder, hvilket giver anledning til bekymring med hensyn til
lovgivningens kvalitet, retssikkerheden og respekten for magtens tredeling''>. I modsatning
til den almindelige lovgivningsprocedure er der ingen forpligtelse til hgring, og den
institutionelle kontrol kan ikke udgves'”. Ombudsmanden (Avocatul Poporului) kan
indbringe anvendelsen af ngddekreter for forfatningsdomstolen, men denne befgjelse er
sjeldent blevet anvendt. I en vejledende folkeafstemning 1 maj 2019, som blev atholdt efter
initiativ fra presidenten'', stgttede et flertal af borgerne et forbud mod vedtagelse af

1% Rumaniens forfatning, artikel 74. De borgere, der udgver deres lovgivningsinitiativret, skal deekke mindst en

fjerdedel af landets amter, og i hvert af disse amter eller Bukarest kommune skal der registreres mindst 5 000
underskrifter til stgtte for et sadant initiativ.

Rumeniens forfatning, artikel 142.

Initiativtageren til en retsakt har pligt til at offentligggre lovforslaget mindst 30 dage, fgr det forelegges til
analyse, godkendelse og vedtagelse.

Rumeniens forfatning, artikel 79.

Rumeniens forfatning, artikel 77, stk. 2.

Ngddekreter traeder i kraft, sa snart de er offentliggjort i lovtidende. Selv om de skal endelig vedtages som
lov af parlamentet, er der ingen frist herfor.

Rapport om mekanismen for samarbejde og kontrol, januar 2017, rapport om mekanismen for samarbejde og
kontrol, november 2017, rapport om mekanismen for samarbejde og kontrol, november 2018, rapport om
mekanismen for samarbejde og kontrol, oktober 2019, Venedigkommissionens udtalelse (CDL-
AD(2018)021), Venedigkommissionens udtalelse (CDL-AD(2019)014), GRECO (2018), Ad-hoc Report on
Romania and GRECO (2016) Fourth Evaluation Round — Evaluation Report.

Der kan kun afgives ikkebindende udtalelser (f.eks. fra det lovgivende rad).

De spgrgsmal, der blev sendt til folkeafstemning, var fglgende: "1. Er du enig i forbuddet mod amnesti og
benadning for korruption? 2. Er du enig i forbuddet mod, at regeringen godkender ngddekreter pa omradet
for strafbare handlinger, straffe og domstolenes organisation, og i udvidelsen af retten til at indbringe lovene
direkte for forfatningsdomstolen?".
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ngddekreter pa det retlige omrade samt udvidede retten til at indbringe dekreter direkte for
forfatningsdomstolen til andre myndigheder end ombudsmanden.

I forbindelse med covid-19-pandemien blev der erklaret undtagelsestilstand. Polens
prasident erklerede den 16. marts undtagelsestilstand med Parlamentets godkendelse'". 1
denne forbindelse meddelte Rumanien Europaradet en undtagelse fra forpligtelserne i den
europziske menneskerettighedskonvention''®. Efter en anmodning fra ombudsmanden
vedrgrende bgder, der bl.a. kunne udstedes for ikke at overholde karantznereglerne''’,
konstaterede forfatningsdomstolen, at de anfegtede bestemmelser var forfatningsstridige, idet
de, fordi de begrensede eller pavirkede borgernes grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder eller statens grundlaggende institutioner, skulle vedtages ved lov som en

formel retsakt fra parlamentet og ikke ved et ngddekret''®.

Lovandringer er ofte ikke forudsigelige eller af god kvalitet og vaekker bekymring med
hensyn til offentlighedens interesse. Institutionelle interessenter rapporterer, at vigtig
lovgivning alt for ofte @ndres, hvor formélet med @ndringerne ofte er uklart, og de deraf
folgende love kan vare modstridende'”. De hurtige @ndringer af lovgivningen gennem
ngddekreter og den manglende retssikkerhed er ogsa til skade for investeringsmiljget'>”. P4
forskellige politikomrader er der inden for de sidste tre ar foretaget adskillige lovendringer af
de samme love, herunder modstridende @ndringer, som parlamentet har vedtaget. Under
lovgivningsprocessen udgver det lovgivende rad ofte sin ret til at fremhave den modstridende
karakter af @ndringsforslag samt mulige uoverensstemmelser med forfatningen, men dets
udtalelser er kun radgivende. En stor del af de lovgivningsforslag, der vedtages af
parlamentet, indbringes for forfatningsdomstolen, inden de blev bekendtgjort.

Pa trods af den geldende ramme gennemfgres der ikke tilstraekkeligt mange
konsekvensanalyser og offentlige hgringer. Udkast til normative retsakter fremsendes fgrst
til analyse og godkendelse hos de bergrte offentlige myndigheder efter afslutningen af den
offentlige hgring, men denne hgringsprocedure betragtes som formel'*'. Mange lokale og
centrale myndigheder offentligggr dog ikke den foreslaede lovgivning til offentlig debat, og
der henvises ofte til ngdsituationer eller nationale sikkerhedshensyn for at begranse
gennemsigtighedenlzz.

"> Dekret om indfgrelse af undtagelsestilstand pA Rumzniens omréade af 16. marts 2020. Undtagelsestilstanden

var oprindelig annonceret til at vare 30 dage, men blev forlenget med en ny periode pa 30 dage. Efter

forfatningsdomstolens afggrelser, som satte spgrgsmalstegn ved retsgrundlaget for undtagelsestilstanden og

parlamentets rolle i afggrelsen, vedtog parlamentet lov nr. 55/2020 om fastleggelse af de borgerrettigheder,

der kan begrenses under en pandemi. Efter afslutningen af undtagelsestilstandens anden periode, har

Rumenien vearet i ngdretstilstand siden den 15. maj.

Rumeniens Faste Reprasentation ved Europaradet (2020), Note verbale JJ9014C, af 18. marts 2020.

Rumenien trak undtagelsen tilbage den 15. maj 2020 (Rumeniens Faste Reprasentation ved Europaradet

(2020), Note verbale JJ9051C af 15. maj 2020).

Anmodningen henviste til ngddekret nr. 34/2020. Ombudsmanden péberabte sig den manglende klarhed og

forudsigelighed i lovteksten, som ikke indeholdt en pracis beskrivelse af en forseelse og gav tilladelse til, at

der blev indfgrt sanktioner ved militere anordninger.

"% Afggrelse nr. 152/2020 af 6. maj 2020.

9 Eksempler pi institutionelle interessenter, der har givet udtryk for denne bekymring, og som nzvnes i
tidligere rapporter om mekanismen for samarbejde og kontrol, omfatter kassationsdomstolen, DNA og ANI.

20 Den manglende retssikkerhed er ogsa blevet understreget i forbindelse med det europaiske semester:
European Semester: Country Report 2020.

121 public administration characteristics and performance in EU28: Romania, 2018, s. 868.

122 Public administration characteristics and performance in EU28: Romania, 2018, s. 872.
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Regeringen har truffet foranstaltninger til at forbedre gennemsigtigheden og
ansvarligheden. Disse foranstaltninger, der treeffes pa nationalt og lokalt plan, har til formal
at abne forvaltningen ved at vedtage principper og initiativer for offentlighed i forvaltningen.
Regeringen har ogsa oprettet en aben dataplatform, hvor en liste over abne datasat er
offentligt tilgeengeligl23. I Kommissionens vurderingsramme for offentlig forvaltning og
styring far Rumenien en meget lav score for kvaliteten af offentlige indkgb og
gennemsigtigheden i forbindelse med offentlige indkgb'**.

Regeringen gav tilsagn om at iveerksatte en handlingsplan om spgrgsmalet om
gennemfgrelse af retsafggrelser og anvendelse af domstolenes retspraksis i den
offentlige forvaltning. Efter at det blev konstateret, at Rumanien havde handlet i strid med
menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, ved, at forvaltningen eller juridiske
personer, der handler under statens ansvar, ikke overholder endelige nationale retsafggrelser
eller forst ggr dette med betydelig forsinkelse'”, skal Rumznien treffe de ngdvendige
strukturelle foranstaltninger for at sikre, at den offentlige forvaltnings gkonomiske og ikke-
gkonomiske afggrelser fuldbyrdes. Rumanien er under skarpet tilsyn fra Europaradets
Ministerkomité med hensyn til gennemfgrelsen af denne dom'*°. Den rumanske regering
godkendte den 3. april 2019 et memorandum om foranstaltninger til fuldbyrdelse af domme
mod en  offentlig debitor 1 overensstemmelse med Den  Europiske
Menneskerettighedsdomstols  retspraksis vedrgrende manglende fuldbyrdelse eller
fuldbyrdelse med forsinkelse af domme afsagt mod en offentlig debitor. Denne plan omfatter
en mekanisme til udarbejdelse af ngjagtige statistikker med henblik pa at muligggre fremtidig
overvagning.

Uafhangige myndigheder spiller en rolle med hensyn til at beskytte de grundlaeggende
rettigheder og retsstatsprincippet. Det rumanske institut for menneskerettigheder er et
ikke-akkrediteret associeret medlem af det europ®iske netverk af nationale
menneskerettighedsinstitutioner127, som har mandat til at udgve fremmende aktiviteter og
beskaftiger sig med en lang r@kke menneskerettighedsspgrgsmal i Rumanien. I 2020 blev
der indledt en lovgivningsprocedure med henblik pa at pracisere mandatet og befgjelserne
for instituttet, som giver det befgjelse til at afgive udtalelser pa anmodning af parlamentariske
udvalg om udkast eller andre spgrgsmal vedrgrende menneskerettigheder, som behandles i
Parlamentet'*®, Ombudsmanden'®® har mandat til at forsvare enkeltpersoners rettigheder og
frihedsrettigheder i deres forbindelser med de offentlige myndigheder. Det er en offentlig
myndighed, som er selvstendig og uathengig. Dens befgjelser omfatter indbringelse af love
og dekreter, herunder regeringens ngddekreter, for forfatningsdomstolen med henblik pa en

efterfglgende forfatningskontrol ved forfatningsdomstolenm.

123 Regeringens dataportal: http://data.gov.ro/.

124 Europa-Kommissionen (2019), Assessment framework for Public Administration and Governance: 2,4 af 10
point.

12 Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom af 6. september 2005, Sdcdleanu group mod Rumanien
(sag nr. 73970/01).

126 Afdelingen for fuldbyrdelse af domme ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (2019), afggrelse
CM/Del/Dec(2019)1340/H46-15.

17 Det var tidligere blevet akkrediteret med C-status, hvilket ikke lzengere er en gyldig akkrediteringsstatus. Det
rumanske institut ansggte om akkreditering i 2020.

128 Bidrag fra det europziske netvark af nationale menneskerettighedsinstitutioner (ENNRHI) til rapporten om
retsstatssituationen 2020.

12 Ombudsmanden er ikke medlem af ENNRHI og er ikke akkrediteret. Ombudsmanden ansggte om
akkreditering i 2020.

130" Artikel 15, litra h) og i), lov nr. 35/1997, af 13. marts 1997.
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Det rumaenske civilsamfund er aktivt med hensyn til at forsvare retsstaten og har
reageret pa forsgg pa at begranse ikke-statslige organisationers foreningsfrihed.
Foreningsfriheden er forankret i forfatningen, og 1 regeringsbekendtggrelse nr. 26/2000 er der
fastsat regler for oprettelse af foreninger og fonde'®'. Denne retsakt skaber en ramme for de
private og offentlige foreningers og fondes adgang til private og offentlige midler samt
partnerskabet mellem de offentlige myndigheder og privatretlige juridiske personer, som ikke
arbejder med gevinst for gje. Civilsamfundets sterke engagement i indsatsen for at bekempe
korruption har varet afggrende for at fremme reformerne. Mellem 2017 og 2019 var
civilsamfundet aktivt i sin kritik af kontroversielle reformer'** og udtrykte sin stzrke stgtte til
retsstatsprincippet. Interessenterne oplyser, at der har veret flere forsgg pa at blande sig i
ikkestatslige organisationers aktiviteter' >, men at civilsamfundets fzlles reaktion har
forhindret, at de er blevet fart ud i livet'**. Interessenterne udtrykte is@r bekymring over, at
gennemfgrelsen i rumansk ret af EU's regler om bekampelse af hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorisme'*” kan have en indvirkning pa ikkestatslige organisationer, nemlig
ved at kreve, at de i justitsministeriets register skal offentligggre alle deres stgttemodtagere
eller bidragydere, hvilket civilsamfundsorganisationerne har modsat sig'*°.

1 4 173 sammenslutninger, foreninger, fonde, fagforeninger og udenlandske juridiske personer var registreret i
det officielle register i referenceperioden (2019 — april 2020).

12 Se afsnit I.

133 Civilsamfundet anses for at vere indsnavret (rating foretaget af CIVICUS pé en skala med fem kategorier:
aben, indsnavret, obstrueret, undertrykt og lukket).

1% Bidrag fra Funky Citizens til rapporten om retsstatssituationen 2020.

" Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/849 af 20. maj 2015 om forebyggende foranstaltninger
mod anvendelse af det finansielle system til hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, om @ndring
af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 648/2012 og om ophzvelse af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2005/60/EF samt Kommissionens direktiv 2006/70/EF.

13 Bidrag fra Funky Citizens til rapporten om retsstatssituationen 2020, bidrag fra det europziske netvaerk af
nationale menneskerettighedsinstitutioner til rapporten om retsstatssituationen 2020.
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Bilag I: Liste over kilder i alfabetisk raekkefglge*.

* Listen over indkomne bidrag i forbindelse med hgringen om rapporten om retsstatssituationen 2020
kan findes pa (COM-websted).
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request by the Romanian Judges Forum Association as regards the situation on the independence of
the judiciary in Romania.

Consultative Council of European Prosecutors (CCPE) (2019), Opinion of the CCPE Bureau
following a request by the Romanian Movement for Defending the Status of Prosecutors as regards
the situation on the independence of prosecutors in Romania.

Europaradet: Ministerkomitéen (2010), Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of
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Europaradet: Ministerkomitéen (2016), Recommendation CM/Rec(2016)4 on the protection of
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Domstolen, Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses, sag C-64/16, dom af 27. februar 2018.
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Europa-Kommissionen (2020), The OLAF Report 2019.
Europa-Kommissionen (2019), Assessment framework for Public Administration and Governance.

Europa-Kommissionen (2019), Rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om
Rumeniens fremskridt inden for rammerne af mekanismen for samarbejde og kontrol, COM(2019)
499 final.

Europa-Kommissionen (2019), Technical report Romania 2019, SWD(2019) 393 final.
Europa-Kommissionen (2020), European semester country report — Romania.
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the Judiciary — ENCIJ Survey on the independence of judges, 2019.
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Den Europziske Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheder (2020), Submission to the European
Commission in the context of the preparation of the first annual Rule of Law Report.

Funky Citizens (2020), Contribution to the online stakeholder consultation for the 2020 Rule of Law
Report.
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GRECO (2019), Follow-up Report to the Ad hoc Report on Romania (Rule 34).
MEDEL (2020), Contribution to the online stakeholder consultation for the 2020 Rule of Law Report.

Rumaniens nationale dommerforening m.fl. (2020), Report on the State of the Justice System and of
the Rule of Law in Romania.

Rumaniens regering (2020), Written contribution to the 2020 Rule of Law Report.

Rumeniens gverste retsrad (2020), Contribution to the online stakeholder consultation for the 2020
Rule of Law Report.

Venedigkommissionen (2012), Opinion on the compatibility with constitutional principles and the
rule of law of actions taken by the government and the parliament of Romania in respect of other
state institutions and on the government emergency ordinance on amendment to the law No.
47/1992 regarding the organisation and functioning of the Constitutional Court and on the
government emergency ordinance on amending and completing the law No. 3/200 regarding the
organisation of a referendum of Romania, CDL-AD(2012)026.

Venedigkommissionen (2019), Opinion on Emergency Ordinances No. 7 and GEO No. 12 Amending
the Laws of Justice.

Virtuelt landebesgg i Rumanien i forbindelse med rapporten om retsstatssituationen 2020.
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Bilag II: Landebesgget i Rumznien
Kommissionens tjenestegrene afholdt i juni 2020 virtuelle mgder med:

e Sammenslutningen af dommere i Rumanien

e Sammenslutningen Miscarea pentru apararea statutului procurorilor
e Center for uath®ngig journalistik

e Expertforum

e Freedom House

e Funky Citizens

e Kassationsdomstolen

¢ Initiative for Justice Association

e Deputeretkammerets retsudvalg

e Detlovgivende rad

e Mediesammenslutningen — Cluj

e Justitsministeriet

e Det nationale agentur for forvaltning af beslaglagte aktiver
e Det nationale direktorat for korruptionsbekempelse
e Den nationale strategi for korruptionsbekempelse

e Det nationale audiovisuelle rad

e Det nationale integritetsagentur

e Den nationale fagforening for dommere i Rumanien
¢ Ombudsmanden

e OCCRP

¢ Anklagemyndigheden ved kassationsdomstolen

e Det ruma@nske dommerforum

e Regeringens generalsekretariat

e Det gverste retsrad

* Kommissionen mgdtes ogsad med fglgende organisationer ved en raekke horisontale mgder:

¢ Amnesty International

e Civil Liberties Union for Europe

e Civil Society Europe

e Konferencen af Europ@iske Kirker

e EuroCommerce

e European Center for Not-for-Profit Law

e Det Europ®iske Center for Presse- og Mediefrihed
e Det Europziske Borgerforum

e Free Press Unlimited

e Front Line Defenders

e ILGA-Europe

e Den Internationale Juristkommission

e Det International Menneskerettighedsforbund

e Det Internationale Presseinstitut

e Platformen for livslang lering

e Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
e Journalister uden Granser

e Transparency International EU
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