DA

Europaudvalget 2020
KOM (2020) 0580
Offentligt

t****
ik EUROPA-
sk KOMMISSIONEN

Bruxelles, den 30.9.2020
SWD(2020) 319 final

ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TJENESTEGRENE

Rapport om retsstatssituationen 2020
Landekapitlet om @strig

Ledsagedokument til

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET,
DET EUROPAISKE OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG
REGIONSUDVALGET

Rapport om retsstatssituationen 2020
Retsstatssituationen i Den Europaeiske Union

{COM(2020) 580 final} - {SWD(2020) 300 final} - {SWD(2020) 301 final} -
{SWD(2020) 302 final} - {SWD(2020) 303 final} - {SWD(2020) 304 final} -
{SWD(2020) 305 final} - {SWD(2020) 306 final} - {SWD(2020) 307 final} -
{SWD(2020) 308 final} - {SWD(2020) 309 final} - {SWD(2020) 310 final} -
{SWD(2020) 311 final} - {SWD(2020) 312 final} - {SWD(2020) 313 final} -
{SWD(2020) 314 final} - {SWD(2020) 315 final} - {SWD(2020) 316 final} -
{SWD(2020) 317 final} - {SWD(2020) 318 final} - {SWD(2020) 320 final} -
{SWD(2020) 321 final} - {SWD(2020) 322 final} - {SWD(2020) 323 final} -
{SWD(2020) 324 final} - {SWD(2020) 325 final} - {SWD(2020) 326 final}

DA



SAMMENDRAG

Graden af opfattelsen af det @strigske retsvasens uathangighed er hgj. Samtidig er der
udtrykt bekymring over procedurerne for udnavnelse af presidenter for forvaltningsdomstole
og justitsministerens instruktionsbefgjelse over for anklagere i individuelle sager. Regeringen
har bebudet, at den overordnet vil overveje spgrgsmalet om ansattelse af dommere, herunder
ved forvaltningsdomstolene, og om anklageres indberetningsforpligtelser, hvilket kan bidrage
til at Igse disse bekymringer. Der er bestrabelser i gang pa yderligere at udvikle den hgje
grad af digitalisering af retssystemet, og retssystemet har faet tilfgrt flere ressourcer. Dette
kan bidrage til at 1gse visse effektivitetsproblemer, som forvaltningsdomstolene star over for.

@strig har i vid udstreekning den retlige og institutionelle ramme, der kraeves for forebygge
og retsforfglge korruption. @strig har gennemfgrt og gennemfgrer stadig vigtige
lovgivningsmessige reformer til bek@mpelse af korruption efter fremtredende sager med
forbindelse til finansiering af politiske partier og efterfglgende efterforskning af hgjtstaende
embedsmend. Der tilbagestar dog fortsat udfordringer med hensyn til rammerne for
parlamentsmedlemmers integritet. Der findes en retlig ramme for lobbyvirksomhed, men
dens omfang og de oplysninger, der offentligggres i lobbyregistret, er begrensede. Den
centrale anklagemyndighed for bek@mpelse af gkonomisk kriminalitet og korruption spiller
en central rolle i bekeempelsen af korruption, men star over for udfordringer i forbindelse
med omfattende indberetningsforpligtelser og begrensede ressourcer.

Den retlige ramme for mediepluralisme er baseret pa en rakke forfatningsmassige og
lovgivningsmessige garantier. Grundlaget for det demokratiske mediesystem er sterkt, og
mediemyndighederne fungerer uath@ngigt. Der er imidlertid identificeret risici for
mediepluralismen knyttet til manglen pa en omfattende ramme, der kan handhaves, og som
kan garantere retten til adgang til oplysninger, og regeringen overvejer en reform for at
forbedre den. Der er udtrykt bekymring over lovfaestede garantier for mediernes redaktionelle
uathengighed. Ejerskab af medier er underlagt strenge regler om gennemsigtighed, selv om
medieejeres aktieposter i andre virksomheder ikke altid er omfattet fuldt ud. @strig tildeler
forholdsvis store mangder statslig annoncering til medievirksomheder, og der er udtrykt
betaenkeligheder over potentiel politisk indflydelse pa denne tildeling, fordi der ikke findes
regler til sikring af en retfaerdig fordeling af annonceringen.

Proceduren for vedtagelse af love omfatter normalt en hgring af de bergrte parter og
offentligheden, selv om der ikke findes nogen specifik retlig ramme i denne henseende, og
hgringer finder undertiden sted med korte frister eller slet ikke. Forfatningsdomstolen og
ombudsmandsinstitutionen spiller en vigtig rolle i forhold til demokratisk kontrol og balance
som illustreret 1 forbindelse med covid-19-pandemien. Ud over ombudsmandsinstitutionen,
der fungerer som national menneskerettighedsinstitution, bidrager andre uathaengige
myndigheder som f.eks. ombudsmanden for ligebehandling, ombudsmanden for
handicappede og ombudsmanden for bgrn og unge til at forsvare grundleggende rettigheder
pa deres respektive omrader. Regeringen har bebudet foranstaltninger til yderligere at stgtte
civilsamfundet og har forpligtet sig til at fremme aktiv dialog og respektfuld kontakt med
civilsamfundsorganisationer.




I. RETSSYSTEMET

Det gstrigske retssystem bestar af to adskilte grene. De almindelige domstole bestar af 115
distriktsdomstole, 20 regionale domstole, fire gverste regionale domstole og den @verste
domstol. Siden 2014 har @strig ogsa haft et sarskilt forvaltningsretligt system med 11
forvaltningsdomstole i fgrste instans (ni regionale forvaltningsdomstole, en forbundsdomstol
1 forvaltningsretlige sager og en forbundsdomstol 1 skatte- og afgiftsretlige sager) samt den
gverste  forvaltningsdomstol'.  @strig  har  desuden en  forfatningsdomstol.
Dommerudnavnelser foretages af den udgvende magt pa grundlag af ikkebindende forslag
fra personalepaneler bestiende af dommere” eller en domstols plenarforsamling, som opstiller
en rangordnet liste med tre kandidater til hver stilling’. Anklagemyndigheden er en retslig
myndighed organiseret i en hierarkisk struktur under justitsministeren, som kan udstede bade
generelle instrukser og instrukser i individuelle sager’. Advokater er registreret i et af de ni
lokale advokatsamfund, som er offentligretlige selskaber og uath@ngige, selvstyrende
organer, der er organiseret inden for rammerne af forbundsadvokatsamfundet’.

Uafhaengighed

Graden af opfattelsen af retsvaesenets uafhaengighed er konsekvent hgj. Domstolenes og
dommernes uafh@&ngighed opfattes som "rimelig god" eller "meget god" af 86 % af
offentligheden — et tal, der er steget konstant siden 2016. Blandt virksomheder opfattes
uath@ngigheden ogsa som hgj, idet 73 % mener, at den er "rimelig god" eller "meget god",
selv om den har varet endnu hgjere i tidligere ar°.

Procedurerne for udnavnelse af praesidenter for forvaltningsdomstolene er genstand
for diskussion. Interessenter og Europaradet har gentagne gange givet udtryk for bekymring
med hensyn til udnavnelsen af prasidenterne for forvaltningsdomstolene’. Selv om der ikke
er nogen konkrete planer om reformer pa nuvarende tidspunkt, overvejer regeringen at
justere  standarderne for ansattelse ved til de almindelige domstole og
forvaltningsdomstolene®. Under den nuvzrende ordning er det ikke et krav, at prasidenter og
vicepraesidenter for forvaltningsdomstole (som ogsa padgmmer sager) udvalges blandt de
udpegede dommere ved forvaltningsdomstole, men de skal dog opfylde de generelle

' Flere distriktsdomstole og regionale domstole er szrlige domstole. Denne struktur stemmer ikke

ngdvendigvis overens med appelinstanserne. Jf. CEPEJ (2020), Study on the functioning of judicial systems
in the EU Member States.

Der findes personalepaneler ved de regionale og gverste regionale domstole, den gverste domstol og
forvaltningsdomstolene, som ogsa er ansvarlige for forslag til lavere retsinstanser. Personalepanelerne bestar
af presidenten, vicepraesidenten og tre til fem andre medlemmer af retten, som valges af deres kolleger.
Forfatningens § 87, stk. 2-3, og §§ 25 til 49 i serviceloven for dommere og offentlige anklagere.

Fgr en kandidat bliver dommer ved en almindelig domstol, skal vedkommende fgrst ansgge om en post som
dommerfuldmagtig og fuldfgre et uddannelsesforlgb (normalt fire ar). Dommerfuldmagtige udnaevnes af
den udgvende magt pa anbefaling af en retspresident for en g@verste regional domstol. Efter
uddannelsesforlgbet kan de ansgge om en ledig stilling efter ovenn@vnte procedure. Servicelov for dommere
og anklagere, §§ 1 til 24.

Lov om offentlige anklagere, §§ 8, 8a og 29-31.

> Advokatkodeks, kapitel ITl og V.

Figur 44 og 46, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020. Graden af opfattelsen af retsvasenets
uvafhengighed kategoriseres som fglger: meget lav (mindre end 30 % af de adspurgte opfatter retsvaesenets
uafhengighed som "rimelig god" eller "meget god"). lav (30-39 %), middel (40-59 %), hgj (60-75 %), meget
hgj (over 75 %).

Dette omfatter udtalelser fra Europaradets radgivende dommerkomité og anbefalinger fra Greco og nationale
sammenslutninger for retsvaesenet, se fodnote 12, 15 og 16.

Regeringsprogram for 2020-2024, s. 23.



forfatningsmzssige krav for at blive dommer ved en forvaltningsdomstol’. Udnzvnelsen af
dem er reguleret ved de love, der galder for de forskellige fgderale og regionale
forvaltningsdomstole. Selv om loven om forbundsdomstolen i forvaltningsretlige sager
foreskriver inddragelse af en uafhangig kommission bestaende af medlemmer af den
udgvende og den dgmmende magtlo, er dette ikke tilfeldet for alle regionale
forvaltningsdomstole. Selv om der er visse regionale forskelle, hgrer disse udn@vnelser
generelt under den udgvende magt''. T 2019 pegede Europaridet pa den manglende
inddragelse af den dgmmende magt i udnavnelsesprocessen for presidenterne for
forvaltningsdomstolene'”. Europaradets radgivende dommerkomité vedtog en udtalelse'® om
udnavnelse af og status for prasidenten for den regionale forvaltningsdomstol i Wien, som
gav udtryk for betznkeligheder med hensyn til overholdelsen af Europaradets anbefalinger'* i
betragtning af forskellen mellem processen for udn@vnelse af praesidenten/viceprasidenten
og andre dommere'”. Europaziske'® og nationale interessenter'’ har givet udtryk for lignende
betenkeligheder og opfordrer til, at personalepaneler inddrages i alle udnavnelser af
dommere, og at deres udtalelser ggres bindende'. Greco har rettet flere anbefalinger til
Astrig vedrgrende systemet af forvaltningsdomstole, herunder for at styrke personalepanelers
rolle i forbindelse med udnavnelser og bringe standarderne for ansattelse af dommere ved
almindelige domstole og forvaltningsdomstole pa linje med hinanden'’. Mens
regeringsprogrammet for 2020-2024 bebuder generelle intentioner om at bringe standarderne

Disse krav er afsluttede juridiske studier og fem ars erhvervserfaring pa det juridiske omrade. Mens

dommere ved forvaltningsdomstole udnavnes efter samme procedure som dommere ved de almindelige

domstole, er praesidenter og vicepraesidenter undtaget fra disse regler, jf. forfatningens § 134, stk. 2-4.

To repraesentanter for den udgvende magt, to repraesentanter fra den akademiske verden og presidenterne for

forfatningsdomstolen, den @verste forvaltningsdomstol og den ¢@verste domstol. Loven om

forbundsdomstolen i forvaltningsretlige sager, § 2, stk. 2 og 3. Jf. ogsa loven om forbundsdomstolen i skatte-

og afgiftsretlige sager, § 35, stk. 5.

Jf. lovene om forvaltningsdomstolene i Kérnten, § 2, stk. 2, Niederosterreich, § 2, stk. 3, Salzburg, § 2, stk.

2, Steiermark, § 3, stk. 3, Tyrol, § 2, stk. 4, Wien, § 3, stk. 2, og Vorarlbergs forfatning, § 71a, som ikke

preciserer inddragelse af retsvasenet. Lovene om forvaltningsdomstolene i Burgenland (§ 21, stk. 3) og

Oberosterreich (§ 18) foreskriver inddragelse af en kommission (som er forskellig fra et personalepanel og

ikke bestar af et flertal af dommere).

12 Europaradets radgivende dommerkomité, CCJE-BU(2019)3, 29. marts 2019. GRECO Fourth Evaluation
Round — Compliance Report.

13 Europaradets radgivende dommerkomité, CCJE-BU(2019)3, 29. marts 2019.

Europaradets radgivende dommerkomités udtalelse nr. 19 (2016) om domstolsprzsidenters rolle, punkt 38:

"Procedurerne for udnevnelse af domstolspreesidenter bor fplge samme fremgangsmdde som valg og

udneevnelse af dommere", Anbefaling Rec(2010)12 fra Europaradets Ministerkomité, punkt 46.

Europaradets radgivende dommerkomité gav ogsa udtryk for bekymring over prasidentens vide befgjelser

og den udgvende magts instruktionsbefgjelse over for praesidenten vedrgrende visse forvaltningsfunktioner.

Kun ved to regionale forvaltningsdomstole (Burgenland og Oberdsterreich) er praesidenterne ikke underlagt

instruktionsbefgjelsen.

Bidrag fra sammenslutningen af europaziske dommere ved forvaltningsdomstole til rapporten om

retsstatsrapporten 2020, s. 7-10.

Dommerforeningen og sammenslutningen af dommere og anklagere, Ressourcer pa retsstatsomradet, s. 10-

11, sammenslutningen af dommere ved forvaltningsdomstole, dagsorden for forvaltningsdomstolene 2022, s.

3-5.

Interessenter har ogsa udtrykt bekymring over en sarlig indkaldelse af ansggninger til stillingen som

prasident for den regionale forvaltningsdomstol i Burgenland.

GRECO Fourth Evaluation Round — Compliance Report, anbefaling ix-xi, s. 6-9.
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for ansattelse pa linje med hinanden i denne henseende, er der pa nuvarende tidspunkt ikke
offentliggjort nogen konkrete planer™.

Justitsministerens instruktionsbefgjelse over for anklagere i individuelle sager er
genstand for diskussion. I 2019 gentog en rekke interessenter deres opfordringer til en mere
uafhengig anklagemyndighed”'. 1 det gstrigske system kan bade ledende afdelinger i
anklagemyndigheden™ og justitsministeren udstede instrukser i individuelle sager, herunder
instrukser om ikke at rejse tiltale. Instrukser fra justitsministeren skal begrundes, udstedes
skriftligt og vedlegges sagsakterne. Regeringen skal ogsa aflegge en arlig rapport til
parlamentet om alle instrukser i individuelle sager, nir de pigeldende sager er afsluttet™.
Ifglge den seneste rapport blev der udstedt 69 instrukser mellem 2011 og 2018**. Inden for
den rigsadvokaturens organisatoriske struktur et uathangigt rad, der radgiver ministeren om
instrukser ("instruksradet"/"Weisungsrat"), en ikkebindende udtalelse om alle instrukser, for
de udstedes™, og de fglges i praksi526. Nationale interessenter har understreget behovet for en
mere uafthangig anklagemyndighed med en uafhangig leder af anklagemyndigheden med
ansvar for instrukser”, idet de henviser til risikoen for, at det for offentligheden kan se ud
som om, der udgves politisk indflydelse. Derudover bemerker interessenterne, at
indberetningsforpligtelserne kan vere tidskrevende, have et uforholdsmassigt omfang i
forhold til anklagemyndighedens primare opgaver og fere til forsinkelser i efterforskninger.
Selv om risiciene for anklagemyndighedens autonomi synes at vare afhjulpet af de
eksisterende garantier’®, anvendes instruktionsbefgjelsen ikke desto mindre i praksis. I 2019
indeholdt den davzrende justitsministers undersggelse af situationen i retssystemet® nogle
forslag til at tydeligggre systemet med instrukser, og i regeringsprogrammet for 2020-2024
bebudes en hensigt om at reducere "undgéelige" indberetningsforpligtelser.

" Regeringsprogrammet (s. 23) bebuder ogsd, at regeringen har til hensigt at reformere systemet for

udnavnelse af dommerfuldmagtige (ved almindelige domstole) og at kreeve en begrundelse, hvis der afviges
fra et personalepanels forslag, hvilket er andre kritikpunkter rejst af bade Greco og nationale interessenter.
Dommerforeningen, anklagerforeningen og sammenslutningen af dommere og anklagere, jf. fodnote 27.
Anklagemyndigheden bestar af de regionale anklagemyndigheder og den centrale anklagemyndighed for
bekampelse af gkonomisk kriminalitet og korruption, som fire ledende afdelinger i anklagemyndigheden
fgrer tilsyn med. Lavere afdelinger i anklagemyndigheden skal indsende rapporter til ledende afdelinger i
anklagemyndigheden og afvente yderligere instrukser i visse typer sager, nermere bestemt straffesager, der
er af serlig offentlig interesse, eller uafklarede juridiske spgrgsmal af grundleggende betydning. Loven om
den offentlige anklagemyndighed, §§ 8 og 8a.

Loven om den offentlige anklagemyndighed, § 29a. Se ogsd figur 55, EU's resultattavle for retlige
anliggender for 2020.

Rapport fra 2019 om instrukser (Weisungsbericht). Rapporten indeholder oplysninger om typen af instruks
(f.eks. om at indlede eller afslutte retsforfglgelse eller rejse tiltale) og om individuelle sager. Det skal
bemarkes, at der pr. august 2020 ikke er offentliggjort nogen rapport om instrukser udstedt i 2019.
Weisungsrat, der blev oprettet i 2016, bestar af rigsadvokaten (Generalprokurator) og yderligere to
medlemmer med betydelig ekspertise inden for strafferet, som ikke behgver at vere aktive dommere,
anklagere eller advokater. Radet hgres ogsa i straffesager mod de gverste udgvende organer, og hvis
justitsministeren finder det ngdvendigt i sager af sarlig offentlig interesse. Loven om den offentlige
anklagemyndighed, §§ 29b-c.

Weisungsbericht fra 2019 bekrafter, at flertalsudtalelsen fra Weisungsrat kun blev fraveget i en enkelt sag.
Jf. f.eks. i 2019: dommerforeningen og sammenslutningen af dommere og anklagere, Ressourcer pa
retsstatsomradet, s. 10-11, og anklagerforeningen, Forskrifter for anklagemyndigheden, s. 7. Spgrgsméalet om
instrukser har ogsa veret genstand for offentlig debat i forbindelse med visse hgjt profilerede
efterforskninger. Se f.eks. udtalelsen fra anklagerforeningen om "Eurofighter”-sagen, juni 2019.

Anbefaling Rec(2000)19 fra Europaradets Ministerkomité, punkt 13, litra d). "Hvis regeringen har befgjelse
til at give instruks om at retsforfplge en bestemt sag, skal en sadan instruks indeholde tilstreekkelige
garantier for, at gennemsigtighed og retfeerdighed respekteres i overensstemmelse med national lovgivning
." Hvad angér garantierne henvises til punkt 13, litra d)-e).

Justitsministeriet, Foranstaltninger til et moderne retsvasen af hgj kvalitet, s. 5.
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Kvalitet

Retsveesenet har faet tildelt flere midler. Retsvasenets budget for 2020 omfatter ti
yderligere dommerstillinger, 40 anklagerstillinger og 100 stillinger til medarbejdere ved
domstolene, hvilket er blevet hilst velkommen af interessenterne. Denne stigning fglger en
undersggelse, der blev offentliggjort 1 2019 af den davarende justitsminister, og som pegede
pa en rekke bekymringer vedrgrende menneskelige ressourcer i retsvasenet, navnlig for sa
vidt angar betydelige nedskaringer i administrative stillinger ved domstolene og hos
anklagemyndighederne samt udfordringer med at besatte eksisterende stillinger som
advokatfuldmagtige (Rechtspfleger). Den understregede ogsa, at anklagemyndigheden og
forbundsdomstolen i forvaltningsretlige sager har svert ved at fglge med den ggede
opgavemangde i1 forbindelse med henholdsvis indre sikkerhed og asylsager30. I rapporten
anbefales det, at der oprettes yderligere stillinger inden for alle de bergrte omrader. Disse
bekymringer er blevet gentaget af interessenter, som har anmodet om oprettelse af mindst 40
yderligere dommer- og anklagerstillinger og et stop for nedskaringer i stillinger ved
domstolene og har fremhavet situationen ved forbundsdomstolen i skatte- og afgiftsretlige
sager og forbundsdomstolen i forvaltningsretlige sager som sarlig bekymrende™".

Et storstilet projekt, der skal forbedre digitaliseringen af retsveesenet yderligere, er i
gang. Digitaliseringen af retssystemet er allerede fremskreden, navnlig for sa vidt angar
muligheden for at anlegge sag og indgive stevninger online, som er bredt tilgengelig, selv
om elektroniske muligheder i forbindelse med de efterfglgende trin i sager stadig er
begrensede. Sagsstyringssystemer og systemer til udarbejdelse af domstolsstatistik er indfgrt
ved alle domstole®. Gennem et projekt ved navn "Justice 3.0" har regeringen indledt
indfgrelse af en elektronisk sagsfil ved alle domstole. Systemet er kun blevet indfgrt ved et
begranset antal domstole 1 2020, men udrulles gradvist yderligere. Regeringen har til hensigt
at indfgre fuldstendig elektronisk sagsstyring ved alle domstole inden 2022. Regeringen har
ogsa bebudet yderligere skridt i forhold til brug af digitale verktgjer ved domstolene,
herunder brugen af kunstig intelligens til f.eks. offentligggrelse af retsafggrelser i
anonymiseret format™.

Ordningen for retsafgifter skal evalueres. Nationale interessenter’® har gentagne gange
anmodet om en revision af systemet for retsafgifter, idet de har understreget, at retsafgifter
har en vasentlig indvirkning pa adgangen til domstolsprgvelse, og at de i mangel af et loft
kan vare uforholdsmassigt hgje. Under den nuverende ordning reguleres retsafgifter for
civile retssager af loven om retsafgifter, og de baseres hovedsagelig pa den vardi, tvisten
reprasenterer, 1 mange tilfelde uden nogen gvre grense. Mens retsafgifterne i sager, der
reprasenterer en lav verdi, kan vare relativt lave til gennemsnitlige3s, vokser de 1 takt med
verdien af en sag. Undersggelser fra Europaradet viser, at indtegterne fra retsafgifter pr.

30
31
32
33
34

Justitsministeriet, foranstaltninger til et moderne retsvesen af hgj kvalitet, s. 15-18.

Dommerforeningen og sammenslutningen af dommere og anklagere, Ressourcer pa retsstatsomradet, s. 5-7.
Figur 27 og 40, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Regeringsprogram for 2020-2024, s. 25. Projektet blev oprindeligt lanceret i 2016.

Jf. feeks. bidrag fra det fgderale advokatsamfund til rapporten om retsstatssituationen 2020, s.9,
Dommerforeningen og sammenslutningen af dommere og anklagere, Ressourcer pa retsstatsomradet, s. 13.
¥ Se ogsa EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020, figur 24 og 25, for en illustration heraf.

5



indbygger er szrligt hgje™. I regeringsprogrammet for 2020-2024 bebudes det, at regeringen
har til hensigt at foretage en evaluering af den generelle ordning for retsafgifter’.

Effektivitet

Retsvaesenet handterer sin sagsmangde pa en effektiv made, men star over for visse
udfordringer i forbindelse med forvaltningsretlige sager. Retssystemet klarer sig godt i
forbindelse med civil- og handelsretlige sager, som det skgnnes, det i gennemsnit tager kort
tid at lgse, som konsekvent afggres i taet pa 100 % af tilfeeldene (100,8 % i 2018), og hvor
antallet af verserende sager er lavt. Det forvaltningsretlige system har for nylig staet over for
udfordringer, idet det har taget lengere tid at afggre sager, og andelen af afgjorte sager er pa
89,7 % 1 2018 (selv om dette er en forbedring i forhold til 2017, hvor andelen var pa
79,5 %)*®. Ifglge myndigheder og interessenter hanger dette navnlig sammen med et stort
antal indkomne asylsager. Forbundsdomstolen i forvaltningsretlige sager star over for sarlige
udfordringer, hvilket ogsa blev papeget i undersggelsen fra justitsministeriet i 2019.
Stgrstedelen af domstolenes aktiviteter blev midlertidigt suspenderet fra den 16. marts til den
13. april 2020 som fglge af covid-19-pandemien, og s@rlige foranstaltninger blev indfert for
at udsette procesfrister, hvilket kan fgre til et gget eftersleb i retssystemet” .

II. RAMME FOR BEKAMPELSE AF KORRUPTION

En national strategi for bek@mpelse af korruption blev vedtaget i 2018 og ledsages af en
handlingsplan, der blev vedtaget i 2019. Befgjelsen til at forebygge, opdage og bekempe
korruption i @strig deles mellem forskellige myndigheder. Det fgderale kontor for
beka@mpelse af korruption (Bundesamt fiir Korruptionsprdvention und -bekimpfung — BAK)
har til opgave at forebygge og beka&mpe korruption samt at varetage internationalt
samarbejde i forbindelse hermed. Retsforfglgelse af korruption henhgrer under den centrale
anklagemyndighed for bek@mpelse af gkonomisk kriminalitet og korruption (Zentrale
Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption — WKStA).
Andre myndigheder med befgjelse inden for bek@mpelse af korruption er justitsministeriet,
indenrigsministeriet og revisionsretten. Forebyggelse af korruption er bredt reguleret for
embedsmand, som er omfattet af bestemmelserne i tjenestemandsloven af 1979 og loven om
offentligt overenskomstansatte. Beskyttelse af whistleblowere har eksisteret siden 2013.

I Transparency Internationals Corruption Perceptions Index fra 2019 far Ostrig en
score pa 77/100 og ligger dermed nr. 6 i Den Europziske Union og nr. 12 pa
verdensplan®. Blandt de gstrigske respondenter opfatter 58 % korruption som udbredt i
landet (EU-gennemsnit: 71 %)*, mens 22 % af befolkningen mener, at korruption pavirker
deres dagligdag (EU-gennemsnit: 26 %). 57 % af virksomhederne opfatter korruption som
udbredt (EU-gennemsnit: 63 %)*, og 29 % af virksomhederne opfatter korruption som et
problem 1 forbindelse med forretningsvirksomhed (EU-gennemsnit: 37 %). Endelig mener
53 % af befolkningen, at der sker tilstrekkelig mange vellykkede retsforfglgelser i landet til

% CEPEJ (2018), European judicial systems — Efficiency and quality of justice, s. 65-69. Det skal bemzrkes,

at domstolene ogsd opkrever gebyrer for de tjenester, der leveres af deres automatiserede registre
(hovedsagelig tingbgger og virksomhedsregistre).

Regeringsprogram for 2020-2024, s. 22.

Figur 5-15, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

¥ 1. und 2. COVID-Justizbegleitgesetz.

" Transparency Internationals Corruption Perceptions Index for 2019.

*' Swerlig Eurobarometerundersggelse 502 (2020).

** Flash Eurobarometer 482 (2019).
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at afskrekke folk fra korrupt adferd, og 34 % af virksomhederne mener, at personer og
virksomheder, der tages i at bestikke en hgjtstaende embedsmand, far en passende straf (EU-
gennemsnit: 31 %).

Den strafferetlige ramme for bekaempelse af korruption er i det store og hele pa plads.
Den retlige ramme omfatter relevante bestemmelser i straffeloven og strafferetsplejeloven
samt serlig lovgivning som f.eks. forbundsloven om oprettelse og organisation af det
federale kontor for bekempelse af korruption, forbundsloven om juridiske personers ansvar
for strafbare handlinger og forbundsloven om udlevering og gensidig bistand i straffesager.

Politikker til bekeempelse af korruption fastsattes pa federalt niveau. Den nationale
strategi til bekempelse af korruption, der blev indfgrt i 2018, er integreret i alle offentlige
sektorer. Hovedformalet med strategien er at gge og sikre integriteten og gennemsigtigheden
inden for forvaltning, politik og erhvervsliv. Handlingsplanen for gennemfgrelse af strategien
blev vedtaget i 2019.

Bekaempelse af korruption deles mellem flere myndigheder med specifikke befgjelser.
Det fgderale kontor for bek@mpelse af korruption (Bundesamt fiir Korruptionsprdvention und
-bekdmpfung — BAK) blev oprettet i 2010 og fik senest sit mandat forlenget i 2019. BAK har
kompetence i sager under sikkerheds- og kriminalpolitiet vedrgrende visse forbrydelser med
forbindelse til korruption, herunder misbrug af midler og aktiver til skade for EU's finansielle
interesser og hvidvaskning af penge™. Et af BAK's mal omfatter samarbejde med den
centrale anklagemyndighed for bekeempelse af gkonomisk kriminalitet og korruption.

Den centrale anklagemyndighed for beksempelse af gkonomisk kriminalitet og
korruption er den primzre myndighed med befgjelse til bekaempelse af korruption. Den
centrale anklagemyndighed for bek@mpelse af gkonomisk kriminalitet og korruption
(Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption —
WKStA) har et s@rligt mandat i forbindelse med forbrydelser, der vedrgrer gkonomisk
kriminalitet og korruption. Efter flere hgjt profilerede politiske skandaler i den senere tid*
har WKStA intensiveret sin efterforskning af politisk korruption pa hgjt plan, pastaede
forseelser vedrgrende statsejede virksomheder og ulovlig partifinansiering. Det fgderale
kontor for bek@mpelse af korruption udfgrer politiefterforskning og yder stgtte til WKStA i
forbindelse med efterforskning af strafbare handlinger med forbindelse til korruption. Som
andre dele af retsvaesenet stir WKStA ogsd over for ressourcemeassige udfordringer®.
WKStA's anklagere skal give besked til den ledende offentlige anklagers kontor, tre
arbejdsdage fgr visse processuelle skridt tages — en skarpet forpligtelse, der blev indfert i
2019. Disse indberetningsforpligtelser kan ifglge interessenterne* vere potentielt besvarlige
og fgre til forsinkelser i efterforskninger, ogsa i lyset af den ledende anklagers kontors og
justitsministerens instruksbefgjelse (se afsnit I).

Reglerne om finansiering af politiske partier, herunder revisionsrettens rolle, er under
revision. Revisionsretten har revisionsbefgjelser og er ansvarlig for overvagning af partiernes

43
44

Bidrag fra @strig til rapporten om retsstatssituationen 2020, s. 25-26.

Navnlig den sédkaldte Ibiza-sag udlgste den tidligere regerings afgang og valg i utide i september 2019,
hvilket blev efterfulgt af en raekke institutionelle reformer.

Oplysninger modtaget i forbindelse med landebesgget og holdningsdokumentet fra dommerforeningen og
sammenslutningen af dommere og anklagere, Ressourcer pa retsstatsomradet.

Oplysninger modtaget i forbindelse med landebesgget og offentlige udtalelser fra WKStA, f.eks.: Die Presse,
Indberetningsforpligtelsen for korruptionsefterforskere er en klar selvmodsigelse.

45
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gkonomi. I 2018 blev afdelingen for korruptionsbek@mpelse, regelefterlevelse og
risikostyring oprettet under revisionsretten, og den har siden varet drivkraften bag et
mangefacetteret initiativ til bekempelse af korruption med serlig fokus pa forebyggelse af
korruption. Revisionsretten har siden 2015 arbejdet pa at revidere rammerne for bekeempelse
af korruption pa forskellige niveauer, f.eks. for ministerier og kommuner, i overensstemmelse
med retningslinjerne for revision af korruptionsbek@&mpende systemer. Desuden forsgger
revisionsretten at gge bevidstheden om korruption og iverksatte kurser for offentligt ansatte.
Revisionsrettens rolle er blevet styrket en smule i 2019*". Retten kan dog stadig kun
kontrollere ngjagtighed af tallene i de politiske partiers ansvarlighedsrapporter som sadan og
har ingen yderligere efterforskningsbefgjelser. Denne begransning i revisionsrettens
befgjelser er blevet kritiseret af interessenter”®. Den har ogsa veret genstand for anbefalinger
fra Greco gennem mange ar, som kun delvis er gennemfgrt®. I september 2019 blev der
fremlagt lovforslag til kriminalisering af urigtige arsberetninger fra partierne og ulovlig
partifinansiering, som afventer behandling®®. Regeringsprogrammet for 2020-2024
indeholder en ra&kke tilsagn om yderligere styrkelse af revisionsrettens rolle, herunder med
hensyn til finansiering af politiske partier’'.

Der er fortsat mangler i rammen for sikring af parlamentsmedlemmernes integritet.
Kun visse aspekter af parlamentsmedlemmers indberetning af aktiver og bijob er reguleret.
Mens indberetning af private indtaegter er reguleret i forbundsloven om gennemsigtighed og
uforenelighed (Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz)*?, er der ingen forpligtelse til at
indberette aktiver, renter, gzld og haftelser”. Der er heller ikke noget krav om at indberette
ad hoc-interessekonflikter, som kan opsta i forbindelse med behandling af sager i
parlamentet. Det er ikke forbudt for parlamentsmedlemmer at have bijob eller ledende
stillinger/bestyrelsesposter. Regulering af indberetning af indkomster og biaktiviteter,
modtagelse af gaver og andre fordele og foranstaltninger, der skal treffes i tilfelde af

overtraedelse af de nevnte regler, har veret genstand for en rekke anbefalinger fra Greco™.

Der er iverksat en rakke foranstaltninger til forebyggelse af korruption for
embedsmand og topfolk inden for den udgvende magt. Den forebyggende ramme for
bekempelse af korruption i1 den offentlige sektor integrerer regler om forebyggelse af
interessekonflikter for de @verste administrative organer i overensstemmelse med
forbundsloven om gennemsigtighed og uforenelighed56. Bestemmelserne omfatter regler om

indberetning af gkonomiske interesser og aktiver hvert andet ar, bijob (medmindre det

47
48

Bidrag fra @strig til rapporten om retsstatssituationen 2020, s. 26-27.

Erklering fra Transparency International Austria ved offentligggrelsen af Corruption Perceptions Index (CPI
2019).

GRECO Third Evaluation Round — Second Compliance Report, anbefaling v og ix-xi, s. 5, 9-12.

Det gstrigske parlament, Neu im Verfassungsausschuss: Forslag fremsat af NEOS om at @ndre partiloven,
standse udveksling af politiske poster og anerkende @resbevisninger.

Regeringsprogram for 2020-2024, s. 21.

§ 6, stk. 2 i Bundesgesetz iiber die Transparenz und Unvereinbarkeiten fiir oberste Organe und sonstige
offentliche Funktiondre (Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz (Unv-Transparenz-G).

Breitschopf M., Fiinf Jahre Transparenzpaket — Eine kritische Bilanz aus zivilgesellschaftlicher
Perspektive, (fem-arig gennemsigtighedspakke), s. 16, i: Meine Abgeordneten, Forum Informationsfreiheit,
Dossier.

>* GRECO Fourth Evaluation Round — Compliance Report, s. 4-6.

5 Disse omfatter forbundsprasidenten, ministre i forbundsregeringen, statssekreteerer, medlemmer af
delstatsregeringer, alle borgmestre, viceborgmestre og fagborgmestre samt medlemmer af nationalradet,
forbundsradet og delstatsparlamenterne.

§ 6, stk. 2 i Bundesgesetz iiber die Transparenz und Unvereinbarkeiten fiir oberste Organe und sonstige
offentliche Funktiondre (Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetz (Unv-Transparenz-G).

49
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udtrykkeligt er tilladt) og indtagelse af ledende stillinger/bestyrelsesposter. Revisionsretten
har ogsa gennemfgrt en risikovurdering af embedsmends bijob og fundet, at vurderingen af
bijobs forenelighed primert var medarbejderens eget ansvar, og at manglende klarhed over,
hvilket klart ansvar der ville gelde (de kriterier, hvorudfra bijobbet vurderes som foreneligt
eller uforeneligt med den pagaldendes stilling) kunne fgre til en interessekonflikt. Ifglge
revisionsretten ville en generel forpligtelse til forudgaende godkendelse i stedet for kun at
oplyse om bijob pa forhand vare mere effektivt end et krav om efterfglgende disciplinere
sanktioner. Retten anbefalede derfor forbundskansleren at udarbejde et lovforslag, som skal
indfgre krav om myndighedsgodkendelse af visse bijob. Forbundskansleren er af den
opfattelse, at de eksisterende uddannelses- og oplysningstiltag for embedsmand pa omradet
er tilstrekkelige’’. Forebyggelse af korruption er ogsi bredt reguleret for embedsmand, som
er omfattet af bestemmelser i tjenestemandsloven af 1979 og loven om offentlige
overenskomstansatte. Disse lovbestemmelser suppleres af en generel adferdskodeks for
embedsmand og, hvor det er relevant, af adferdsnormer, som kan vedtages af specifikke
tjenestegrene (f.eks. retningslinjerne for overholdelse ("Compliance-Leitlinien") fra
forbundsjustitsministeriet, der blev vedtaget i 2019)°®. Generelt er embedsmand underlagt
visse yderligere pligter og regler siasom deres embedsed, indberetningspligt, regler om
respektfuld behandling af andre, om interessekonflikter og om bijob, forbud mod at modtage
gaver samt regler om ans@ttelsesforholdets ophgr ("beskeftigelse efter offentlig ansattelse")
og tavshedspligt. Overtredelse af disse og andre pligter og regler sanktioneres ved
disciplin®re foranstaltninger eller i overensstemmelse med strafferetlige bestemmelser.

Beskaftigelse efter ansattelse i det offentlige er ikke reguleret for medlemmer af
regeringen og parlamentet. I 2019 blev der fremsat lovforslag om indfgrelse af en
karensperiode pa 18 maneder. Ifglge disse forslag kan personer, der har arbejdet for eller haft
en stilling i et regeringsparti inden for de seneste fem ar, tidligst udpeges til ledelses- eller
kontrolfunktioner i en virksomhed med forbindelse til regeringen efter denne karensperiodesg.
Regeringsprogrammet for 2020-24 omfatter planer om at indfgre en karensperiode, som skal
overstds, fgr medlemmer af regeringen kan f anszttelse ved forfatningsdomstolen®.

Der findes et lobbyregister, men kun en begranset mangde oplysninger er offentligt
tilgaengelige. Registret for lobby- og fortalervirksomhed blev oprettet i 2013°". Det er
imidlertid kun et lovkrav, at oplysninger om konkrete lobbyaktiviteter (iser kontrakter pa
lobbyarbejde) er tilgengelige for beslutningstagere, der har varet genstand for lobbyarbejde,
ikke for offentlighedenéz. Kun specialiserede lobbyvirksomheder, interne lobbyister,
selvstyrende organer og interessegrupper ("Interessenverbiinde") skal registreres, og
individuelle kontakter skal ikke indberettes®. Loven om gennemsigtighed og uforenelighed
og loven om gennemsigtighed i lobby- og fortalervirksomhed indeholder bestemmelser om
lobbyarbejde rettet mod folkevalgte og topfolk inden for de gverste administrative funktioner.

7 Revisionsretten, Bericht des Rechnungshofes. Korruptionspriventionssysteme —in  ausgewdhlten

Bundesministerien (BKA, BMB, BMI, BMLFUW), 2017/8, afsnit 13.2, 13.3. Det skal bemerkes, at
kompetencen med hensyn til dette spgrgsmal nu ligger hos forbundsministeriet for kunst, kultur, offentlig
forvaltning og sport (BMKOS).

Bidrag fra @strig til rapporten om retsstatssituationen 2020, s. 31.

Det gstrigske parlament, Postenschacher stoppen (1000/A(E)).

Regeringsprogram for 2020-24, s. 11.

Tilgaengeligt pa http://www.lobbyreg.justiz.gv.at.

Justitsministeriet, Vigtige bemarkninger vedrgrende registret for lobby- og fortalervirksomhed.

Loven om gennemsigtighed i lobby- og fortalervirksomhed (Lobbying- und
Interessenvertretungstransparenz-Gesetz), jf. ogsa den gstrigske revisionsret, Bericht des Rechnungshofes,
Lobbying- und Interessenvertretungs-Register, Reihe BUND 2019/45.
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Det fremgar af § 1, stk. 3, i loven om gennemsigtighed i lobby- og fortalervirksomhed, at
loven ikke finder anvendelse pa politiske partier. I 2016 afgav Greco en anbefaling om
parlamentsmedlemmer og deres kontakter med tredjeparter, da der ikke findes nogen
begransninger pa eller forbud rettet mod, hvordan parlamentsmedlemmer har kontakt til
tredjeparter, som kan forsgge at pavirke deres beslutninger. De eneste regler, der er i kraft pa
nuverende tidspunkt, vedrgrer situationer, hvor parlamentsmedlemmer selv optreder som
lobbyister64.

Der findes en ramme for beskyttelse af whistleblowere. I 2013 blev der indfgrt et
whistleblowervarktgj, som drives af den centrale anklagemyndighed for bekampelse af
gkonomisk kriminalitet og korruption (WKStA). I 1gbet af verktgjets fgrste fire driftsar (20.
marts 2013 til 31. marts 2017) modtog WKStA nasten 5 000 berettigede indberetninger af
mistznkelige forhold og potentielt strafbare handlinger. I 29 tilfzlde fgrte dette til tiltale®.

III. MEDIEPLURALISME

Ytringsfriheden og de statslige myndigheders pligt til at give adgang til oplysninger er
nedfeldet i forfatningen. Afledt ret garanterer udtrykkeligt journalisters ret til at beskytte
deres kilders fortrolighed®® og regulerer forpligtelsen til at offentligggre oplysninger for
offentligheden®”. Tilsynsmyndighederne for audiovisuelle medietjenester, dvs. den gstrigske
kommunikationsmyndighed (KommAustria) og den gstrigske tilsynsmyndighed for radio- og
tv-transmission og telekommunikation (RTR), blev oprettet i overensstemmelse med
KommAustria-loven i 2001%.

Medietilsynsmyndighederne  fungerer  uafhzengigt.  Tilsynsmyndighederne  for
audiovisuelle medietjenester, dvs. den gstrigske kommunikationsmyndighed (KommAustria)
og den gstrigske tilsynsmyndighed for radio- og tv-transmission og telekommunikation
(RTR), er helt uath@ngige af regeringen. KommAustria er ansvarlig for udstedelse af licenser
til private radio- og tv-stationer, forvaltning af sendefrekvenser, juridisk tilsyn med private
radio- og tv-selskaber samt forberedelse og lancering af digital radio-/tv-transmission.
KommAustria er endvidere ansvarlig for administration af loven om mediestgtte (1984) og
for tilsyn med overholdelsen af den retlige ramme for radio- og tv-virksomhed, der bade
omfatter udsendelser fra den @strigske public service radio- og tv-virksomhed (ORF) og
private  radio/tv-selskaber™. Ifglge forbundsloven om oprettelse af en @strigsk
kommunikationsmyndighed er dens medlemmer uatha@ngige og ikke bundet af instrukser i
udgvelsen af deres funktioner’”. KommAustrias afggrelser kan indbringes for
forvaltningsdomstolene. For sa vidt angar midler (sasom KommAustrias og RTR's udgifter til
lgnninger, leje af kontorplads og udstyr) var KommAustrias arlige budget pa 4 146 mio. EUR
1 2018, hvilket myndigheden betragtede som tilstreekkeligt”. Indikatoren for

#  GRECO Fourth Evaluation Round — Compliance Report — anbefaling ii til viii.

% Det gstrigske parlament, 12165/AB XXV.GP — Anfragebeantwortung, 2. juni 2017.

% Forbundsloven om pressen og andre udgivelsesmedier (medieloven — MedienG).

%7 Grundlzggende lov om oplysningspligt (Auskunftspflichts-Grundsatzgesetz).

% @strig gik yderligere to pladser ned i Journalister Uden Grznsers internationale pressefrihedsindeks mellem
2019 og 2020, sé landet nu ligger pa en 18. plads pa verdensplan. Journalister uden Greenser, @strig.
KommAustria: https://www.rtr.at/en/rtr/OrganeKommAustria.

Forbundslov om oprettelse af en gstrigsk kommunikationsmyndighed (KommAustria-loven — KOG).
Bidrag fra @strig til rapporten om retsstatssituationen 2020.
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mediemyndighedens uath@ngighed og effektivitet anses af observatoriet for mediepluralisme
2020 for at vare forbundet med en meget lav risiko’”.

Det gstrigske pressenzevn (Osterreichischer Presserat)” fungerer som et selvregulerende
organ for pressen. Det arbejder for at sikre redaktionel kvalitet og garantere pressefriheden.
Pressen®vnet har udarbejdet en adferdskodeks for den gstrigske presse (principper for
journalistisk arbejde), der indeholder regler for god og ansvarlig journalistisk aktivitet og
udggr en etisk rettesnor for folk, der arbejder i mediebranchen. En af pressen@vnets vigtigste
opgaver er at sette fokus pa klagepunkter i pressen og imgdega dem. Pressenevnet stgttes af
de vigtigste journalistforeninger og forlagssammenslutninger. Observatoriet for
mediepluralisme 2020 henviser til, at organisationer som f.eks. pressen@vnet hidtil "har varet
for lidt opmarksomme pa freelanceres status og uathaengighed og det stigende antal
mangfoldige perifere aktgrer inden for journalistik (f.eks. borgerjournalister, bloggere,

.. o . . 74
aktivister pa de sociale medier osv.)""".

Medieejerskab er underlagt regler om gennemsigtighed, men oplysninger er ikke altid
fuldt tilgeengelige i praksis. @strigsk lovgivning indeholder serlige bestemmelser, der stiller
krav om offentligggrelse af ejerskab inden for nyhedsmediesektoren””. Medieejeren skal
angives ved navn eller firmanavn, herunder virksomhedens formal, adresse eller hjemsted
(for hovedkontoret eller afdelingen), navnene pa medieejerens udgvende organer og ledende
medarbejdere med bemyndigelse til at representere virksomheden, og hvis virksomheden har
en bestyrelse, dens medlemmer. Desuden skal ejerskab, aktieandele, tegningsretter og
stemmerettigheder angives for alle personer, der besidder en direkte eller indirekte andel i
medieejeren. Ved direkte eller indirekte ejerskab af aktieandele i fonde, skal fondens stifter
og relevante beneficianter oplyses’®. Observatoriet for mediepluralisme 2020 anfgrer, at den
relevante lovbestemmelse ikke stiller krav om, at det skal oplyses, at medieejeren er aktionar
i andre selskaber, medmindre medieejeren er eneejer heraf’ .

Ostrig tildeler store maengder statslig annoncering til medievirksomheder. Tildelingen af
statslig annoncering reguleres af den f@derale forfatningslov om mediesamarbejde og
mediefinansiering samt af loven om gennemsigtighed i mediesamarbejde og -finansiering.
Stgttemodtagerens navn og stgttebelgbet skal oplyses, og revisionsretten registrerer
oplysningerne. Ifglge observatoriet for mediepluralisme 2020 angiver indikatoren for statslig
regulering af ressourcer og stgtte til mediesektoren, at mediepluralisme i @strig er forbundet
med middel risiko. Reglerne for fordelingen af direkte og indirekte stgtte er gennemsigtige.
Det fremgar imidlertid af observatoriet for mediepluralisme 2020, at tabloidaviser med store
oplag synes at nyde uforholdsmassig stor gavn af stgtten. Interessenterne har ogsa givet

7
73
74
75
76

Observatoriet for mediepluralisme 2020, s. 10.

Tilgengelig pa https://www.presserat.at.

Observatoriet for mediepluralisme 2020, rapport om @strig, s. 10.

Medielovens § 25 om offentligggrelse.

Hvis medieejeren er en forening, eller en forening besidder en direkte eller indirekte ejerandel i medieejeren,
skal bestyrelsen og foreningens formal angives. Personer, der besidder en direkte eller indirekte ejerandel,
bandleggere samt fondes stiftere og beneficianter er forpligtede til pa medieejerens anmodning at meddele
medieejeren de oplysninger, der er ngdvendige for, at medieejeren kan overholde indberetningsforpligtelsen.
I denne forbindelse tilskynder det reviderede direktiv om audiovisuelle medietjenester medlemsstaterne til at
vedtage lovgivningsmessige foranstaltninger, der fastsatter, at medietjenesteudbydere under deres
jurisdiktion giver adgang til oplysninger om deres ejerforhold, herunder de reelle ejere. (Artikel 5).

7 Berka, W., Heindl, L., Hohne, T. og Koukal A. (2019). Mediengesetz Praxiskommentar. 4th ed. Wien:
LexisNexis. Bertelsmann Stiftung (2019). Indikatorer for beredygtig regeringsfgrelse (Sustainable
Governance Indicators, SGI) — @strig. Giitersloh.
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udtryk for betenkeligheder med hensyn til potentiel politisk indflydelse pa tildelingen af
statslig annoncering’®. Dette spgrgsmal har varet genstand for journalistiske underspgelser’”.
Loven om gennemsigtighed i medier fra 2012 sikrer, at regeringen, offentlige organer og
statsejede selskaber oplyser om deres forbindelser til medierne (f.eks. annoncering og andre
former for stgtte). Der er imidlertid ingen regler, der sikrer retferdig fordeling af statslig
annoncering mellem medievirksomheder. Mens statsstgtten til medierne i 2018 belgb sig til
40 mio. EUR, blev der brugt nesten 170 mio. EUR pa statslig annoncering®.

Regeringen overvejer en reform for at forbedre adgangen til oplysninger . Selv om en
forpligtelse til at give adgang til oplysninger er nedfaldet i1 forfatningen og specificeret i
forbundslovgivning®' og delstatslove, findes der ikke en generel ret til aktindsigt i offentlige
myndigheders dokumenter i Ostrig, og tavshedspligten ifglge forfatningen og
tjenestemandsloven af 1979 begranser i praksis adgangen til oplysninger®”. Interessenter har
givet udtryk for bekymring over dette system og de lange frister, som offentlige organer har
til formelt at svare pi anmodninger (seks maneder efter et uformelt svar efter otte uger)™.
Den sarlige betydning af mediernes ret til aktindsigt 1 kraft af deres rolle som
"offentlighedens vagthunde" set i forhold til offentlige myndigheders ret til
hemmeligholdelse understgttes af retspraksis ved den gverste forvaltningsdomstol®’.
Regeringen har bebudet, at den vil indfgre en ny ret til adgang til oplysninger, der kan
handhaves ved domstolene, gennem bade en forfatningsendring og vedtagelse af en lov om
fri adgang til oplysninger™.

Der findes ingen specifikke rammer for beskyttelse af journalister. Myndighederne
anfgrer, at der ikke findes nogen specifik bestemmelse i loven om journalisters sikkerhed, og
at journalister er beskyttet som enhver anden borger under straffeloven. Fengsling er blandt
de mulige sanktioner for injurier®. Der har ikke vearet tilfzlde af angreb pd journalisters
fysiske sikkerhed, men antallet af krankelser og trusler — is@r rettet mod kvindelige
journalister og journalister, der arbejder for public service radio- og tv-virksomheden ORF —
har veret stigendem. I 2019 og 2020 offentliggjorde Europaradets platform til fremme af
beskyttelse af journalistik og journalisters sikkerhed tre indberetninger vedrgrende @strig,
hvoraf den ene siden er blevet bilagtgg.

Interessenter har givet udtryk for bekymring over garantier for redaktionel
uafhzengighed®. "Beskyttelsen af redaktionel fortrolighed" (Redaktionsgeheimnis) er fastlagt
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Oplysninger modtaget i forbindelse med landebesgget.

F.eks. rapportering af dossier.at.

Observatoriet for mediepluralisme 2020, s. 14 Dette omfatter forbruget hos mange decentrale statslige
enheder og offentlige virksomheder, f.eks. annoncering inden for turisme, trafiksikkerhed,
sundhedskampagner osv.

Den gstrigske forfatning, § 20, stk. 4 B-VG, i den grundleggende lov om oplysningspligt (Auskunftspflicht-
Grundsatzgesetz).

§ 20, stk. 3 B-VG, i den gstrigske forfatning, og § 43 i Beamten-Dienstrechtsgesetz, 1979.

F.eks. bidrag fra Forum Informationsfreiheit til rapporten om retsstatssituationen 2020.

% Afggrelse VwGH Ra 2017/03/0083.

% Bidrag fra @strig til rapporten om retsstatssituationen 2020: Regeringsprogram for 2020-2024, s. 49.

% Center for mediepluralisme og pressefrihed, Afkriminalisering af injurier.

¥ Index on Censorship. Demonising the Media: Threats to Journalists in Europe. I denne forbindelse bgr det
ogsa erindres, at medlemsstaterne i overensstemmelse med europaiske standarder, der er udstukket ved
Europaradets anbefaling 2016/4, "bgr indfgre en omfattende retlig ramme, der ggr det muligt for journalister
og andre medieaktgrer effektivt og uden frygt at bidrage til den offentlige debat".

Europaradet, platform til fremme af beskyttelsen af journalistik og journalisters sikkerhed.

% Oplysninger modtaget i forbindelse med landebesgget.
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i medielovens § 31°. Ifglge denne bestemmelse har journalister ret til at afvise at afgive

vidneforklaring i straffesager om oplysninger, de har faet kendskab til i forbindelse med
udgvelse af deres erhverv. Desuden sikres uath@ngigheden af journalister, der arbejder for
public service radio- og tv-virksomheden ORF, gennem forbundsloven om ORF’', og en
rekke afggrelser bekrefter, at retsmidlerne er virkningsfulde 1 forhold til at beskytte ORF's
journalisters uafhzngighed”. Ikke desto mindre har observatoriet for mediepluralisme 2020
rapporteret om hgj risiko 1 forhold til lovgivningsmessige garantier, der sikrer redaktionel
uathengighed. Mens radio- og tv-stationer er forpligtet til at have redaktionelle vedtegter,
findes der ingen lovgivningsmessig garantier, der forhindrer politisk indflydelse pa
udnavnelser og afskedigelser af nyhedsmediers chefredaktgrer. De to stgrste aviser (Kronen
Zeitung og Heute) afstar fra selvregulerende foranstaltninger og er ikke medlemmer af det
gstrigske pressenavn’”.

% Medieloven (Mediengesetz).

91 Forbundsloven om Osterreichischen Rundfunk (Bundesgesetz iiber den Osterreichischen Rundfunk, ORF-Gesetz), Qstrigs statstidende nr. 379/1984, som @ndret ved:
Ostrigs statstidende I nr. 115/2017, den oversatte versions dato: 1. august 2017.

Se f.eks. forfatningsdomstolen 14. marts 2013, V{Slg. 19742, og den gverste forvaltningsdomstol 22. maj
2013, 2012/03/0144.

Observatoriet for mediepluralisme 2020, s. 13.
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IV. ANDRE INSTITUTIONELLE SPORGSMAL VEDRGRENDE DEN DEMOKRATISKE KONTROL
OG BALANCE

@strig er en forbundsstat med et parlamentarisk tokammersystem bestaende af nationalradet
(Nationalrat) og forbundsradet (Bundesrat). Lovforslag kan fremlegges af regeringen, af
medlemmer af begge parlamentets kamre og gennem  borgerinitiativer’”.
Forfatningsdomstolen foretager en efterfglgende forfatningsmessig kontrol af love, hvilket er
muligt bade i konkrete tilfzelde” og som en abstrakt gennemgang af en lov pa grundlag af en
klage fra forbundsregeringen, en delstatsregering eller en tredjedel af medlemmerne af et af
parlamentets kamre. Flere forskellige ombudsmandsinstitutioner bidrager til at opretholde de
grundleggende rettigheder.

Proceduren for vedtagelse af lovgivning indebzrer ofte hgring af interessenter, men der
findes ingen formel ramme for sadanne hgringer. Qstrig har indfgrt et avanceret system af
konsekvensvurderinger af love med henblik pa bade forudgaende og efterfglgende
evalueringer af lovgivningen®®. Lovforslag fra regeringen sendes generelt til offentlig hgring,
der offentligggres pa parlamentets websted, og hvor en rekke vesentlige interessenter
udtrykkeligt opfordres til at bidrage. Nationalradet har vedtaget en resolution, der har til
formal at ggre hgringsprocessen mere tilgaengelig for offentligheden97. Der findes imidlertid
ingen specifik retlig ramme, der stiller krav om hgringer, og interessenterne oplyser, at
hgringsfristerne ofte er kortere end de seks uger, som regeringen anbefaler, eller at
hgringsprocessen undertiden helt springes over’™. Greco har anbefalet, at Dstrig vedtager
klare regler for hgringer om lovforslag fremlagt af bade parlamentet og regeringen med

. 99
passende tidsrammer” .

Forfatningsdomstolen er i faerd med at gennemga foranstaltninger i forbindelse med
covid-19-pandemien. Foranstaltninger vedrgrende covid-19-pandemien blev primert indfgrt
gennem to s&rlove, der blev vedtaget ved en hasteprocedure, og som giver
sundhedsministeren befgjelse til at udstede dekreter'™. Pr. juli 2020 var der blevet indgivet
68 klager over disse foranstaltninger til forfatningsdomstolen. I juli 2020 traf domstolen
afggrelse om, at retsgrundlaget for adgangsforbud til virksomheder, arbejdspladser og andre
steder var i overensstemmelse med forfatningen, men fandt, at konkrete dekreter, der indfgrte
generelt adgangsforbud til offentlige steder, og som kun tillod delvis genabning af bestemte
forretninger, var ulovlig'”'. En rakke andre sager er blevet afvist af forfatningsdomstolen,

94
95

Bidrag fra @strig til rapporten om retsstatssituationen 2020, s. 50.

Forfatningsdomstolen kan iverkszatte kontrollen af egen drift (amtswegige Priifung) eller efter indgivelse af
klage fra en anden ret (Gerichtsantrag), en enkeltperson (Individualantrag) eller en part i en sag, der
verserer for en almindelig domstol i fgrste instans (Parteienantrag auf Normenkontrolle).

OECD (2020), Regulatory Impact Assessment and Regulatory Oversight in Austria.

7" Udvalgsbetaenkning fra 2017, AB 1622 d. B., XXV. GP.

% TIfglge arsberetningen for 2019 fra det fgderale advokatsamfund var hgringsperioden pa under seks uger for
66 % af hgringerne i 2019. Tilsvarende bet@nkeligheder n@vnes i bidraget fra Forum Informationsfreiheit til
rapporten om retsstatssituationen 2020, s. 13. Denne bekymring fremhaves ogsa i forbindelse med
vedtagelsen af lovgivning vedrgrende covid-19-pandemien.

GRECO Fourth Evaluation Round — Compliance Report, anbefaling i, som anses for at vare delvis
gennemfort. I sin Compliance Report (s. 4) understregede Greco behovet for bredere foranstaltninger.

Fgrste og anden covid-19-lov af 15. og 21. marts 2020.

Forfatningsdomstolen, Covid-19-loven er i overensstemmelse med forfatningen, men det er flere dekreter
ikke.
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bl.a. med den begrundelse, at der er mulighed for prgvelse ved forvaltningsdomstolene, hvor

en raekke sager fortsat verserer'’%.

Flere forskellige ombudsmandsinstitutioner bidrager til at opretholde de
grundlaeggende rettigheder pa forskellige omrader. Ombudsmandsinstitutionen fungerer
som den nationale menneskerettighedsinstitution og er senest blevet genakkrediteret med B-
status af den globale alliance af nationale menneskerettighedsinstitutioner (GANHRI) i 2011.
GANHRI's underudvalg for akkreditering har opfordret ombudsmandsinstitutionen til at sgge
et bredere menneskerettighedsmandat og til at udvikle regelmassige og systematiske
arbejdsforbindelser med civilsamfundet. Bade underudvalget for akkreditering og, i 2019,
FN's Komité for Afskaffelse af Diskrimination mod Kvinder (CEDAW) har understreget
betydningen af en klar, gennemsigtig og deltagerorienteret udvzlgelsesproces'®.
Ombudsmandsinstitutionen behandler borgeres klager over administrative organers
manglende handling eller pastande om grov forsgmmelse. Den har ogsa pataget sig en rolle i
overvagningen af forvaltningsmessige afggrelser i forbindelse med covid-19-pandemien, idet
den pr. maj 2020 havde modtaget omkring 280 klager'®. Flere andre uafhengige
myndigheder sdasom ombudsmanden for ligebehandling, som er det nationale
ligestillingsorgan, ombudsmanden for handicappede og ombudsmanden for bgrn og unge
bidrager til at opretholde grundleggende rettigheder.

Regeringen har til hensigt at videreudvikle dialogen med civilsamfundet. I
regeringsprogrammet for 2020-2024 bebudes der en rekke foranstaltninger til yderligere at
stgtte civilsamfundets engagement'”. Regeringen har navnlig forpligtet sig til en aktiv dialog
og et respektfuldt samarbejde med civilsamfundsorganisationer. For sa vidt angar de retlige
rammer galder status som skattefritaget for gaver ikke pa lige fod for alle
civilsamfundsaktgrer. Navnlig drager en reekke NGO'er pa omraderne menneskerettigheder,
borgerlige og politiske rettigheder, demokrati, gennemsigtighed og voksenuddannelse ikke
fordel heraf'®, hvilket interessenterne har givet udtryk for betenkeligheder ved'”.

192 Forfatningsdomstolen, Forfatningsdomstolen vil trede sammen igen i midten af juli.

1% De tre medlemmer af ombudsmandsinstitutionen valges af nationalrdet for en seksarig periode, og hvert af
de tre stgrste politiske partier foreslar en kandidat, jf. forfatningens § 148 g. Jf. CEDAW's afsluttende
bemarkninger om den niende periodiske beretning, s. 4.

194 Agenturet for Grundlzggende Rettigheder, Coronavirus pandemic in the EU — fundamental rights
implications — Bulletin 3 (3. juni 2020). Land: @strig, s. 2.

195 Regeringsprogram for 2020-2024, s. 15. For s vidt angar CIVICUS' vurdering af @strig er den i gjeblikket
ved at blive gennemgaet (dvs. processen for fornyet vurdering).

1% Tndkomstskattelovens § 4a vedrgrende listen over organisationer, der er fritaget for skat.

197 Bidrag fra Forum Informationsfreiheit til hgringen af interessenter, s. 15. Se ogsd Interessenvertretung
gemeinniitziger Vereine (IGO), Civil Society Index 2019, s. 45.
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Bilag I: Liste over kilder i alfabetisk raekkefglge*

* Listen over indkomne bidrag i forbindelse med hgringen om rapporten om retsstatssituationen 2020
kan findes pa (COM-websted).

Agenturet for Grundleggende Rettigheder, Coronavirus pandemic in the EU — fundamental rights
implications — Bulletin 3 (3. juni 2020). Land: @strig.

Association of Administrative Judges, Agenda for the administrative judiciary 2022.

Association of European Administrative Judges (2020), bidrag fra Association of European
Administrative Judges til rapporten om retsstatssituationen 2020.

Berka, W., Heindl, L., Hohne, T. og Koukal A. (2019). Mediengesetz Praxiskommentar. 4th ed.
Wien: LexisNexis. Bertelsmann Stiftung (2019). Sustainable Governance Indicators (SGI) —
Austria. Giitersloh. https://www.sgi-network.ore/2019/Austria.

Breitschopf M., "Fiinf Jahre "Transparenzpaket' — Eine kritische Bilanz aus zivilgesellschaftlicher
Perspektive" (fem-arig gennemsigtighedspakke). Meine Abgeordneten, Forum
Informationsfreiheit, Dossier. https://www.informationsfreiheit.at/wp-

content/uploads/2017/08/Echte-Transparenz-Langfassung-1.9.2017.pdf.

CEDAW (2019), Concluding observations on the ninth periodic report.

Center for Media Pluralism and Media Freedom, Decriminalisation of Defamation.
https://cmpf.eui.eu/wp-content/uploads/2019/01/decriminalisation-of-defamation Infographic.pdf.

Centre for Media Pluralism and Media Freedom (2020), 2020 Media pluralism monitor.
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

CEPEJ (2018), European judicial systems: efficiency and quality of justice.
CEPEJ (2020), Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States.

CIVICUS, Monitor tracking civic space: Austria. https://monitor.civicus.org/country/austria.

Consultative Council of European Judges, Opinion No. 19 (2016) on the role of Court presidents.

Consultative Council of European Judges, Opinion of the Bureau of the CCJE following a request by
the Association of European Administrative Judges (AEAJ) as regards the legal setting of the
position of the president (vice-president) of the Administrative Court of Vienna, AustriaCCJE-
BU(2019)3, 29. marts 2019.

Den gstrigske regering (2020), bidrag fra @strig til rapporten om retsstatssituationen 2020.

Den gstrigske regering (2020), Out of a Sense of Responsibility for Austria. Regeringsprogram for
2020-2024.

Det gstrigske parlament (2. juni 2017), "12165/AB XXV.GP — Anfragebeantwortung".
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/AB/AB _12165/imfname 638955.pdf.

Det gstrigske parlament, Neu im Verfassungsausschuss.
https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR 2019/PK0964/index.shtml.

Det @strigske parlament, Postenschacher stoppen (1000/A(E)).
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/A/A_01000/index.shtml#tab-
ParlamentarischesVerfahren.

Die Presse, Berichtspflicht der  Korruptionsermittler: "Eklatanter =~ Widerspruch".
https://www.diepresse.com/5611005/berichtspflicht-der-korruptionsermittler-eklatanter-

widerspruch.
Europa-Kommissionen (2014), Rapport om bekempelse af korruption i EU. Bilag om Ostrig.

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-
human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014 acr_austria_chapter_en.pdf.
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https://www.sgi-network.org/2019/Austria
https://www.informationsfreiheit.at/wp-content/uploads/2017/08/Echte-Transparenz-Langfassung-1.9.2017.pdf
https://www.informationsfreiheit.at/wp-content/uploads/2017/08/Echte-Transparenz-Langfassung-1.9.2017.pdf
https://cmpf.eui.eu/wp-content/uploads/2019/01/decriminalisation-of-defamation_Infographic.pdf
https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020
https://monitor.civicus.org/country/austria
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/AB/AB_12165/imfname_638955.pdf
https://www.parlament.gv.at/PAKT/PR/JAHR_2019/PK0964/index.shtml
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/A/A_01000/index.shtml#tab-ParlamentarischesVerfahren
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/A/A_01000/index.shtml#tab-ParlamentarischesVerfahren
https://www.diepresse.com/5611005/berichtspflicht-der-korruptionsermittler-eklatanter-widerspruch
https://www.diepresse.com/5611005/berichtspflicht-der-korruptionsermittler-eklatanter-widerspruch
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_austria_chapter_en.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014_acr_austria_chapter_en.pdf

Europa-Kommissionen (2020), EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Europaradet, Platform to promote the protection of journalism and safety of journalists.
https://www.coe.int/en/web/media-freedom.

Europaradet: Ministerkomitéen (2000), Recommendation Rec(2000)19 of the Committee of Ministers
on the role of Public Prosecution in the criminal justice system.

Europaradet: Ministerkomitéen (2010), Recommendation Rec(2010)12 of the Committee of Ministers
on judges: independence, efficiency and responsibilities.

Forfatningsdomstolen, Covid-19-loven er i overensstemmelse med forfatningen, men det er flere
dekreter ikke. https://www.vfgh.gv.at/medien/Covid Entschaedigungen Betretungsverbot.de.php.

Forfatningsdomstolen, Forfatningsdomstolen vil treede sammen igen i midten af juli.
https://www.vfgh.gv.at/medien/Juli Beratungen.de.php.

Forum Informationsfreiheit (2020), bidrag fra Forum Informationsfreiheit til rapporten om
retsstatssituationen 2020.

GRECO (2016), Third Evaluation Round — Second Compliance Report on Austria on Incriminations
(ETS 173 and 191, GPC 2) and Transparency of Party Funding.

GRECO (2019), Fifth Evaluation Round — Evaluation Report on Belgium on preventing corruption
and promoting integrity in central governments (top executive functions) and law enforcement
agencies.

GRECO (2019), Fourth Evaluation Round — Compliance Report on Austria on Corruption
prevention in respect of members of parliament, judges and prosecutors.

Index on Censorship. Demonising the Media: Threats to Journalists in Europe.
https://www.indexoncensorship.org/wp-content/uploads/2018/11/index-report-2018-web-v3.pdf.

Interessenvertretung gemeinniitziger Vereine (IGO), Civil Society Index 2019.
Judges' Association og Union of Judges and Prosecutors, Resources for the rule of law.
Justitsministeriet (2018), Weisungsbericht 2018.

https://www.justiz.gv.at/file/2c94848b651953620165f6f978cb0d79.de.0/weisungsbericht 2018 en
dfassung.pdf.
Justitsministeriet, Important Notices concerning the Lobbying and Advocacy Register.

https://lobbyreg.justiz.gv.at/edikte/ex/edparm3.nsf/aSc123accf39f319¢1256a4f0033b507/8b36792
61eb9d105¢1257adb005bed 16/$FILE/Information%20(english).pdf.

Justitsministeriet, MafBnahmen fir eine moderne und qualititsvolle Justiz.
https://www.justiz.gv.at/file/2c94848b6d50e800016e6a285abf00ed.de.0/wahrnehmungsbericht_hb
m%?20jabloner.pdf.

KommAustria, https://www.rtr.at/en/rtr/OrganeKommAustria.

Nationalradet (2017), udvalgsrapport AB 1622 d. B., XXV. GP.

OECD (2020), Regulatory Impact Assessment and Regulatory Oversight in Austria.
https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/RIA-in-Austria-web.pdf.

Prosecutor's Association (19. maj 2019), Causa FEurofighter. https://staatsanwaelte.at/causa-
eurofighter/.

Prosecutor's Association, Notwendigkeiten der Staatsanwaltschaften. https://staatsanwaelte.at/wp-
content/uploads/2019/09/Notwendigkeiten-der-Staatsanwaltschaften.pdf.

Reporters without Borders, Austria. https://rsf.org/en/austria.
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https://www.coe.int/en/web/media-freedom
https://www.vfgh.gv.at/medien/Covid_Entschaedigungen_Betretungsverbot.de.php
https://www.vfgh.gv.at/medien/Juli_Beratungen.de.php
https://www.indexoncensorship.org/wp-content/uploads/2018/11/index-report-2018-web-v3.pdf
https://www.justiz.gv.at/file/2c94848b651953620165f6f978cb0d79.de.0/weisungsbericht_2018_endfassung.pdf
https://www.justiz.gv.at/file/2c94848b651953620165f6f978cb0d79.de.0/weisungsbericht_2018_endfassung.pdf
https://lobbyreg.justiz.gv.at/edikte/ex/edparm3.nsf/a5c123accf39f319c1256a4f0033b507/8b3679261eb9d105c1257adb005bed16/$FILE/Information%20(english).pdf
https://lobbyreg.justiz.gv.at/edikte/ex/edparm3.nsf/a5c123accf39f319c1256a4f0033b507/8b3679261eb9d105c1257adb005bed16/$FILE/Information%20(english).pdf
https://www.justiz.gv.at/file/2c94848b6d50e800016e6a285abf00ed.de.0/wahrnehmungsbericht_hbm%20jabloner.pdf
https://www.justiz.gv.at/file/2c94848b6d50e800016e6a285abf00ed.de.0/wahrnehmungsbericht_hbm%20jabloner.pdf
https://www.rtr.at/en/rtr/OrganeKommAustria
https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/RIA-in-Austria-web.pdf
https://staatsanwaelte.at/causa-eurofighter/
https://staatsanwaelte.at/causa-eurofighter/
https://staatsanwaelte.at/wp-content/uploads/2019/09/Notwendigkeiten-der-Staatsanwaltschaften.pdf
https://staatsanwaelte.at/wp-content/uploads/2019/09/Notwendigkeiten-der-Staatsanwaltschaften.pdf
https://rsf.org/en/austria

Revisionsretten, Bericht des Rechnungshofes. Korruptionspriventionssysteme in ausgewihlten
Bundesministerien (BKA, BMB, BMI, BMLFUW), 2017/8, afsnit 13.1.
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVI/III/IIL 00015/imfname 673740.pdf.

Revisionsretten, Was jetzt getan werden muss. Die zehn wichtigsten Themen fiir die kommende
Bundesregierung.
https://www.rechnungshof.gv.at/rh/home/home 1/home 6/Wasjetztgetanwerdenmuss.pdf.

Transparency International Austria, PRESSEINFO: Corruption Perceptions Index (CPI) 2019
(23.01.2020), https://www.ti-austria.at/2020/01/23/ti-ac-presseinfo-cpi-2019/.

Virtuelt landebesgg i @strig i forbindelse med rapporten om retsstatssituationen 2020.

Dstrigs gverste forvaltningsdomstol, dom af 29. maj 2018, Ra 2017/03/0083.
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Bilag II: Landebesgg i Ostrig
Kommissionens tjenestegrene afholdt i juni 2020 virtuelle mgder med:

e Den gstrigske sammenslutning af dommere ved forvaltningsdomstole

¢ Den gstrigske dommerforening

e Det gstrigske pressenevn

¢ Den centrale anklagemyndighed for bekempelse af gkonomisk kriminalitet og korruption
e Revisionsretten

e Det fgderale kontor for forebyggelse og bek@mpelse af korruption (BKA)
e Forbundskanslerens kontor

e Forbundsjustitsministeriet

e Forbundsindenrigsministeriet

e Forbundsministeriet for europ&iske og internationale anliggender

e Forum Informationsfreiheit

e KommAustria (medietilsynsmyndigheden)

e Den ledende anklagers kontor i Wien

e Den gverste forvaltningsdomstol

e Den gverste domstol

e Transparency International Austria

e Weisungsrat.

*Kommissionen mgdtes ogsa med fglgende organisationer pa en raekke horisontale mgder:

e Amnesty International

e Civil Liberties Union for Europe

e Civil Society Europe

e Konferencen af Europiske Kirker

e EuroCommerce

e FEuropean Center for Not-for-Profit Law

e Det Europ®iske Center for Presse- og Mediefrihed
e Det Europziske Borgerforum

e Free Press Unlimited

e Front Line Defenders

e ILGA-Europe

e Den Internationale Juristkommission

e Det Internationale Menneskerettighedsforbund

e Det Internationale Presseinstitut

e Platformen for livslang l@ring

e Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
e Journalister uden Granser

e Transparency International EU.
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