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SAMMENDRAG

I de seneste ar har EU-institutionerne anset retsvaesenets uathengighed i Ungarn for at vere
en kilde til bekymring, hvilket bl.a. har givet sig udtryk i den procedure, som Europa-
Parlamentet har indledt i henhold til artikel 7, stk. 1, 1 TEU. Opfordringen til at styrke
retsvasenets uafhengighed, der blev fremsat inden for rammerne af det europaiske semester,
er stadig ikke blevet imgdekommet. Navnlig star det uatha@ngige nationale domstolsrad over
for en rekke udfordringer med hensyn til at fungere som modvagt til de befgjelser, som er
tillagt formanden for det nationale kontor for retsvasenet, der er ansvarlig for forvaltningen
af domstolene. Den gverste domstols (Kiuria) udvikling giver ogsa anledning til
betenkelighed, navnlig dens afggrelse om at erklere en anmodning til EU-Domstolen om
prejudiciel afggrelse for retsstridig. Ifglge nye regler kan medlemmer af
forfatningsdomstolen, som velges af parlamentet, udn@vnes til den gverste domstol uden om
den normale procedure, og kriterierne for at blive udpeget til prasident for den gverste
domstol er blevet lempet. Sagsbehandlingen 1 retssystemet er effektiv og af hgj kvalitet, og
der er et hgjt digitaliseringsniveau.

De institutionelle rammer for bek@mpelse af korruption omfatter forskellige organer.
Utilstrekkeligt uathengige kontrolmekanismer og tette forbindelser mellem politik og visse
nationale virksomheder er befordrende for korruption. I sager med alvorlige pastande om
korruption er der en systematisk mangel pa malrettet indsats for at efterforske og indlede
retssager, hvis sagerne involverer hgjtstaende embedsmend eller deres nermeste kreds. Dette
forhold er blevet rejst i det europ@iske semester og af Greco i lyset af den manglende vilje til
at efterleve sidstn@vntes anbefalinger. Kontrollen af erkleringerne om aktiver og finansielle
interesser kan forbedres med hensyn til systematisk efterprgvelse og uathangigt tilsyn. Selv
om reglerne om lobbyvirksomhed fortsat er ufuldstendige, har man ved bekampelsen af
korruption fokuseret pa integritet i statsforvaltningen og hos de retshandhevende
myndigheder. Civilsamfundets stedse ferre tilsynsmuligheder i forbindelse med
begrensninger af mediefriheden, et fjendtligt milj¢ for civilsamfundsorganisationer og
konstant nye udfordringer i forbindelse med anvendelsen af reglerne om gennemsigtighed og
adgang til offentlige oplysninger svaekker yderligere rammerne for korruptionsbek@mpelse.

Medieradets vafth@ngighed og effektivitet er i fare. Der er ingen garanti for gennemsigtighed
med hensyn til, hvem der ejer medierne. Med oprettelsen af det centraleurop@iske presse- og
medieinstitut (KESMA) er medierne blevet koncentreret, hvilket har sat mediepluralismen
yderligere under pres. Massiv statslig annoncering, der kanaliseres til regeringsvenlige
medier, har gjort det muligt for regeringen at udgve indirekte politisk indflydelse pa
medierne. Uathangige medier star over for systematisk obstruktion og intimidering, samtidig
med at en tendens til gkonomisk opkgb af disse medier giver anledning til yderligere
bekymring.

Gennemsigtigheden og kvaliteten af lovgivningsprocessen er en kilde til bekymring, da der
gennemfgres stedse faerre offentlige hgringer og konsekvensanalyser. De offentlige
myndigheder har nu faet mulighed for at anfaegte endelige domstolsafggrelser ved
forfatningsdomstolen, hvilket rejser spgrgsmal om retssikkerheden. Svakkelsen af
uvafh@ngige institutioner og det g@ggede pres pa civilsamfundet pavirker yderligere
mulighederne for at udgve demokratisk kontrol og balance. EU-Domstolen fastslog, at
lovgivningen om gennemsigtighed 1 udenlandsk finansierede civilsamfundsorganisationer er
uforenelig med EU-retten. De lovgivningsforanstaltninger, der er ngdvendige for at
efterkomme dommen, er under udarbejdelse.




RETSSYSTEMET

Strukturen i det ungarske retssystem er resultatet af forfatningsmassige @ndringer og
regelmassige reformer af retsvasenet, der er gennemfgrt siden 2011. Den seneste reform
blev gennemf@rt i december 2019. Ungarn har et firestrenget domstolssystem. 113
distriktsdomstole fungerer som domstole i f@rste instans, mens 20 regionale domstole
behandler appeller til provelse af afggrelser truffet af distriktsdomstolene og visse sager i
fgrste instans. Fem regionale appeldomstole traffer afggrelse i appeller, der er iverksat til
pravelse af afggrelser truffet af de regionale domstole. Den gverste domstols (Kiiria) primare
opgave er at sikre en ensartet retsanvendelse. Formanden for det nationale kontor for
retsvaesenet (NOJ) er et organ, som er forankret i grundloven og valges af parlamentet, og
som er ansvarlig for den centrale forvaltning af domstolene. Det nationale domstolsrad er et
uatha@ngigt organ, som i overensstemmelse med grundloven fgrer tilsyn med formanden for
det nationale kontor for retsvasenet og deltager i forvaltningen af domstolene. Dommerne
udnavnes af republikkens prasident pa grundlag af en indstilling fra formanden for det
nationale kontor for retsvesenet pa grundlag af en rangordning af kandidater, som er opstillet
af de lokale domstolsrad (bestaende af dommere, der er valgt af deres kolleger). Formanden
for det nationale kontor for retsvasenet kan ikke fravige denne rangordning uden
forudgaende samtykke fra det nationale domstolsrad. Forfatningsdomstolen er ikke en del af
domstolssystemet og behandler sager om loves og retsafggrelsers forenelighed med
forfatningen. Anklagemyndigheden er en uath@ngig institution med befgjelser til at
efterforske lovovertredelser og retsforfglge lovovertredere. Det ungarske advokatsamfund
og de regionale advokatsamfund er selvstyrende offentlige organer, der representerer
advokatstandens interesser, idet de fastlegger og handhaver faglige standarder, herunder ved
hjeelp af disciplin@re foranstaltninger.

Uafhangighed

Det er vanskeligt for det nationale domstolsrad at danne modvaegt til de befgjelser, der
er tildelt formanden for det nationale kontor for retsvaesenet; valget af en ny formand
for det nationale kontor for retsvaesenet kan bane vejen for et styrket samarbejde.
Formanden for det nationale kontor for retsvaesenet' velges af parlamentet og har vide
befgjelser med hensyn til forvaltningen af retssystemet. Formanden for det nationale kontor
for retsvaesenet arbejder under tilsyn af det nationale domstolsrad®. Det nationale kontor for
retsvaesenet star imidlertid over for en raekke strukturelle begraensninger, der forhindrer det i
at fgre effektivt tilsyn med formandens handlinger. Det har navnlig ikke ret til at blive hgrt
om lovforslag, der vedrgrer retssystemet’. Det har en begranset rolle med hensyn til
udnzvnelse af retsembedsmend®, retspreesidenter og andre medarbejdere 1 retssystemets.

Formanden for det nationale kontor for retsveesenet udnevnes af republikkens prasident og valges af
parlamentet med to tredjedeles flertal blandt dommere med mindst fem ars erfaring som dommer over en
periode pa ni ar uden mulighed for genvalg (se Ungarns bidrag til den arlige rapport om retsstatssituationen).
Det nationale domstolsrad bestar af prasidenten for Kiiria, der er fgdt medlem, og 14 dommermedlemmer
(og 14 stedfortreedere), der velges af deres kolleger for en periode pa seks ar (jf. Ungarns bidrag til den
arlige rapport om retsstatssituationen).

I lovgivningsprocessen reprasenterer formanden for det nationale kontor for retsvasenet den dgmmende
magt.

Ansggninger til retssystemet vurderes pa grundlag af et pointsystem, som er indfgrt ved dekret 7/2011 af 4.
marts 2011, der er udstedt af justitsministeren og baseret pa lov CLXII af 2011, som indeholder en
udtgmmende liste over de kriterier, der skal tages i betragtning ved rangordningen af ansggerne.
Justitsministeren kan fastsette, hvor mange point der skal tildeles efter disse kriterier. Ifglge
vurderingssystemet tildeles der point pa grundlag af en samtale og bestemte elementer i ansggningen. De
lokale domstolsrad (der bestar af dommere, som er valgt af deres kolleger) gennemfgrer samtaler med



Desuden har det nationale domstolsrad begrensede ressourcer og er ath@ngigt af formanden
for det nationale kontor for retsvasenet med hensyn til udbetaling af budgetmidler®. Den
omstendighed, at der ikke findes nogen effektiv kontrol med formanden for det nationale
kontor for retsvasenet, gger muligheden for vilkarlige afggrelser i forbindelse med
forvaltningen af retssystemet’. Det nationale domstolsrad har navnlig kritiseret den tidligere
formand for det nationale kontor for retsvaesenet for at have overtradt loven, da denne
annullerede procedurerne for udvalgelse af retspresidenter og af egen drift udnavnte
midlertidige retsprasidenter uden godkendelse fra det nationale domstolsrad®. Denne
situation fgrte til, at det nationale domstolsrad formelt anmodede parlamentet om at fjerne
formanden fra posten’. Det kompetente parlamentsudvalg behandlede anmodningen og afslog
den i juni 2019. Det nationale domstolsrads begraensede befgjelser og ngdvendigheden af at
styrke dem er blevet understreget af Europaradet'®, Europa-Kommissionen'' og
interessenter'>. Den 9. juli 2019 anbefalede Radet i forbindelse med det europziske semester
Ungarn at "styrke retsvasenets uafhangighed", idet det bemerkede, at det nationale
domstolsrad i stigende grad har vanskeligt ved at danne modvegt til formanden for det
nationale kontor for retsvasenet og de befgjelser, han er tillagt". Der er ikke siden da truffet
lovgivningsforanstaltninger for at rette op pa disse strukturelle problemer. Det nationale
domstolsrad bifaldt valget af en ny formand for det nationale kontor for retsvesenet i
december 2019, hvilket kan bane vejen for et styrket samarbejde med det nationale
domstolsrad, idet der dog kun kan skabes en retssikker balance mellem de forskelliges
befgjelser ved at styrke radets befgjelser ved hjelp af lovgivning.

Den brede offentligheds opfattelse af retsvaesenets uafhaengighed er gennemsnitlig,
mens den er meget lav blandt virksomheder, om end de seneste data viser forbedringer.
Domstolenes og dommernes uathengighed opfattes som gennemsnitlig (48 % "delvis god

ansggerne og opstiller dem i rangorden ved hjalp af pointsystemet. Efter en @ndring af dekretet, som det
nationale domstolsrad ikke er blevet hgrt om, og som tradte i kraft den 1. november 2017, er de lokale
domstolsrads rolle blevet reduceret ved at reducere antallet af point, som de kan tildele ansggerne.

Formand og visse andre ledere ved de regionale domstole og regionale appeldomstole udpeges af formanden
for det nationale kontor for retsvaesenet efter en rangordning baseret pa en hemmelig afstemning foretaget af
den pagaeldende domstol i plenum (pointsystemet kan ikke anvendes). Formanden for det nationale kontor
for retsveesenet kan fravige rangordenen, men udnavnelse af en kandidat, som ikke har opnaet stemmeflertal
i domstolen i plenum, kreever forudgaende samtykke fra det nationale domstolsrad.

Det nationale domstolsrad fastleegger sit budget og nar til enighed herom med formanden for det nationale
kontor for retsvaesenet. Det nationale domstolsrads budget er fastlagt serskilt i budgettet for det nationale
kontor for retsveesenet. Selv om det nationale domstolsrad har sit eget budget, har det ikke status som
juridisk person, kontrollerer ikke sine egne midler, har ikke tilstraekkeligt mange medarbejdere (kun én) og
kan ikke beslutte at ansette ekstra personale (Det Europaiske Netverk af Domstolsadministrationers bidrag
til den arlige rapport om retsstatssituationen).

7 Europa-Kommissionen, 2019 Country Report Hungary, SWD(2019) 1016 final, s. 42.

¥ Beslutning 59/2018. (V.02.) OBT og 60/2018, (V. 02.) OBT.

’  Beslutning 34/2019. (V.08.) OBT. Den engelske oversattelse findes pa
https://orszagosbiroitanacs.hu/?mdocs-file=1150.

GRECO (2019), Hungary: Insufficient progress and lack of transparency hamper fight against corruption,
Europarddets kommissar for menneskerettigheder (2019) Dunja Mijatovi¢s rapport efter kommisserens
besgg i Ungarn fra den 4. til den 8. februar 2019.

"' Europa-Kommissionen, 2019 Country Report Hungary, SWD(2019) 1016 final, s. 41-42.

F.eks. European Association of Judges (2019), rapport om EAJ's undersggelsesmission til Ungarn.

Radets anbefaling af 9. juli 2019 om Ungarns nationale reformprogram for 2019 og med Rédets udtalelse om
Ungarns konvergensprogram for 2019. Dette spgrgsmal blev ogsa behandlet i betragtning 27 i Radets
anbefaling af 20. juli 2020 om Ungarns nationale reformprogram for 2020 og med Radets udtalelse om
Ungarns konvergensprogram for 2020.



eller meget god") af den brede befolkningm, men meget lav (26 % "delvis god eller meget
god") af virksomhederne. 1 2020 vendte den negative tendens imidlertid, og begge
indikatorer er blevet forbedret'®.

Kiiria har erklaret en anmodning om prajudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen for
retsstridig. Kiiria afsagde pa foranledning af rigsadvokaten den 10. september 2019 en
dom”, hvori den fastslog, at en anmodning fra en distriktsdomstol om prajudiciel
foreleggelse for EU-Domstolen var retsstridig, idet den fandt, at spgrgsmalene var
irrelevante for den foreliggende sag. Kiirias dom var af deklaratorisk karakter og oph@vede
ikke afggrelsen om at indbringe sagen for EU-Domstolen'®. T oktober 2019 indledte den
midlertidige fungerende prasident for Budapests regionale domstol (Févarosi Torvényszék)
med en udtrykkelig henvisning til Kiirias dom en disciplin@ersag mod den dommer, der havde
foretaget den prajudicielle foreleggelse. I november 2019 frafaldt domstolens prasident
sagen. Den omstendighed, at Kiuria under anvendelse af et ekstraordinart retsmiddel kan
efterprgve ngdvendigheden af anmodninger om prajudicielle foreleggelser, kan gribe ind i
de nationale domstoles mulighed for at forelegge EU-Domstolen spgrgsmal om fortolkning
af EU-retten, og den omstendighed, at disciplin@rsager kan indledes 19, kan afskraekke den
enkelte dommer fra at fremszatte anmodninger om en praejudiciel afggrelse™.

EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020, figur 44. Graden af opfattelsen af retsvasenets
uathengighed er kategoriseret som fglger: meget lav (under 30 % af de adspurgte opfatter retsvasenets
uathengighed som delvis god og meget god), lav (mellem 30-39 %), middel (40-59 %), hgj (60-75 %),
meget hgj (over 75 %).

EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020, figur 46 og 48. Hovedarsagerne til, at virksomhederne

ikke opfatter retsvaesenet som tilstreekkeligt uathengigt er ifglge Eurobarometer: dommernes status og

stilling garanterer ikke i tilstreekkelig grad deres uafthzngighed (17 %), indblanding eller pres fra
gkonomiske eller andre szrinteresser (18 %), indblanding eller pres fra regering og politikere (19 %) (EU's

resultattavle for retlige anliggender for 2020, figur 47).

Data fra Eurobarometer (figur 44 og 46 og EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020); ifglge Det

@konomiske Verdensforum var denne tendens fortsat fremherskende blandt virksomhederne (EU's

resultattavle for retlige anliggender for 2020, figur 48). Ifglge en nylig undersggelse omfattende 19 EU-

medlemsstater er den generelle opfattelse (5,2/10) af dommernes uaftha@ngighed meget lav. (Independence
and Accountability of the Judiciary — ENCJ/CCBE (2020) Survey among lawyers on the independence of

judges, 2018-2019, figur 7, 9, 15, 16 og 17).

"7 Bt.I11.838/2019/11. I henhold til §§ 667-669 i lov XC af 2017 om strafferetspleje kan Kiiria i straffesager
foretage en legalitetskontrol af endelige retsafggrelser, herunder afggrelser om foreleggelse af prajudicielle
spgrgsmal for EU-Domstolen.

" Verserende sag C-564/19 —IS.
I overensstemmelse med lov CLXI af 2011 har retsprasidenten eller ansettelsesmyndigheden ret til at
anmode om indledning af disciplinersager. Formanden for det nationale kontor for retsvaesenet kan kun
anmode om indledning af disciplinersager mod retsforvaltere, som den pageldende har udpeget, og mod
dommere, der er tilknyttet kontoret. Det udpegede disciplinerudvalg for tjenestedomstolen ('szolgdlati
birdsdg") afggr, om der skal indledes en disciplinersag, afviser at indlede en sadan eller bestemmer, at der
skal afholdes et indledende retsmgde. Prasidenten for og medlemmerne af tjenestedomstolen udn@vnes af
det nationale domstolsrad. 1 tjenestedomstolens procesreglement er sammensatningen af de kompetente
paneler og reglerne for sagsfordelingen fastlagt. Tjenestedomstolens procesreglement godkendes og
offentligggres af det nationale domstolsrad. En valgt dommer ved det nationale domstolsrad kan blive
genstand for disciplinersager efter samtykke fra det nationale domstolsrad (jf. Ungarns bidrag til den arlige
rapport om retsstatssituationen).

Dette kan forsterkes af, at domstolene pa lavere niveau pr. 1. april 2020 ved lov er forpligtet til at ggre rede

for, hvorfor de ikke fglger den fortolkning af retsreglerne, som Kiria har fastlagt i sine offentliggjorte

afggrelser. En sadan afvigelse giver grund til iverksettelse af et ekstraordinzrt retsmiddel ved Kiria. Se
f.eks. §§ 561, stk. 3, litra g), 648, litra d), 649, stk. 6 og 652, stk. 1, i lov XC af 2017 om strafferetspleje.
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Dommere og advokater omtales negativt i medierne®'. I flere pressemeddelelser, der er
offentliggjort siden januar 2020, har regeringen og regeringsvenlige medier kritiseret
bestemte retsafggrelser, bl.a. om prgvelgsladelse af dgmte, tildeling af erstatning til
romabgrn, der har varet genstand for gruppeadskillelse i skoler’, og til indsatte, der klager
over deres faengslingsvilké’lr23. I februar 2020 meddelte regeringen, at den agtede at aftholde en
"national hgring"** om disse retlige spgrgsmél. Advokatsamfundet”, sammenslutningen af
dommere®® og andre interessenter”’ udtrykte bekymring over regeringens narrativ, idet den
angiveligt kan undergrave offentlighedens tillid til retssystemet. I sidste instans blev hgringen
opgivet. 1 september 2019 udtrykte Europaradets Ministerkomité i forbindelse med
gennemfgrelsen af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Baka mod **
Ungarn bekymring over denne "de@mpende virkning" pa dommeres og retsprasidenters
udnyttelse af deres ytringsfrihed”.

Der er indfert nye serlige regler for udnavnelser af dommere til Kuria. Antallet af
dommere 1 Kiiria er ikke fastsat ved lov, men bestemmes af formanden for det nationale
kontor for retsvaesenet”. Under den normale procedure udnzvnes dommere til Kiiria af
domstolens prasident efter indkaldelse af ansggninger pa grundlag af en udtalelse fra den
kompetente afdeling i Kiria og Kiirias domstolsrads vurdering og rangordning af

len undersggelse blandt dommere i 2019 viste, at 40 % af dem havde oplevet manglende respekt for deres
uathengighed af regeringen og medierne. Det Europaiske Netvaerk af Domstolsadministrationer, bidrag til
den onlinehgring af interessenter, der skal finde anvendelse pa rapporten om retsstatsprincippet fra 2020.
Undersggelsen omfattede 21 EU-medlemsstater. (Det Europ@iske Netverk af Domstolsadministrationer,
Independence and Accountability of the Judiciary — ENCJ (2020) Survey on the independence of judges,
2019, figur 43 og 45).

* Lov LXXXVII af 2020, vedtaget af det ungarske parlament den 3. juli 2020, @ndrede lov CXC om national

offentlig undervisning i den forstand, at domstolene i tilfeelde af adskillelse i skolen kun kan tilkende

erstatning i form af undervisnings- eller uddannelsesydelser, hvilket udelukker muligheden for at yde
gkonomisk erstatning.

Som opfglgning pa Den Europziske Menneskerettighedsdomstols pilotdom af 10. marts 2015, Varga m.fl.

mod Hungary.

Den "nationale hgring" er et varktgj, der bestar af breve, som sendes direkte til alle ungarske husstande "pa

vegne af den ungarske regering", ledsaget af spgrgeskemaer, hvor borgerne kan besvare spgrgsmal, der er

formuleret af regeringen og understgttet af en landsdekkende mediekampagne.

» Erklering fra prasidiet for det ungarske advokatsamfund (21. januar 2020).

2 Erklering fra det ungarske dommerforbund (MABIE) (10. marts 2020).

7 F.eks. erklering fra Eotvos Karoy Policy Institute (21. februar 2020).

* Ansggning nr. 20261/12. Sagen drejede sig om den fgrtidige fjernelse af prasidenten for den gverste
domstol foranlediget af hans synspunkter om og kritik af en planlagt stgrre reform af retssystemet. Den store
afdeling fandt, at "den fgrtidige ophaevelse af sagsggerens mandat utvivlsomt havde en "afdempende
virkning", idet den ikke blot ma have afskrekket ham, men ogsa andre dommere og retspresidenter fra
fremover at deltage i den offentlige debat om lovgivningsreformer vedrgrende retsvasenet og mere generelt
om spgrgsmal vedrgrende domstolenes uathengighed" (punkt 173).

¥ Afggrelse af 25. september 2019 truffet af Europaridets Ministerkomité, CM/Del/Dec (2019) 1355/H46-11.
Ifglge den ungarske regering har Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol ikke fremsendt yderligere
sager til regeringen, hvor ansggerne ville have fremsat pastande vedrgrende deres ytringsfrihed i forbindelse
med deres uathengighed som dommer.

0 Se § 76, stk. 4, litra a), i lov CLXI af 2011. I gjeblikket er der 113 stillinger (se afggrelse 41.S7/2020. (I11.
24.) OBHE), 82 stillinger er besat af dommere ved Kiiria,og tre er besat af dommere udstationeret til Kiiria.
Dommere ved Kiiria er tilknyttet en afdeling (kollégium): den strafferetlige afdeling (17 dommere),
forvaltningsafdelingen (25 dommere) og den civile afdeling (40 dommere). Antallet af dommere, der
arbejder i de forskellige afdelinger, er ikke fast. Pa grund af dommernes pensionering vil der i 2020 vere tre
ledige stillinger i den civile afdeling og fem i den strafferetlige afdeling. I 2021 vil der vare én ledig stilling
i den civile afdeling, to i den strafferetlige afdeling og to i forvaltningsafdelingen.
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kandidaterne®'. Efter indfgrelsen af en omnibuslovgivning 1 december 2019** kan
medlemmer af forfatningsdomstolen, der valges af parlamentet, anmode om at blive udnavnt
til dommer>® uden en ansggningsprocedure. Efter udnavnelsen til dommer kan medlemmer af
forfatningsdomstolen anmode om at blive udpeget til Kiiria efter udlgbet af deres mandat,
uden at de skal fglge den normale udnavnelsesprocedure. Dette betyder derfor i praksis, at
parlamentets udnavnelse af dommere til forfatningsdomstolen, som ikke involverer et organ,
der primert bestar af reprasentanter for retsvaesenet, kan fgre til udnavnelse af en dommer til
Kiiria, hvis den pageldende dommer anmoder herom™. Disse lovgivningsmassige @ndringer
har de facto @get parlamentets rolle i forbindelse med udn@vnelse af dommere til Kiria.
Desuden valges prasidenten for Kiria af parlamentet efter forslag fra republikkens
prasident blandt dommere — ikke ngdvendigvis fra Kiiria — med mindst fem ars erfaring
som dommer™. Fra og med 1. januar 2020 blev reglerne for valget af prasidenten for Kiiria
ogsa @ndret’®, si der nu tages hensyn til den tid, den pageldende har arbejdet som
seniorjurist’’ ved forfatningsdomstolen eller en international domstol, i bedgmmelsen af
"erfaring som dommer". Denne udvidelse af udvalgelseskriterierne gger antallet af
kandidater, der potentielt kan valges som prasident for Kiiria, hvilket styrker republikkens
prasidents skgnsbefgjelse 1 denne henseende.

Med den sakaldte omnibuslovgivning er der indfgrt strukturelle zendringer af det
eksisterende domstolssystem med det formal at fa det administrative arbejde ved
domstolene til at fungere hurtigere og mere forudsigeligt. Forvaltningsdomstole og
arbejdsretter er afskaffet pa distriktsdomstolsniveau. Fra den 1. april 2020 behandles
forvaltningsager i1 forste instans af otte udpegede regionale domstole, og alle anmodninger
om ordinare eller ekstraordinere retsmidler behandles af Kiiria. Den patenkte oprettelse af
et seerskilt forvaltningsdomstolssystem er blevet opgivet™®.

! Kandidaternes rangorden er baseret pa pointsystemet. Kiirias praesident kan ikke udnavne den kandidat, der

er rangordnet som nr. to eller tre, uden forudgaende samtykke fra det nationale domstolsrad.

Lov CXXVII af 2019 om @ndring af visse love i forbindelse med distriktskontorernes administrative
procedurer med én enkelt instans.

De skal opfylde de generelle kriterier for berettigelse til statsborgerskab, rets- og handleevne,
advokateksamen, mindst ét ars erhvervserfaring, egnethedsprgve, ingen straffeattest, indberetning af aktiver
(§ 4 i lov CLII af 2011). Ved afggrelser af 26. juni 2020 (offentliggjort den 3. juli 2020) udn@vnte
republikkens president pa deres anmodning otte medlemmer af forfatningsdomstolen til dommere.
Europaradet fastslar i sin anbefaling, at hvor forfatningsmeessige eller andre love bestemmer, at
regeringschefen eller den lovgivende magt treffer afggrelser vedrgrende dommeres udnzvnelse og
karriereforlgb, bgr en uathengig og kompetent myndighed, der har faet en vesentlig del af den dgmmende
magt, bemyndiges til at fremsatte henstillinger eller udtalelser, som den relevante ansattelsesmyndighed i
praksis fglger (Europaradets Ministerkomités anbefaling CM/Rec (2010) 12, punkt 47). Se ogsa Domstolens
dom i sag C-585/18, C-624/18 og C-625/18, A.K., punkt 134.

Der er ingen indkaldelser af ansggninger. Republikkens prasident foreslar en kandidat. Det nationale
domstolsrad afgiver en ikke-bindende udtalelse efter en personlig samtale. Parlamentet treeffer afggrelse med
to tredjedeles flertal. Den naste praesident skal velges i 2020 ifglge de nye regler. Praesidenten for Kiiria
kan, uden at retsvaesenet inddrages, afskediges af parlamentet pa forslag af republikkens prasident og uden
mulighed for domstolsprgvelse (§§ 74, 115 og 116, stk. 1, i lov CLXIT af 2011).

*°§ Lilov XXIV af 2019.

7 En ledende referendar (fdtandcsadé pa ungarsk, référendaire pi fransk) er en embedsmand, der er ansat af
forfatningsdomstolen, arbejder for et medlem af forfatningsdomstolens kabinet og har til opgave at
udarbejde afggrelser.

I december 2018 vedtog det ungarske parlament to love (lov CXXX og CXXXI fra 2018) om oprettelse af et
forvaltningsdomstolssystem, der gennemfgrer den syvende endring (28. juni 2018) af grundloven.
Betenkeligheder med hensyn til, om de overholder kravene til retsveesenets uafth@ngighed, er blevet rejst af
en lang rekke aktgrer, herunder Venedigkommissionen (udtalelse CDL-AD (2019) 004) og Europaradets
kommissa@r for menneskerettigheder (2018), der opfordrer Ungarns prasident til at vende tilbage til

32

33

34

35

38



Dommerlgnningerne er steget siden januar 2020, og der er indfgrt et bonussystem.
Ifglge omnibuslovgivningen skal dommerlgnninger stige med 60 % over en periode pa tre ar.
Den hgjere aflgnning af dommere er en positiv udvikling, da Ilgnningerne til ungarske
dommere var blandt de laveste i EU*’. En sidan forhgjelse bidrager til at styrke retsvasenets
uathengighed®. Der er imidlertid givet udtryk for betenkeligheder” med hensyn til
muligheden for, at de myndigheder, der forvalter domstolene, kan tildele bonusser*? til
dommere pi et skgnsmassigt grundlag uden objektive og gennemsigtige kriterier”. Ifglge
Europaradet bgr systemer, der ggr dommernes basislgn afhengig af resultater, undgas, da de
kan skabe problemer med hensyn til dommernes uafhengighed™. Virkningerne af en sidan
ordning for retsvaesenets uafhengighed er genstand for et prajudicielt spgrgsmal, der er
forelagt EU-Domstolen™.

Selv om der er taget hand om en rakke aspekter vedrgrende organiseringen af
anklagemyndigheden, giver nogle aspekter stadig anledning til bekymring. I november
2019 genvalgte parlamentet med to tredjedeles flertal rigsadvokaten for en periode pa ni ar'e.
Anklagemyndigheden er organiseret i en strengt hierarkisk struktur®’. Dens uafhangighed er
stadfaestet ved 10V48, men enkelte elementer i den retlige ramme fik Greco til at udstede

anbefalinger om revision af reglerne for udnavnelse af rigsadvokaten for at beskytte

parlamentets lovgivningsmassige pakke om forvaltningsdomstole (erklering af 14. december 2018). Den
planlagte reform blev fgrst preciseret (lov XXIV af 2019, vedtaget den 1. april 2019) og derefter @ndret (lov
LXI af 2019, vedtaget den 2. juli 2019). Lov CXXX af 2018 om forvaltningsdomstole er ikke tradt i kraft,
men er heller ikke blevet oph@vet. Den 12. december 2019 ophavede den ottende @&ndring af grundloven
bestemmelserne om oprettelse af et s@rskilt forvaltningsdomstolssystem.

¥Europaradet (2018), European judicial systems — Efficiency and quality of justice, tabel 3.20.

% T overensstemmelse med EU-Domstolens praksis udggr det forhold, at medlemmer af dommerstanden
oppebarer en lgn, der er passende i forhold til vigtigheden af det hverv, de udfgrer, en garanti, der er

ulgseligt forbundet med retsvasenets uathengighed, jf. navnlig Domstolens dom af 27. februar 2018,

Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, premis 27, og Domstolens dom af 7. februar 2019,

Carlos Escribano Vindel, C-49/18, punkt 66.

F.eks. bidrag fra Amnesty International Hungary, Hungarian Civil Liberties Union and Hungarian Helsinki-

komitéen til den arlige rapport om retsstatssituationen.

Ud over grundlgnnen og tilleg kan dommere fa belgnninger og bonusser. Formanden for det nationale

kontor for retsvaesenet og de preasidenter for de regionale domstole, som han har udpeget, rader over et vidt

skgn med hensyn til at betro dommere ekstra opgaver, der udlgser forskellige fordele (artikel 10 i bilag 2 til
direktiv 5/2013 (VI. 25.) OBH). Systemet kan medfgre betydelige forggelser af indkomsten for visse
dommere, som kan modtage belgnninger for forskellige opgaver. Desuden fasts@tter formanden for det
nationale kontor for retsvaesenet den gennemsnitlige andel af de normative bonusser (normativ jutalom), der
skal betales af ikke-anvendte budgetbevillinger. Lederen af budgetenheden (herunder praesidenten for den
regionale domstol) kan forskelsbehandle medarbejdere (herunder dommere ved en distriktsdomstol, som
hgrer under den péageldende domstol) (se artikel 11 i bilag 2 til direktiv 5/2013 (VI. 25.) OBH).

Praesidenterne for de regionale domstole har skgnsbefgjelser til at give hgjere bonus til bestemte dommere

og reducere eller fjerne andre dommeres bonus.

“Flere oplysninger om disse kriterier findes i Venedigkommissionens rapport CDL-AD (2010) 004, punkt 46 og

51, Venedigkommissionens udtalelse CDL-AD (2019) 004, punkt 80.

Europaradets Ministerkomités anbefaling CM/Rec(2010)12, punkt 55.

* Verserende sag C-564/19 —IS.

% Rigsadvokaten indstilles af republikkens prasident og vzlges af parlamentet blandt anklagere.

*7 Rigsadvokaten kan give anklagere instrukser i individuelle sager, uden at der er indfert
sikkerhedsforanstaltninger (figur 55, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020). Den pagaldende
anklager kan anmode rigsadvokaten om en skriftlig bekraftelse af instruksen i en konkret sag. Anklageren
kan udtrykkeligt afvise instruksen, hvis den udggr en strafferetlig eller forvaltningsmaessig overtradelse eller
ville udsette anklageren for fare, og hvis anklageren ikke er enig i instruksen, kan den pageldende anmode
om at fa overfgrt sagen til en anden anklager, og en sadan anmodning kan ikke afvises (§ 53, lov CLXIV af
2011).

* Lov CLXIII af 2011 om anklagemyndigheden i Ungarn.
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anklagemyndigheden mod politisk indflydelse®. Greco anbefalede ogsd, at der indfgres
strenge kriterier for at sikre vejledning om og begrundelse af afggrelser om at fjerne sager fra
underordnede anklagere, og opfordrede til at revidere behandlingen af *°disciplinarsager.
Nogle af Greco's anbefalinger er blevet imgdekommet’', men en fuldsteendig gennemforelse
af de udestaende anbefalinger vil ogsd have en positiv indvirkning pa rammerne for
bekampelse af korruption.

Kvalitet

Retssystemet er generelt meget digitaliseret. Ungarn rangerer meget hgjt for sa vidt angar
elektronisk udstyr’> og den brede offentligheds onlineadgang til offentliggjorte afggrelser>.
Det rangerer ogsa hgjt med hensyn til udarbejdelse af maskinlesbare retsafggrelser, selv om
dommene ikke er udformet efter en standard, der ville ggre det lettere at laese dem
maskinelt™®. Desuden har Ungarn rigtig gode resultater med fremme af og incitamenter til at
anvende alternative metoder til bileggelse af tvister”. Retsafgifterne er dog fortsat hgje’®, og
der er betenkeligheder om, hvor mange der har adgang til retshjzlpsordningen”’.
Myndighedernes foranstaltninger som reaktion pa covid-19-pandemien har haft indflydelse
pa domstolenes arbejde. Den 14. marts 2020 vedtog regeringen pa forslag af formanden for
det nationale kontor for retsvasenet, presidenten for Kiiria og rigsadvokaten et dekret om, at
de ungarske domstole bortset fra i visse hastesager skulle indstille arbejdet i en ikke n@rmere
defineret periode’®. Den 30. marts 2020 blev dekretet imidlertid ophzvet™. Den 31. marts

* GRECO Fourth Evaluation Round — Evaluation Report, punkt 177, GRECO Fourth Evaluation Round —
Interim Compliance Report, punkt 20. Et mindretal, der blokerer for parlamentets valg af en efterfglger til
rigsadvokaten, kan betyde, at den siddende rigsadvokat forbliver i sit embede efter udlgbet af sit mandat.

" GRECO Fourth Evaluation Round — Evaluation Report, punkt 190 og 216, GRECO Fourth Evaluation

Round — Interim Compliance Report, punkt 24 og 34. Greco anbefalede (anbefaling xvii), at

disciplinersager mod anklagere "behandles uden for anklagemyndighedens umiddelbare hierarkiske

struktur”. For at opfylde Greco's anbefalinger blev der i januar 2019 foretaget en @ndring i stillingen som
dommer i disciplin@rsager, der har til opdrag at undersgge formodede overtradelser. Chefanklageren er dog
fortsat involveret i disciplin®rsager. Rigsadvokaten treffer afggrelse om tilbagekaldelser af en
hedersbevisning, degradering til en lavere Ignklasse eller rang eller afskedigelse. Kontorchefen

(chefanklageren) kan vedtage mildere foranstaltninger (irettes@ttelse og kritik) vedrgrende en anklager under

fgrstnevntes tilsyn. Afggrelser om disciplin@rforanstaltninger kan appelleres til en arbejdsdomstol (figur 53

i EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020).

Ifglge Greco's anden midlertidige overensstemmelsesrapport er én anbefaling (xvi) vedrgrende

anklagemyndigheden endnu ikke gennemfgrt, og tre anbefalinger (xiv, xv og xvii) er delvist gennemfort.

Med hensyn til anbefaling xiv) genovervejede de ungarske myndigheder muligheden for at genvealge

rigsadvokaten, og Greco var tilfreds med, at fgrste del af anbefaling xiv) var blevet imgdekommet pa behgrig

vis (GRECO Fourth Evaluation Round — Interim Compliance Report, punkt 19-22). Endvidere blev
anbefaling xv) delvist gennemfgrt med indfgrelsen af regler om, at en kort begrundelse for at fjerne en
straffe- eller forvaltningssag fra en anklager skal indgé i sagsakterne (GRECO Fourth Evaluation Round —

Interim Compliance Report, punkt. 23-26). For sa vidt angar anbefaling xvii), se fodnote 50.

Figur 27, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 28, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 29, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 30, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 25, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

En person, hvis indkomst udggr halvdelen af fattigdomsgransen, er ikke berettiget til retshjelp. Figur 23 i

EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

% Regeringsdekret 45/2020 af 14. marts 2020.

% T overensstemmelse med grundlovens § 53, stk. 3.
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2020 indfgrte regeringen @ndringer af retsplejereglerne med henblik pa at lette retssystemets
funktion under "undtagelsestilstanden"®.

Effektivitet

Effektiviteten i civil- og forvaltningsretlige sager er hgj. Ifglge EU's resultattavle for
retlige anliggender for 2020 klarer Ungarn sig rigtig godt for sd vidt angar ansléet tid til
behandling af forvaltningssager i f@rste instans og antallet af verserende sager ved domstole i
forste instans®'. Ungarn klarer sig ogsd godt med hensyn til anslet tid til behandling af civil-
og handelsretlige sager®. Den nye retsplejelov, ®loven om forvaltningsdomstolenes
procedure® og strafferetsplejeloven® tradte i kraft i 2018. Disse nye regler kan lette
behandlingen af civil- og strafferetlige sager og domstolsprgvelse af forvaltningsafggrelser
inden for en rimelig frist®,

Der mangler stadig effektive retsmidler i retssager, der varer uforholdsmaessigt leenge.
Gennemfgrelsen af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Gazs6 mod
Ungarn er ikke afsluttet, og Ungarn er stadig under skearpet tilsyn af Europaradets
Ministerkomité®’.

L. RAMME FOR BEKAMPELSE AF KORRUPTION

Kompetencen til at forebygge, efterforske og retsforfglge i sager om korruption er fordelt pa
forskellige specialiserede myndigheder. Koordineringen af korruptionsbek@mpelsen i Ungarn
varetages af den nationale beskyttelsestjeneste NVSZ, der henhgrer under
indenrigsministeriet. Efterforskning af og retsforfglgelse i korruptionssager i den offentlige
sektor henhgrer alene under den centrale @gverste anklagemyndighed og fem regionale
kontorer. Anklagemyndigheden bistas af politiet og NVSZ. Statsrevisionen har befgjelse med
hensyn til gkonomisk forvaltning af offentlige midler og revision af politiske partier.

I Transparency Internationals seneste korruptionsindeks (Transparency International
Corruption Perceptions Index) ligger Ungarn som nr. 44 ud af 100, som nr. 19 i EU og
nr. 70 pa verdensplan®. Blandt de ungarske respondenter mener 87 %, at der er udbredt

60 Regeringsdekret 74/2020 af 31. marts 2020. Dekretet blev ophzvet den 18. juni 2020 i overensstemmelse

med grundlovens § 53, stk. 4.

Figur 8 og 15, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Figur 7, EU's resultattavle for retlige anliggender for 2020.

Lov I af 2017. De vigtigste bestemmelser, der forventes at bidrage til en rettidig afslutning af
forvaltningssager, vedrgrer udeblivelsesdomme i sager, hvor forvaltningsmyndighederne ikke overholder
fristerne for deres afggrelser.

Lov CXXX af 2016. Det forventes, at civile retssager vil blive behandlet hurtigere pa grund af indfgrelsen af
en dobbeltfaset procedure ved domstolene i fgrste instans, der bestar af en indledende fase, som skal afklare
sagens omfang og parternes pastande, efterfulgt af behandlingen i retten.

Lov XC af 2017. I retssagsfasen afholdes et forberedende retsmgde, hvor sagens omfang vurderes for at
undga forhalingstaktik, og derefter kan nye begeringer om bevisoptagelse kun fremsattes under
ekstraordinere omstendigheder.

Bidrag fra Ungarn til rapporten om retsstatssituationen 2020.

I oktober 2018 fremlagde regeringen lovforslag T/2923. 1 september 2020 vedtog Europaradets
Ministerkomité en tredje midlertidig resolution, hvor den "med dyb skuffelse bemerker, at myndighederne
til trods for deres egne bestrabelser og Ministerkomitéens opfordringer, som den allerede havde fremsat i to
midlertidige resolutioner og en rekke afggrelser, senest i marts 2020, ikke har fremlagt nogen form for
oplysninger, der ggr det muligt for udvalget at vurdere, at der er gjort fremskridt." Se midlertidig resolution
CM/ResH (2020) 180.

Transparency International (2019), Corruption Perceptions Index.
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korruption (EU-gennemsnit: 71 %), og 32 % mener, at korruption pavirker deres dagligdag
(EU-gennemsnit 26 %)*. 80 % af virksomhederne opfatter korruption som udbredt (EU-
gennemsnit: 63 %), og 48 % mener, at korruption er et problem i1 forbindelse med deres
forretningsvirksomhed (EU-gennemsnit: 37 %). 39 % af befolkningen mener, at der rejses et
tilstrekkeligt antal straffesager til at afskrekke folk fra korruption (EU-gennemsnit: 36 %),
mens 19 % af virksomhederne mener, at personer og virksomheder, der afslgres i forbindelse
med b%stikkelse af en hgjtstaende embedsmand, straffes i passende omfang (EU-gennemsnit:
31 %)".

De strafferetlige rammer for bekaempelse af Kkorruption er stort set pa plads.
Straffeloven indeholder de relevante definitioner af korruption og relaterede lovovertraedelser
og kriminaliserer forskellige former for bestikkelse og handel med indflydelse, undersleb,
uretmassig tilegnelse af offentlige midler og misbrug af offentlig myndighed. I april 2020
blev et lovforslag fremsat i parlamentet med henblik pa at imgdekomme henstillingerne fra
OECD's arbejdsgruppe om bestikkelse’' i form af en @ndring af definitionen af "udenlandsk
offentlig embedsmand", sa det praciseres, at den omfatter embedsmand fra udenlandske
offentlige virksomheder.

Befgjelserne til bekempelse af korruption er fordelt pa forskellige organer. Den
nationale beskyttelsestjeneste NVSZ under indenrigsministeriet har ansvaret for at koordinere
politikkerne for bek@mpelse af korruption. Efter en reform af strafferetsplejeloven i februar
2019 henhgrer efterforskning af og retsforfelgning i sager om korruption i den offentlige
sektor alene under den centrale gverste anklagemyndighed og fem regionale kontorer. Denne
myndighed undersgger komplekse korruptionssager, som begas af eller involverer personer,
der nyder immunitet, udenlandske offentlige embedsmend, republikkens prasident,
premierministeren, medlemmer af regeringen og hgjtstaende embedsmand i de offentlige
sikkerhedsmyndigheder. Anklagemyndigheden bistas af politiet og NVSZ. Statsrevisionen
spiller ogsa en rolle i gennemfgrelsen af korruptionsbekeempende politikker, navnlig gennem
dens kontrol af statsinstitutioners gkonomi og finansiering af politiske partier. Statsrevisionen
gennemfgrer ogsa regelmassige nationale integritetsundersggelser.

Selv om nogle personer i nogle tilfzelde er blevet retsforfulgt for korruption pa hgjt
niveau, sker det fortsat meget sjaeldent. I arsberetningen for 2018 offentliggjorde
anklagemyndigheden statistikker om korruption for perioden 2016-2018. Tallene viser, at
antallet af registrerede sager vedrgrende korruptionsrelaterede forbrydelser er steget: 984 for
2016, 1 123 for 2017 og 2 046 for 2018. Antallet af dgmte personer er dog stort set uendret:
250 1 2018, 254 i 2017 og 351 i 2016"%. Ifglge anklagemyndigheden omfatter de fleste sager
om korruption offentligt ansatte, typisk embedsmeend pa skatte- og afgiftsomré’ldet73. Det
forhold, at der ikke er gjort en malrettet indsats for at retsforfglge i korruptionssager, der
involverer hgjtstaende embedsmand eller deres nermeste omgangskreds, er ogsa blevet
drgftet inden for rammerne af det europaiske semester’*. Selv om anklagemyndigheden har
iverksat et begrenset antal korruptionsrelaterede undersggelser af parlamentsmedlemmer fra
regeringspartiet, er hgjtstaiende embedsmend ikke blevet retsforfulgt i de seneste ar.

69 Serlig Eurobarometer 502 (2020).

" Flash Eurobarometer 482 (2019).

' OECD (2019).

> Anklagemyndigheden (2019).

7 Europa-Kommissionen, 2020 Country Report Hungary, SWD(2020) 516 final, s. 45-46.

™ Rédets anbefaling af 9. juli 2019 om Ungarns nationale reformprogram for 2019 og med Radets udtalelse om
Ungarns konvergensprogram for 2019, betragtning 16. Europa-Kommissionen, 2019 Country Report
Hungary, SWD (2019) 1016 final, s. 44.
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Politikker til Kkorruptionsforebyggelse i Ungarn har fokuseret pa integritet i
statsforvaltningen og de retshandhzavende myndigheder. Efter udlgbet af det foregaende
program for korruptionsbekempelse 1 2018 vedtog regeringen75 1 juni 2020 et nyt program
for en periode pa to ar (2020-2022). Strategiens fokus ligger som i tidligere strategiske
programmer pa integritet i den offentlige forvaltning og indeholder foranstaltninger til
styrkelse af e-forvaltning og automatiseret beslutningstagning for at forhindre korruption.
Desuden sigter strategien mod at @ge efterforskningernes effektivitet, vurdere
korruptionsrisici og evaluere de retlige rammer samt etablere interne kontroller i den
offentlige forvaltning og styrke integritetsforanstaltningerne. Integritetsrammerne giver
interne integritetsradgivere’® i offentlige myndigheder en central rolle. Den strategiske
ramme for bekaempelse af korruption omfatter imidlertid ikke foranstaltninger pa andre
omrader af relevans for forebyggelsen af korruption, sasom finansiering af politiske partier,
offentligggrelse af aktiver eller regulering af lobbyvirksomhed og "svingdgrssager". Den
omfatter heller ikke de risici, der er forbundet med klientelisme, favoritisme og nepotisme pa
hgjt niveau i den offentlige forvaltning, eller risici, der opstar i grensefladen mellem
virksomheder og politiske aktgrer. Ifglge statsrevisionens integritetsundersggelse for 2019
blev den hgjeste risiko for korruption fundet inden for regeringsorganer (50 %), lokale
forvaltningsorganer (51 %) og videregaende uddannelser (50 %). I perioden 2015-2019 var
Ungarn den medlemsstat, som var genstand for det hgjeste antal OLAF-undersggelser (43),
der blev afsluttet med en finansiel anbefaling’”.

Kontrollen af erkleringerne om aktiver og finansielle interesser kan forbedres med
hensyn til systematisk efterprgvelse og uafhzengigt tilsyn. Ungarn har en omfattende
ordning for oplysning om aktiver. Ifglge den galdende ordning skal medlemmer af
parlamentet, regeringsembedsmand og offentlige embedsmand indberette deres aktiver og
interesser. Indberetninger af aktiver og interesser afgivet af regeringsmedlemmer samt
hgjtstiende embedsmend og parlamentarikere er tilgengelige pa internettet’®. Kontrollen er
dog ikke systematisk, men baseret pa indberetning af mistenkelige forhold. Kontrollen er
overladt til den offentlige embedsmands arbejdsgiver eller af parlamentets udvalg for
immunitet og prgvelse af mandat i forbindelse med indberetninger fra parlamentsmedlemmer
og hgjtstaende regeringsembedsmand. En mistanke om en uberettiget forggelse af en persons
velstand kan fgre til kontrol foretaget af den nationale told- og skattemyndighed.
Skattemyndighederne  kan  dog kun indlede en sadan  procedure, hvis
efterforskningsmyndighederne ogsa har indledt strafferetlige undersggelser, hvilket
begraenser mulighederne for uathaengig kontrol. Spgrgsmalet om effektivt tilsyn med og

7 Regeringens afggrelse 1328/2020 af 19. juni 2020 om den mellemlangsigtede nationale strategi for
bekempelse af korruption i perioden 2020-2022 og den tilhgrende handlingsplan.

" Som fglge af de integritetskontrolsystemer, der blev indfgrt ved regeringsdekret nr. 2013, skal alle offentlige

institutioner udpege en sadan radgiver. Der er oprettet et serligt universitetsprogram i samarbejde med det
nationale universitet for offentlig tjeneste (NKE), som tilbyder uddannelse og kurser i integritetsradgivning.
OLAF's finansielle henstillinger er rettet til EU-institutionerne eller de nationale myndigheder, der yder eller
forvalter EU-midler, saledes at disse kan sgge at inddrive den del af EU's midler, der er blevet misbrugt, og
overfgre dem til EU's budget. OLAF's finansielle henstillinger pa de to vigtigste omrader med delt
forvaltning (de europziske struktur- og investeringsfonde og landbrug) fra 2015-2019 belgb sig til 3,93 % af
de samlede betalinger til Ungarn for arene 2015-2019 (det hgjeste tal i forhold til de gvrige medlemsstater
med et EU-27-gennemsnit pa 0,36 %). De finansielle virkninger af de uregelmassigheder, som Ungarn selv
konstaterede, var pa 1,41 % (OLAF's rapport for 2019, tabel 6). Omfanget af tiltalerejsninger baseret pa
OLAF's anbefalinger er 47 % i Ungarn, hvilket ligger over EU-gennemsnittet (OLAF's rapport fra 2019,
tabel 7).

71

" Lov nr. XLIII af 2010 om centralregeringens organer og om regeringsmedlemmers og statssekretzrers

anseelse.
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handhavelse af regler for adferd, interessekonflikter og indberetninger af aktiver for
medlemmer af parlamentet var genstand for anbefalinger fra Greco, og disse er endnu ikke
endeligt gennemfort”.

Reguleringen af lobbyvirksomhed i Ungarn er ufuldstaendig, og der findes ingen regler
for effektiv regulering af ''svingdgrssager'. S@rloven om lobbyvirksomhed fra 2010 er
blevet revideret™, siledes at offentligt ansatte nu har pligt til at oplyse om kontakt med
lobbyister. Offentligt ansatte har pligt til skriftligt at underrette deres overordnede, hvis et
bestemt mgde med lobbyister indebarer en risiko for organisationens integritet. Den
overordnede kan forbyde mgdet eller ggre det betinget af, at der er en tredjemand til stede.
Imidlertid regulerer det pageldende dekret kun visse aspekter af mgder mellem embedsmand
og lobbyister. Det indeholder navnlig ikke bestemmelser om obligatorisk registrering af
lobbyister eller pligt til at oplyse om kontakter med lobbyister til et uath@ngigt kontrolorgan,
og der er heller ikke noget krav om, at embedsmand skal anmode om tilladelse til at have
sadanne kontakter og rapportere tilbage om disse. Greco bemarkede, at
integritetsstandarderne bgr forbedres, og at der bgr vedtages en adferdskodeks for
medlemmer af parlamentet og indfgres en effektiv overvagning og handhavelse af reglerne
om adferd og interessekonflikter®. Ungarn har ingen specifik regulering vedrgrende
forebyggelse af "svingdgrssager'. Selv om arbejdsloven® og en szrlov® om offentligt
ansatte indeholder bestemmelser om fortrolighed, er der ikke fastsat nogen
betenkningsperiode™.

Ungarn har indfgrt en szrlov til beskyttelse af whistleblowere. Whistleblowerloven®
sikrer anonymitet for whistleblowere og ggr det muligt at indgive klager elektronisk gennem
en s&rlig indberetningskanal, som forvaltes af ombudsmanden ("kommiss@r for
grundlzggende rettigheder") (se nedenstaende afsnit om andre institutionelle spgrgsmal
vedrgrende den demokratiske kontrol og balance). Ombudsmanden har dog kun begraenset
kompetence i forbindelse med indberetninger til hans kontor. I praksis er det ombudsmandens
vigtigste opgave at fremsende rapporterne til de kompetente myndigheder. Disse rapporter
fremsendes ikke automatisk til de retshandhevende myndigheder, og den pagaldende
institutions  integritetsradgiver  foretager 1 stedet en forvaltningsundersggelse.
Integritetsradgivere rapporterer direkte til deres institutions ledelse. Ombudsmanden kan dog
enten efter anmodning eller af egen drift undersgge, om disse myndigheder har fulgt op pa
rapporterne pa behgrig vis. Offentligggrelser af oplysninger om uregelmassigheder i
offentlighedens interesse undersgges af de bergrte institutioner, og deres svar med resultatet
af undersggelsen uploades til et elektronisk register.

Partifinansieringen i Ungarn giver fortsat anledning til bekymring. Greco bemarkede, at
selv om de politiske partiers registre er gennemsigtige, mangler der klarhed over kilderne til

" GRECO Fourth Evaluation Round — Evaluation Report. I december 2019 @ndrede parlamentet lov XXX VI

af 2012 om parlamentets funktionsmade og dets medlemmers status pr. 1. februar 2020 for at gennemfgre
Greco's anbefalinger (se Ungarns bidrag til den arlige rapport om retsstatssituationen).

%0 Regeringsdekret 50/2013 af 25. februar 2013.

' GRECO Fourth Evaluation Round — Interim Compliance Report, punkt 39.

52§ 8, stk. 4, ilovIaf 2012.

83§93, stk. 1, litra g), i lov CXXV af 2018.

% 18§ 117, stk. 1, i lov CXXV af 2018 hedder det, at regeringen skal fastlzgge de sektorer og stillinger, som en
embedsmand ikke kan ansettes i efter afslutningen af sin offentlige tjeneste. Denne bestemmelse er endnu
ikke gennemfgrt.

% Lov CLXV af 2013.
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partiernes indtegter og valgkampagnernes leengde. Ogsa med hensyn til politiske partier, der
modtager statsstgtte, er der behov for overvigningsmekanismer™.

II. MEDIEPLURALISME

Beskyttelsen af mediefrihed og pluralisme i Ungarn®’ er fastsat i grundloven® samt i
sektorspecifik lovgivning (medieloven®” og loven om pressefrihed””). Loven om pressefrihed
fastsaetter, at pressefrihed er udtryk for uath@ngighed af staten og alle organisationer og
interessegrupper. Retten til adgang til offentlig information er knasat i grundloven og
praciseret i loven om informationsfrihed”'. Medieloven opretter den nationale medie- og
kommunikationsmyndighed (mediemyndigheden), hvis besluttende organ er medieradet’.

Selv. om mediemyndigheden har tilstraekkelige ressourcer, er medieradets
uafheengighed og effektivitet i fare. Medieradet bestér af en formand” og fire medlemmer,
der velges af parlamentet. Reglerne om udnavnelse er udformet pa en sadan made, at de
fremmer politisk konsensus i forbindelse med udnvnelsen af medlemmerne af medieradet™.
Observatoriet for mediepluralisme 2020 peger pa, at disse regler i praksis ikke har forhindret
regeringspartiet i at udnevne alle fem medlemmer af medieradet. Ifglge observatoriet er der
en mellemstor risiko (53 %) for medieradets uafthengighed og effektivitet.

Ungarns redaktgrforum (Fdszerztok Foruma) er en frivillig sammenslutning, der blev
oprettet i 2012. Forummets medlemmer er redaktgrer for alle stgrre elektroniske og trykte
medier i Ungarn. Dets prima@re mal er at styrke etik i journalistuddannelsen, udarbejde
retningslinjer, fremme bedste praksis inden for etisk journalistik, gge tilliden til medierne og
udforme procedurer for medieselvregulering. I 2015 fastlagde forummet etiske standarder og
verdier for journalistik, sasom upartiskhed, grundighed samt regler for indsamling og
behandling af oplysninger. Formalet er at fremme kvalitetsjournalistik, navnlig gennem priser
til journalister.

8 GRECO Third Evaluation Round — Second Addendum to the Second Compliance Report, punkt 24.

¥ Mellem 2019 og 2020 faldt Ungarn to pladser i Journalister Uden Gransers internationale
pressefrihedsindeks og indtager nu 89. pladsen pa verdensplan.

I grundlovens § IX, stk. 2, hedder det, at "Ungarn anerkender og beskytter pressefrihed og mangfoldighed i
pressen og sikrer betingelser for fri formidling af de oplysninger, der er ngdvendige for dannelsen af en
demokratisk offentlig mening".

Lov CLXXXYV af 2010 om medietjenester og massemedier.

% Lov CIV af 2010 om pressefrihed.

’l Lov CXII af 2011 om retten til selvbestemmelse med hensyn til oplysninger og fri udveksling af
oplysninger.

Medieloven udstikker klart myndighedens maél og fastsetter, at den "er et selvsteendigt regulerende organ,
der alene er underlagt loven" (§ 109), og at medieradet er "et uafhaengigt organ under myndigheden, der
rapporterer til parlamentet og kun er underlagt ungarsk lovgivning" (§ 123).

Formanden for medieradet er samtidig formand for mediemyndigheden.

Efter Venedigkommissionens anbefalinger (udtalelse CDL-AD(2015)015) er bestemmelserne i medieloven
vedrgrende udnzvnelse og afskedigelse af formanden og medlemmerne af medieradet endret i
overensstemmelse hermed. I henhold til § 124 i medieloven skal der treeffes en enstemmig afggrelse i det
parlamentariske ad hoc-udvalg med ansvar for nominering af kandidater. (Formanden for
mediemyndigheden er fgdt kandidat.) Nomineringsudvalget bestar af et medlem fra hver politisk gruppe.
Deres stemmeret afspejler stgrrelsen af den politiske gruppe, de representerer. Hvis nomineringsudvalget
ikke kan opstille fire kandidater inden for den fastsatte frist, kan det nominere kandidater med mindst to
tredjedele af de vegtede stemmer.

88

89

92

93
94

13



Mediepluralismen er i hgj grad truet i Ungarn. I medfor af et regeringsdeklretg5 blev
sammenlagningen af mere end 470 regeringsvenlige medier i mediekonglomeratet KESMA®®
1 november 2018 fritaget for kontrol fra konkurrencemyndighedens97 og
mediemyndighedens” side, idet regeringen har erkleret, at den er en "sammenlegning af
strategisk national betydning", hvilket betyder, at den ikke skal kontrolleres af
myndighederne. Ved afggrelse af 25. juni 2020 afviste forfatningsdomstolen en anmodning
indgivet af en fjerdedel af parlamentets medlemmer, der anfagter regeringsdekretet.
Forfatningsdomstolen fastslog, at det alene og udelukkende er op til regeringen at afggre
spgrgsmal af "strategisk national betydning", og at intet i sammenlagningen kan tolkes som
noget, der ngdvendigvis truer mediepluralismen i landet. En ad hoc-rapport” fra centret for
mediepluralisme og mediefrihed konkluderer, at "oprettelsen af KESMA i form af
sammenlagningen af over 470 forskellige medier vil forvarre den eller de samlede risici" for
mediepluralisme i Ungarn pa tvers af en rekke nggleindikatorer analyseret af observatoriet
for mediepluralisme, herunder journalisters arbejdsforhold, horisontal koncentration af
ejerskab pa tvers af medier og tildeling af statslig annoncering. Neermere bestemt fremgar det
af rapporten, at en analyse af denne udvikling set i lyset af mediemyndighedens
uathengighed af politisk og/eller gkonomisk indflydelse og regeringens mulighed for at
tilsidesette mediemyndigheden, viser, at "den fuldstendige frihed for den ungarske
mediemyndigheds kontrol med et sa vigtigt foretagende som KESMA [...] udggr et yderligere
risikoelement”  for  mediepluralisme 1  Ungarn. Ungarske og  europziske
mediefrihedsorganisationer'™  samt civilsamfundet udtrykte stor bekymring, da
chefredaktgren for Ungarns mest leste uafthangige nyhedsmediewebsted, Index.hu, blev
afskediget den 22. juli 2020, og nasten alle de ungarske journalister derefter opsagde deres
stilling'”'. Betenkelighederne gik ogsd pa, at sagen med Index.hu fglger et mgnster, hvor
regeringsvenlige erhvervsfolk opkgber de resterende uatha@ngige nyhedsmedier, saledes som
det tidligere er sket med nyhedsmediet Origo.

Gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab er ikke reguleret i sektorspecifik
lovgivning. Udbydere af lineere medietjenester skal underrette mediemyndigheden om deres
(eller deres moderselskabs) direkte eller indirekte ejerskab med hensyn til
medietjenesteudbydere'”>. Medieloven indeholder detaljerede regler til forebyggelse af
koncentration af mediemarkedet. Observatoriet for mediepluralisme finder dog, at situationen
for gennemsigtighed med hensyn til medieejerskab udggr en stor risiko (75 %).

Statslig annoncering giver regeringen mulighed for at gve indirekte politisk indflydelse
pa medierne. Ifglge observatoriet for mediepluralisme og som fremfgrt af de vigtigste

% Regeringsdekret 229/2018 af 5. december 2018.

% Det centraleuropziske presse- og medieinstitut.

7 Ved dom af 29. januar 2020 fastslog den regionale domstol i Budapest, at godkendelsen af
sammenlegningen var ulovlig, fordi konkurrencemyndigheden ikke havde foretaget nogen materiel kontrol
af den, og domstolen palagde denne at foretage en sddan kontrol.

% T overensstemmelse med § 24/A i lov nr. LVII af 1996 om forbud mod illoyal og restriktiv markedspraksis.

% Center for mediepluralisme og mediefrihed (2019).

1% https://europeanjournalists.org/blog/2020/07/28/hungary-media-freedom-crackdown-our-letter-to-eu-leaders/

VT en erklering af 24. juli 2020 beskrev journalisterne afskedigelsen af chefredaktgren som "et &benlyst

forsgg pa at udgve pres". Index.hu (24. juli 2020), Editorial board of Index and more than 70 staff members

resign.

§ 42 i medieloven. Grundlzggende oplysninger om virksomheders ejerskab er frit tilgengelige pa

justitsministeriets websted. Ejere af en virksomhed har pligt til at registrere deres virksomheder i det

nationale virksomhedsregister og opgive deres registrerede betegnelser til mediemyndigheden.
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interessenter vedrgrer den stgrste risiko for mediefrihed og -pluralisme i Ungarnlo3 politisk

uvathengighed (82 %). Observatoriet for mediepluralisme finder, at selv om den direkte
politiske indflydelse og kontrol ikke er udbredt, er det almindeligt kendt, at der er indirekte
indflydelse pa medierne. Ovennevnte KESMA-konglomerat anses for at veere kulminationen
pa denne proces med regeringsvenlige medier. Dette er blevet forvaerret af manglende
lovgivning og gennemsigtighed i fordelingen af statslig annoncering, hvorfor observatoriet
for mediepluralisme har sat denne indikator pa det hgjest mulige risikoniveau (97 %).
Observatoriet for mediepluralisme understreger, at andelen af statslig annoncering i 2019, der
gik til regeringsvenlige medier pa avismarkedet var pa 75 %, pa tv-markedet 95 %, pa
onlinenyhedsmarkedet 90 % og pa radiomarkedet 90 %.

Offentligheden hindres adgang til oplysninger. Observatoriet for mediepluralisme, som
klassificerer dette omrade som "lav risiko", papeger, at selv om den galdende lovgivning er
klar, og domstolene'™ hzlder mod at give adgang til journalister og den brede offentlighed,
kan retsafggrelser, der omstgder negative afggrelser fra offentlige organer, ofte ikke
handhaves i praksis'®. 1 2016 anbefalede FN's serlige rapportgr om
menneskerettighedsforkempere, at Ungarn bgr gennemga de retlige bestemmelser
vedrgrende informationsfrihed og databeskyttelse for at sikre fri og ukontrolleret adgang til
oplysninger af offentlig interesse'”. Dette spgrgsmél blev ogsi rejst i en landespecifik
anbefaling i forbindelse med det europziske semester 2020'"’. Ifglge loven om
informationsfrihed skal alle "organer, der udfgrer offentlige opgaver", give adgang til de
oplysninger af offentlig interesse, som de kontrollerer, hvis de anmodes herom, med de
undtagelser, der er fastsat i loven'®. Selv om loven om informationsfrihed har veret relativt
stabil, er der fortsat foretaget sporadiske @ndringer af andre sektorspecifikke love, hvilket har
undermineret den generelle gennemsigtighed og adgangen til oplysninger'®. I 2013 @ndrede
Ungarn''’ loven om informationsfrihed med det formdl at forhindre "misbrug" af
anmodninger om oplysninger. I 2016 udstedte regeringen et dekret''", der bemyndiger
offentlige institutioner til at kreve godtggrelse af udgifter 1 forbindelse med behandling af

1% Det Internationale Presseinstitut (IPI), Article 19, Committee to Protect Journalists (CPJ), Det Europaiske

Center for Presse- og Mediefrihed (ECPMF), European Federation of Journalists (EFJ), Free Press

Unlimited (FPU) og Journalister uden Granser (RSF): Conclusions of the joint international press freedom

mission to Hungary (3. december 2019).

Mellem 2013 og 2016 traf domstolene i over 70 % af de 500 retssager om adgang til oplysninger afggrelse

til fordel for de anmodende instanser (Kiiria, 2018).

Indikatoren for adgang til oplysninger fra myndighederne ligger pa 4 pa en skala fra 1 til 10 (SGI, 2019).

End of mission statement by Special Rapporteur on the situation of human rights defenders, Visit to Hungary

8 - 16 February 2016.

Rédets anbefaling af 20. juli 2020 om Ungarns nationale reformprogram for 2020 og med Radets udtalelse

om Ungarns konvergensprogram for 2020, betragtning 32.

Proaktiv offentligggrelse af data er fortsat en udfordring, idet 70 % af kommunerne ikke offentligggr det

krevede minimum af oplysninger pa deres websted (Budapest Institute, Corruption Research Center

Budapest (2019)).

Europa-Kommissionen, 2020 Country Report Hungary, SWD(2020) 516 final, s. 46. Et eksempel herpa er

en @ndring af loven om udenlandske reprasentationer (lov LIX af 2019) og om indfgrelse af restriktioner for

adgang til udenlandske investeringsoplysninger. Dette fortsatter tendensen fra 2012, hvilket bidrager til at

skabe gget usikkerhed om fortolkningen af lovgivningen om adgang til information. Den 19. maj 2020

vedtog parlamentet lov XXIX 2020. I lovens § 2, stk. 3, begrenses offentlighedens adgang til alle kontrakter

og andre dokumenter i forbindelse med gennemfgrelsen af jernbaneforbindelsen Budapest-Beograd i en

periode pa ti ar.

"0 T ov XCI af 2013 (Lex Atldtszo).

"1 Regeringsdekret 301/2016 af 30. september 2016. Ud af de 300 klager, som den nationale myndighed for
databeskyttelse og informationsfrihed behandlede i 2018, vedrgrte ca. 10 % uberettiget anvendelse af
gebyrer (den nationale myndighed for databeskyttelse og informationsfrihed (2019)).
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anmodninger om adgang til offentlig information i tilfelde, hvor besvarelse af anmodningen
medfgrer yderligere arbejde for den offentlige myndighed. For sa vidt angar journalisters
direkte adgang til offentlige arrangementer fremgar det af rapporten om mediepluralisme
2020, at journalister i stigende grad udelukkes fra visse offentlige arrangementer.

Uafhangige medier udszttes for systemisk blokering og intimidering. Mérték Média
Monitor har pavist, at regeringsvenlige medier gennem indtegter kontrollerer ca. 80 % af
nyhedsmediemarkedet og dzkningen af politisk indhold''*. Uafhengige mediers begrensede
markedsandel skal ses i lyset af den systemiske blokering og intimidering af uafthangige
journalister og medieforetagender. Undersggelser foretaget af den ungarske sammenslutning
for borgerlige rettigheder (TASZ) i 2019 og under covid-19-pandemien i 2020 peger pa
"systemisk blokering af de uath@ngige mediers arbejde", bl.a. fordi anmodninger fra pressen
ignoreres, journalisters fysiske adgang begrenses, de miskrediteres, og kilder stigmatiseres
og intimideres'". Der har ikke veret rapporter om fysiske angreb pi journalister og andre
mediefolk. I Ungarn er faengsling blandt de planlagte sanktioner for bagvaskelse''*. T 2019
offentliggjorde Europaradets platform for fremme af beskyttelse af journalistik og
journalisters sikkerhed to indberetninger vedrgrende Ungarn om begrensninger for
journalisters aktiviteter i parlamentet'> og en smadekampagne mod to journalister fra
Index.hu i regeringsvenlige og hgjreekstremistiske medier, understgttet af plakater opsat i
Budapest, der i vid udstraekning blev betragtet som antisemitiske. Samme ar offentliggjorde
et regeringsvenligt ugeblad en liste over mere end 200 personer, heriblandt flere journalister,
der blev betegnet som George Soros' "lejesoldater”. I 2020 offentliggjorde platformen fire
indberetninger om forbud mod udgivelse af tidsskriftet Forbes Hungary'', regeringens
instrukser til ungarske statslige mediemedarbejdere om at anmode om tilladelse, for de
skriver om en ra&kke forhold, en kampagne med juridiske og andre trusler og intimidering af
tegneren Géabor Papai efter offentligggrelse af en angiveligt blasfemisk tegning, og endelig et
lovforslag (der blev vedtaget den 30. marts 2020'"), som gor det til en lovovertredelse at
udbrede "falske oplysninger" om covid-19 med sanktioner pa op til fem ars faengsel“g.
Ungarn har besvaret flere af disse indberetninger i detaljer. For sa vidt angar
kriminaliseringen af at fremsatte eller udbrede falske oplysninger om pandemien har Europa-
Kommissionen anfgrt, at dette giver anledning til betenkeligheder med hensyn til

retssikkerheden og kan have en dempende virkning pa udnyttelsen af ytringsfriheden’ .

III. ANDRE INSTITUTIONELLE SPORGSMAL VEDRGRENDE DEN DEMOKRATISKE KONTROL
OG BALANCE

"2 Mérték Media Monitor (2019).

'3 Ungarns Civil Liberties Union (TASZ) (2020).

! Center for mediepluralisme og mediefrihed (2019), Decriminalisation of Defamation.

"> Den 21. oktober 2019 indfgrte formanden for parlamentet regler, der begranser retten til fri bevaegelighed og
aktiviteter for journalister, som arbejder i bade parlamentsbygningen og parlamentets kontorer.

"6 T januar 2020 anvendte en domstol et forelgbigt retsmiddel til at forbyde tidsskriftet Forbes Hungary, idet
den paberabte sig databeskyttelsesregler.

""" Lov LVIII af 2020.

'8 F_eks. Det Internationale Presseinstitut (2020), Hungary seeks power to jail journalists for 'false' COVID-19
coverage, 23. marts 2020, Human Rights Watch, Hungary's Orban Uses Pandemic to Seize Unlimited
Power, 23. marts 2020.

"9 Erklering fra Kommissionen i Europa-Parlamentets plenardebat om ngdlovgivning i Ungarn og dets
indvirkning pa retsstatsprincippet og grundleeggende rettigheder (14. maj 2020). Straffelovens § 337, stk. 2,
er stadig i kraft. Efter "undtagelsestilstandens" ophgr den 18. juni 2020 kan den deri fastlagte strafbare
handling ikke laengere begas.
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Ungarn er en parlamentarisk republik med et etkammersystem (nationalforsamlingen).
Parlamentet vedtager og @ndrer'”’ bl.a. Ungarns grundlov, vedtager anden lovgivning'?,
valger premierministeren og valger med to tredjedeles flertal de vigtigste embedsmand'** i
landet. Republikkens prasident valges af parlamentet. En reekke institutioner skal udggre en
modvaegt til de befgjelser, der er tillagt den lovgivende og den udgvende magt, bl.a.
forfatningsdomstolen, statsrevisionen og ombudsmanden ("kommissaren for grundleggende
rettigheder"). Ikke kun regeringen, republikkens prasident og hvert parlamentsudvalg, men

ogsé hvert medlem af parlamentet kan fremsatte lovforslag'®.

Der gennemfgres faerre offentlige hgringer og konsekvensanalyser. Den ungarske
lovgivning indeholder bestemmelser om obligatorisk anvendelse af offentlige hgringer samt
forudgiende og efterfolgende konsekvensanalyser'>*. 1 praksis er hgringer og
konsekvensanalyser snarere af formel eller symbolsk karakter'”. Der er udtrykt bekymring
vedrgrende inddragelsen af arbejdsmarkedets parter samt kvaliteten og forudsigeligheden af
den politiske beslutningstagning i forbindelse med det europziske semester'*®. Gentagne
gange er kravet om hgringer og konsekvensanalyser blevet omgaet, idet man har anvendt
seerlige lovgivningsprocedurer sasom hasteprocedurer eller lovforslag fremsat af individuelle
parlamentsmedlemmer, eftersom kravet om en hgring og konsekvensanalyse kun finder

anvendelse pa lovforslag stillet af regeringen'?’.

Den 11. marts 2020 indfgrte regeringen128 "undtagelsestilstand"129 pa grund af covid-

19-pandemien. Det fremgik ikke, hvor l®nge undtagelsestilstanden skulle vare, og
regeringen havde skgnsbefgjelser til at opretholde den eller bringe den til ophgr'*’. Den 30.

12 Det kraever et flertal pa to tredjedele af alle medlemmer at vedtage eller ndre grundloven (grundlovens § S,
stk. 2).

Grundloven giver mulighed for vedtagelse af 32 forfatningslove, der gennemfgrer nogle af dens
bestemmelser, og som indeholder detaljerede regler for, hvordan de vigtigste institutioner skal fungere, eller
for udgvelsen af visse grundleggende rettigheder. Forfatningslove kan vedtages eller endres med et flertal
pa to tredjedele af de tilstedevaerende parlamentsmedlemmer (§ T, stk. 4, i grundloven).
Venedigkommissionen har kritiseret Ungarn for at anvende forfatningslove ud over, hvad der er strengt
ngdvendigt, og selv i forbindelse med detaljeret lovgivning, hvilket betragtes som tvivlsomt ud fra et
demokratisk synspunkt, da det ggr det vanskeligt at gennemfgre reformer i fremtiden (udtalelse CDL-AD
(2012) 009, punkt 47). Regeringen ggr geldende, at der er behov for en hgj grad af politisk konsensus for at
regulere de vigtigste aspekter af grundleggende rettigheder og statens organisering.

Republikkens president, medlemmerne af og formanden for forfatningsdomstolen, prasidenten for Kiiria,
rigsadvokaten, formanden for det nationale kontor for retsvasenet, kommissaren og vicekommissaren for
grundleggende rettigheder, statsrevisoren og direktgren for Ungarns nationalbank.

§ 6, stk. 1, i grundloven.

Lov CXXX af 2010 om lovgivning, lov CXXXI af 2010 om offentlig deltagelse i udformning af lovgivning
og justitsministerens dekret 24/2011 af 9. august 2011 om forudgaende og efterfglgende konsekvensanalyse.

121

122

123
124

12 Europa-Kommissionen, 2020 Country Report Hungary, SWD (2020) 516 final, s.29. Det vigtigste

trepartsorgan for social dialog er det permanente hgringsforum mellem den private sektor og regeringen
(VKF). Medlemmerne af forummet vaelges af regeringen og omfatter ikke nogle af de traditionelle
fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer.

Radets anbefaling af 20. juli 2020 om Ungarns nationale reformprogram for 2020 og med Radets udtalelse
om Ungarns konvergensprogram for 2020, betragtning 28.

Se Rédets anbefaling af 20. juli 2020 om Ungarns nationale reformprogram for 2020 og med Radets
udtalelse om Ungarns konvergensprogram for 2020, betragtning 28. I 2019 blev kun meget fa dokumenter
offentliggjort pa regeringens websted (den nationale myndighed for databeskyttelse og informationsfrihed
(2019), s. 129).

128 Regeringsdekret 40/2020 af 11. marts 2020.

12 & 53 stk. 1, i grundloven.

130 & 54, stk. 3, i grundloven.
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marts 2020 vedtog parlamentet en ny lov"!, som gjorde det muligt for regeringen at
tilsidesatte enhver lov ved dekret. Disse ekstraordinzre befgjelser forekom vidtgaende i lyset
af den kombinerede virkning af bredt definerede befgjelser og den manglende entydige
tidsfrist. Visse kriseforanstaltninger, der er indfgrt under anvendelse af disse befgjelser, har
rejst spgrgsmal om deres ngdvendighed og proportionalitet og grebet ind i
forretningsaktiviteter og de lovgivningsmessige rammers stabilitet'”>. Dette spgrgsmal var
ogsa genstand for en landespecifik anbefaling i forbindelse med det europziske semester
2020"7, hvor Rédet anbefalede Ungarn at "sikre, at kriseforanstaltninger er strengt
forholdsmassige, begrenset i tid og i overensstemmelse med europaiske og internationale
standarder, og at de ikke virker indgribende pa forretningsaktiviteter og stabiliteten af de
lovgivningsmessige rammer". Med virkning fra den 18. juni 2020 har regeringen bragt
"undtagelsestilstanden"'** til ophgr og erkleret "krisetilstand pa sundhedsomradet” indtil den
18. december 2020'°. Nogle af kriseforanstaltningerne er blevet forlenget ud over
"undtagelsestilstanden"'*®.  Visse  kriseforanstaltninger er blevet anfegtet ved
forfatningsdomstolen'>’. T juli 2020 afviste forfatningsdomstolen'*® en anmodning om at
revidere en kriseforanstaltningl39, der blev udstedt under "undtagelsestilstanden", idet den

péberébte sig, at den ikke har kompetence pa skatte- og budgetomradet'*.

Nye regler om den forfatningsmassige klageprocedure blev indfgrt ved
omnibuslovgivningen i december 2019. Som fglge af denne reform af lovgivningen kan
forvaltningsmyndighederne indbringe en endelig retsafggrelse for forfatningsdomstolen, hvis
den kranker deres rettigheder og begranser deres befgjelser ifplge grundloven'*'. En sadan

processuel ordning rejser spgrgsmal vedrgrende retssikkerhedsprincippet'**.

B! Lov XII af 2020 om gennemfgrelse af § 53, stk. 2, i grundloven, som ggr det muligt for regeringen ved
dekret at tilsidesatte love. Den nye lov fastsatte, at regeringens ekstraordinere befgjelser kun kan udgves,
for sa vidt som de er ngdvendige og star i et rimeligt forhold til formalet med at forebygge, bekeempe og
fjerne covid-19-udbruddet og forebygge og bek@mpe de skadelige virkninger heraf.

132 Radets anbefaling af 20. juli 2020 om Ungarns nationale reformprogram for 2020 og med Radets udtalelse

om Ungarns konvergensprogram for 2020, betragtning 27. Se ogsa Venedigkommissionens rapport CDL-

AD(2020) 014, navnlig punkt 6-16.

Radets anbefaling af 20. juli 2020 om Ungarns nationale reformprogram for 2020 og med Rédets udtalelse

om Ungarns konvergensprogram for 2020.

13 Regeringsdekret 282/2020 af 17. juni 2020. De konkrete foranstaltninger, som regeringen havde truffet,
varede indtil "undtagelsestilstandens" ophgr.

13 Regeringsdekret 283/2020 af 17. juni 2020.

1% Lov LVIII af 2020. F.eks. blev regeringens kontrol med den offentligt handlede KARTONPACK Nyrt
forlenget indtil den 15. august 2020, jf. § 162 i regeringsdekret 128/2020 af 17. april 2020.

'F eks. regeringsdekret 135 og 136/2020 af 17. april 2020, der indeholder regler om sarlige gkonomiske
zoner, og som udpeger en sadan zone i byen God, og regeringsdekret 179/2020 af 4. maj 2020 om
suspension af anvendelsen af visse bestemmelser i den generelle forordning om databeskyttelse. Disse sager
verserer ved forfatningsdomstolen. Den 14. juli 2020 forkastede forfatningsdomstolen et anbringende med
pastand om ophavelse af dekret 47/2020 af 18. marts 2020 om at give arbejdsgivere og arbejdstagere
mulighed for at aftale at fravige bestemmelserne i arbejdsloven (II/887/2020). Forfatningsdomstolen gjorde
gxldende, at regeringsdekretet ikke lengere finder anvendelse.

8 Afggrelse 3234/2020 (VIL. 1.) AB.

139 Regeringsdekret 92/2020 af 6. april 2020 om inddragelse af kommunernes indtagter fra registreringsafgifter.

190§ 37, stk. 4, i grundloven. Denne begransning gav anledning til betznkeligheder fra Venedigkommissionen

(udtalelse CDL-AD (2012) 009, punkt 38).

§ 27 i lov CLI af 2011. Offentlige myndigheders mulighed for at anfegte en endelig retsafggrelse ved

forfatningsdomstolen blev fgrste gang anerkendt i forfatningsdomstolens afggrelse 23/2018 (XII. 28.) AB,

der ophaver en dom fra Kiiria, som havde kendt en afggrelse truffet af den ungarske nationalbank i dennes
egenskab af finansiel tilsynsmyndighed ulovlig.

Se ogsd Europarddets Ministerkomités anbefaling CM/Rec(2010)12, punkt 16, Venedigkommissionens

rapport CDL-AD(2010)004, punkt 67, og udtalelse CDL-AD(2017)031, punkt 54.
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Kommissaren for grundlaeggende rettigheder blev godkendt med A-status, men den
fornyede akkreditering blev udsat. I oktober 2019 fandt FN's Underudvalg om
Akkreditering (SCA), at de afgivne oplysninger om de foranstaltninger, der er truffet for at
efterkomme en rekke henstillinger og betznkeligheder, var utilstrekkelige'*. SCA var af
den opfattelse, at udva&:lgelsesprocessen144 ikke er tilstrekkeligt bred og gennemsigtig”‘s, og
at oplysningerne fra kommissaren ikke godtgjorde, at der er gjort tilstreekkelige bestrabelser
pa at lgse alle menneskerettighedsspgrgsmal, og den pageldende havde ikke udtalt sig pa en
made, der fremmer og beskytter alle menneskerettigheder. Dette blev navnlig papeget med
hensyn til den holdning, som kommiss@ren gav udtryk for med hensyn til "loven om
udenlandsk finansierede organisationer”" (se nedenfor). SCA anbefalede ogsa, at der skulle
tilvejebringes passende finansiering. Fra maj 2020 indfgres der med en ny lov om status og
Ign til kommisszrens personale'*® en Ignforhgjelse pa 30 %. Desuden overtog kommissaren i
2020 alt ansvar for det uafhangige politiklagenavns opgaver'*’. Der er blevet udtrykt
bekymring med hensyn til en rekke institutioners uafth@ngighed og deres evne til at fungere

som modvzgt til regeringens befgjelser' *®.

Civilsamfundet er fortsat under pres, iseer nar det forholder sig kritisk til regeringen. I
juni 2020 fastslog EU-Domstolen, at den ungarske lovgivning'* om gennemsigtighed i
udenlandsk finansierede civilsamfundsorganisationer, der blev vedtaget i juni 2017, er
uforenelig med kapitalens frie bevagelighed, retten til foreningsfrihed og retten til
beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger, der er nedfaldet i chartret om
grundlzeggende rettigheder™’. De lovgivningsforanstaltninger, der er ngdvendige for at
efterkomme Domstolens dom, er under udarbejdelse. I november 2019 indbragte
Kommissionen Ungarn for EU-Domstolen'' i forbindelse med en retsakt'* (betegnet "Stop
Soros" af regeringen), der forbgd bistand fra en person pa vegne af nationale, internationale
og ikke-statslige organisationer til personer, der gnsker at ansgge om asyl. I juni 2018
offentliggjorde Venedigkommissionen og OSCE/ODIHR en fzlles udtalelse, hvori man
konkluderede, at de pageldende bestemmelser kraenker forenings- og ytringsfriheden og bgr
ophaves'”®. Venedigkommissionen og OSCE/ODIHR har kritiseret en anden lov om

' De Forenede Nationer (2019). FN's serlige rapportgr om menneskerettighedsforkzempere anbefalede f.eks. i

2016 Ungarn at styrke kommissarens rolle og uathengighed og dennes gkonomiske autonomi, at hgre
kommiss@ren om lovgivningsprocesser og at sikre, at hans anbefalinger gennemfgres korrekt.

" Lov CXI af 2011.

%5 SCA noterede sig, at udvalgelsesproceduren ikke kraever opslag af ledige stillinger, ikke opstiller klare og
ensartede kriterier for vurdering af kandidaternes kvalifikationer og ikke praciserer processen for
gennemfgrelse af brede hgringer og/eller deltagelse i ansggnings-, udvalgelses- og udn@vnelsesprocessen.

¢ Lov CVII af 2019.

47§ 145 i lov CIX af 2019.

'8 Transparency Internationals bidrag til rapporten om retsstatssituationen 2020.

9 Lov LXXVI af 2017 om gennemsigtighed for organisationer, der modtager stgtte fra udlandet. I medfgr af
denne lov skal civilsamfundsorganisationer, der modtager donationer fra udlandet, lade sig registrere ved de
ungarske domstole som en "organisation, der modtager stgtte fra udlandet", hvis de donationer, de modtager
fra andre medlemsstater eller fra tredjelande i lgbet af et ar, overstiger en bestemt teerskel. Ved registreringen
skal de bl.a. ogsa angive navnet pa donorer, hvis stgtte niede op pa eller oversteg 500 000 HUF (ca.
1400 EUR), og det ngjagtige stgttebelgb. Disse oplysninger offentligggres derefter pa en frit tilgengelig
offentlig elektronisk platform. Endvidere skal de pageldende civile organisationer pa deres hjemmeside og i
alle deres publikationer anfgre, at de er en "organisation, der modtager stgtte fra udlandet".

% Domstolens dom af 18. juni 2020, Kommissionen mod Ungarn, C-78/18.

151 Sag C-821/19, verserende.

12 Lov VI af 2018. Efterfglgende understregede forfatningsdomstolen i sin afggrelse nr. 3/2019 (IIL. 7.) AB, at
der i formuleringen af straffelovsovertredelsen i straffelovens § 353/A ikke henvises til forbuddet mod de
humanitere organisationers aktiviteter.

153 Venedigkommissionens og OSCE/ODIHR's faelles udtalelse (CDL-AD(2018)013).
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indfgrelse af en serlig indvandringsskat pa 25 % pa gkonomisk stgtte til organisationer, der
udfgrer "aktiviteter, som fremmer indvandring"'>*. Desuden hindrer den fjendtlige retorik,
der anvendes af regeringen og regeringsvenlige medier, et konstruktivt samarbejde med
civilsamfundsorganisationer. Borgernes rum i Ungarn vurderes som "begranset"' ™. Det er
vigtigt, at de geldende retlige rammer og det politiske og offentlige miljg tager hensyn til
Europaréadets anbefalinger om beskyttelse og fremme af civilsamfundets raderum'™.

154

155

"Serskatten pa indvandring udggr et uberettiget indgreb i de bergrte NGO'ers ret til ytringsfrihed og
foreningsfrihed. Indfgrelsen af denne serskat vil have en dempende virkning pa udgvelsen af
grundleggende rettigheder og pa enkeltpersoner og organisationer, der forsvarer disse rettigheder eller
stgtter forsvar deraf gkonomisk. Den vil afholde potentielle donorer fra at yde stgtte til NGO'er og l®gge en
stgrre  byrde pa civilsamfundsorganisationer, der udfgrer legitime menneskeretsaktiviteter."
Venedigkommissionens og OSCE/ODIHR's faelles udtalelse (CDL-AD(2018)035).

CIVICUS' rating, som er en skala med fem kategorier: aben, indsnavret, obstrueret, undertrykt og lukket.
Betegnelsen "obstrueret" gives typisk til lande, hvor borgernes rum er kraftigt bestridt af magthaverne, som
indfgrer en kombination af retlige og praktiske begrensninger for udgvelsen af de grundleggende
rettigheder.

1% Buroparadets Ministerkomités anbefaling CM/Rec(2018)11.
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Bilag I: Liste over kilder i alfabetisk raekkefglge*

* Listen over indkomne bidrag i forbindelse med hgringen om rapporten om retsstatssituationen 2020
kan findes pa (COM-websted).
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Bilag II: Landebesgg i Ungarn
Kommissionens tjenestegrene afholdt virtuelle mgder i juni 2020 med:

e Amnesty International Hungary

e Committee on Legislation of the National Assembly
e Corruption Research Center Budapest

o Editors-in-Chief's Forum (Fészerkesztok Foruma)

e Eo6tvos Karoly Policy Institute

e Hungarian Bar Association

e Hungarian Civil Liberties Union

e Hungarian Helsinki Committee

e K-Monitor

e  Mérték Media Monitor

e  Ministry of Interior

e Ministry of Justice

e National Authority for Data Protection and Freedom of Information
e National Judicial Council

e National Media and Infocommunications Authority
e National Office for the Judiciary

e Office of the Commissioner for Fundamental Rights
e Office of the Constitutional Court

e Prosecution Service of Hungary

e State Audit Office

e Supreme Court (Kiria)

e Transparency International Hungary

* Kommissionen mgdtes ogsa med fglgende organisationer pa en reekke horisontale mgder:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

Civil Society Europe

Konferencen af Europaiske Kirker
EuroCommerce

European Center for Not-for-Profit Law

Det Europaiske Center for Presse- og Mediefrihed
Det Europaiske Borgerforum

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe

Den Internationale Juristkommission

Det Internationale Menneskerettighedsforbund
Det Internationale Presseinstitut

Platformen for livslang lering

Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
Journalister uden Granser

Transparency International EU
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