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Notat
til
CO-industri
om

Kommissionens forslag til et direktiv om passende mindstelenninger

1. Indledning

CO-Industri har ved brev af 30. oktober 2020 anmodet mig om at vurdere Kommissionens

direktivforslag om passende mindstelgnninger.

I forbindelse med sin tiltreeden som formand for Kommissionen tilkendegav Ursula von
der Leyen, at hun inden for de farste 100 dage af sin embedsperiode ville tage et initiativ
til at fa gennemfort en retsakt, der sikrer enhver lenmodtager i Unionen en mindstelen
("En mere ambitios Union”, side 10). Kommissionen sendte i januar 2020 en forste kon-
sultation og i juni 2020 en anden konsultation om et muligt EU-initiativ om mindstelon
til arbejdsmarkedets parter pad EU-plan. Den 28. oktober 2020 fremlagde Kommissionen

et forslag til et direktiv om passende mindstelgnninger i den Europeeiske Union.
CO-industri anmoder om at fa besvaret felgende tre spergsmal:

(1) Vil EU have kompetence efter TEUF artikel 153 til at vedtage Kommissionens direk-

tivforslag om passende mindstelenninger?

(2) Giver direktivforslaget en sikkerhed for, at lonfastseettelse fortsat udelukkende vil

veere et anliggende for arbejdsmarkedets parter i Danmark?

(3) Har Danmark efter tiltreedelsesloven overladt befgjelser til EU til at vedtage et direktiv

om passende mindstelgnninger?

I det folgende behandler jeg forst spergsmalene i den anferte reekkefalge (afsnit 2-4) og

runder derneest af med en kort, sammenfattende besvarelse af spgrgsmalene (afsnit 5).

Offentligt



2. EU’s kompetence til at vedtage direktivforslaget

Det er en grundpreemis for det europaeiske samarbejde, at EU alene kan vedtage regler, i
det omfang der er hjemmel til det i traktatgrundlaget, jf. TEU artikel 5, stk. 1 og 2. En
udvidelse af EU’s kompetence kan alene ske efter proceduren om traktateendringer i TEU

artikel 48.

Kommissionen finder det traktatmaessige grundlag for direktivforslaget i TEUF artikel
153, stk. 2, smh. med stk. 1, litra b, om "arbejdsvilkdr". Efter bestemmelsen kan EU ved-
tage regler med kvalificeret flertal i Radet og almindeligt flertal i Parlamentet. Ifolge
TEUF artikel 153, stk. 5, er det dog ikke muligt for EU at vedtage regler om bl.a. ”lon-
Jforhold”. Kommissionen har falgende korte begrundelse for, hvorfor forslaget ikke ved-

rarer "lonforhold” (side 6):

?Eftersom det ikke indeholder foranstaltninger, der direkte pavirker lonniveauet, over-
holder det fuldt ud de greenser for Unionens handlinger, der er fastsat i artikel 153, stk.
5, i TEUF.”

EU-Domstolens Store Afdeling har udtalt felgende om udtrykket “lonforhold” i TEUF
artikel 153, stk. 5,1 dom af 15. april 2008 i C-268/06, Impact (praemis 124):

“Séledes som Kommissionen har gjort geeldende, skal den neevnte undtagelse folgelig
forstas sdledes, at den sigter til foranstaltninger, der — sdsom en ensretning af alle eller
en del af de bestanddele, der indgdr i lonningerne og/eller deres niveau i medlemssta-
terne, eller indforelsen af en mindstelon pad fellesskabsplan — indebcerer, at fellesskabs-

retten direkte griber ind i fastscettelsen af lonningerne i Feellesskabet.”

Som det fremgar af dommen, afskeerer bestemmelsen EU fra at vedtage regler efter TEUF
artikel 153, hvis reglerne “direkte griber ind i fastseettelsen af lonningerne i Feellesska-
bet”. Som eksempler pa regler, der griber direkte ind i fastsattelsen af lenningerne, nev-
ner dommen “en ensretning af alle eller en del af de bestanddele, der indgadr i lonningerne
og/eller deres niveau i medlemsstaterne, eller indforelsen af en mindstelon”. Det vil si-
ledes ikke veere muligt at vedtage direktivforslaget, hvis det ensretter lenningerne eller

lenniveauet i medlemsstaterne.

Direktivforslaget har titlen “passende mindstelonninger i Den Europceiske Union” og

fastsaetter efter artikel 1 en ramme for “fastscettelse af passende mindstelonninger” og



?arbejdstageres adgang til beskyttelse af mindstelonninger i form af lonninger fastsat ved
kollektive overenskomster eller i form af en lovbestemt mindstelgn, hvor en sddan findes”.
Forslaget indeholder bestemmelser om bl.a. "fremme af kollektive overenskomstforhand-
linger om lonfastscettelse” (artikel 4) samt “tilstreekkelighed” og “varierende og nedsatte

satser” for lovbestemte mindstelgnninger (artikel 5 og 6).

Bestemmelsen i artikel 5 stiller krav til fastseettelsen af en passende lovbestemt mindste-
lgn, herunder de kriterier der skal danne grundlag for fastsettelsen af mindstelennens
storrelse. Det fremgar af stk. 3, at: ”Medlemsstaterne anvender vejledende referenceveer-
dier som rettesnor for deres vurdering af de lovbestemte mindstelonningers tilstrcekke-
lighed i forhold til det generelle bruttolanniveau, f.eks. dem, der normalt anvendes pd
internationalt plan.” 1 betragtning nr. 21 er anfort folgende herom: “Anvendelsen af indi-
katorer, der er almindeligt anvendt pa internationalt plan, sasom 60 % af bruttomedian-
lonnen og 50 % af den gennemsnitlige bruttolon, kan veere en rettesnor for vurderingen

af mindstelonningernes tilstreekkelighed i forhold til bruttolonningerne.”

Ifolge Kommissionens begrundelse for direktivforslaget “fastscettes der i forslaget en
ramme til forbedring af mindstelonningernes tilstreekkelighed og forbedring af arbejds-
tagernes adgang til beskyttede mindstelonninger” (side 2). Det er tillige et formal at for-
bedre mindstelenningers tilstreekkelighed “ved i videst muligt omfang at begrense anven-
delsen af varierende satser for lovbestemte mindstelonninger for scerlige grupper af ar-
bejdstagere eller af nedscettelser af lonnen” (side 3). Forslaget vil ogsé “bidrage til at
sikre lige konkurrencevilkdr i det indre marked ved at hjcelpe med at imopdegad store for-
skelle i mindstelonningernes deekning og tilstreekkelighed, som ikke er begrundet i de un-

derliggende okonomiske forhold” (side 7).

Ifolge et arbejdsdokument (SWD (2020) 246 final, side 2f), der knytter til direktivforsla-
get, forventer Kommissionen, at forslaget “vil fore til hajere mindstelonninger i omkring
halvdelen af medlemsstaterne”, og at stigningen i mindstelennen “kan overstige 20 % i
en reekke medlemsstater”. Kommissionen forventer tillige en giget overenskomstdeekning
vil veere til gavn for lenmodtagerne, “fordi det fremmer lonstigninger i alle medlemssta-
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Direktivforslaget har sdledes bade som sit formél og sin forventede virkning at gribe ind
i lenfastsettelsen 1 medlemsstaterne, herunder ensrette lenningerne og lenniveauet. For-
slaget er siledes omfattet af TEUF artikel 153, stk. 5, og EU er dermed afskéret fra at
vedtage forslaget efter TEUF artikel 153, stk. 2, smh. med stk. 1, litra b.

3. Direktivforslaget og den danske forhandlingsmodel

Kommissionen har labende givet udtryk for, at et EU-initiativ ikke vil antaste den danske

(nordiske) model for lenfastseettelse som et anliggende for arbejdsmarkedets parter.

Det er vigtigt at vare opmarksom pa, at hverken Kommissionen, Radet eller Parlamentet
kan sikre den danske forhandlingsmodel, hvis Kommissionen har ret i, at det er muligt at
vedtage direktivforslaget efter TEUF artikel 153, stk. 2, litra b. En naturligvis konsekvens
af Kommissionens syn p4 hjemmelsgrundlaget er, at det ogsa vil veere muligt for EU
efterfolgende at vedtage sndringer i direktivet med kvalificeret flertal i Radet og almin-
deligt flertal i Parlamentet, f.eks. indfere en ret for enhver lenmodtager til en (lovbestemt)

mindstelgn pé et passende niveau.

I det folgende vurderer jeg, om direktivforslaget i den foreliggende skikkelse giver en
sikkerhed for, at lonfastsattelse fortsat vil vaere et eksklusivt anliggende for arbejdsmar-

kedets parter pa det danske arbejdsmarked.

3.1. Forslagets sondring mellem lov- og overenskomstbestemt mindstelon

Baggrunden for direktivforslaget er ifelge Kommissionen, at mange lenmodtagere i EU
ikke er beskyttet af passende mindstelensregler. I de fleste medlemsstater med lovfast-
satte mindstelgnninger er mindstelenningerne séledes ofte “for lave i forhold til andre
lonninger eller til at sikre en veerdig tilverelse”. Medlemsstater med en hej overens-
komstdaekning har dog ”som regel en lav andel of lavtlonnede arbejdstagere samt hgje

mindstelonninger” (side 2).

Ifolge forslagets artikel 1, stk. 1, fastleegger direktivet en ramme for fastsattelse af pas-

sende mindstelgnninger og arbejdstageres mindstelensbeskyttelse i form af lgnninger



fastsat ved overenskomster eller en lovbestemt mindstelgn. Ingen bestemmelser 1 direk-
tivet kan ifglge artikel 1, stk. 3, fortolkes saledes, at en medlemsstat er forpligtet til at
indfere en lovbestemt minimumslen eller gore overenskomster almengyldige, “hvor lon-
Jastseettelsen udelukkende sikres via kollektive overenskomster”. Det er sdledes ikke in-
tentionen med forslaget at fa indfert en lovbestemt mindstelen i de 6 lande, der udeluk-
kende benytter kollektive overenskomster til at fastseette lenninger (Danmark, Sverige,

Finland, @strig, Italien og Cypern).

Bestemmelserne om fastsattelse af en passende mindstelen i artikel 5-8 omfatter pé linje
hermed kun medlemslande, der i forvejen har en lovbestemt mindstelon. Bestemmelserne
omfatter ikke de 6 medlemslande, hvor lenfastsettelsen udelukkende er et anliggende for
kollektive overenskomstforhandlinger. Det er siledes ikke intentionen med bestemmel-
serne, at kollektive overenskomster skal fastsatte en mindstelen efter de kriterier, der er
fastlagt 1 artikel 5. Det er heller ikke intentionen med forslaget, at f.eks. lavere mindste-

lonssatser for unge i en overenskomst skal opfylde kravene efter artikel 6.

Direktivforslaget indgér imidlertid i et juridisk system, der er defineret af en raekke grund-
leeggende vaerdier og rettigheder. Formalet med forslaget er “af sikre, at arbejdstagerne i
Unionen er beskyttet af passende mindstelonninger, der giver mulighed for en veerdig
tilveerelse, uanset hvor de arbejder” (side 2). Forslagets betragtning 2 henviser pé linje
hermed til EU-charterets artikel 31, stk. 1, om “enhver arbejdstagers” ret til verdige ar-
bejdsforhold. Betragtning 3 henviser til socialpagtens artikel 4 om “alle arbejderes” ret
til en rimelig lon og betragtning 4 til artikel 6 i den europaeiske sgjle for sociale rettigheder
om “arbejdstageres” ret til en rimelig len. EU-charterets artikel 31, stk. 1, om veerdige
arbejdsforhold indgar tillige i et neert samspil med TEU artikel 1 og EU-charterets artikel

1 om ”menneskelig veerdighed” som en grundleeggende veerdi og rettighed 1 EU.

Der er en igjnefaldende uoverensstemmelse i forslaget mellem den markante betoning af
mindstelennens forankring i grundleggende rettigheder og den made, som de grundlaeg-
gende rettigheder er udmentet pé. Det er séledes ikke enhver lonmodtager, der vil veere
sikret en passende mindstelen med en vedtagelse af forslaget, selv om EU-charterets ar-
tikel 31, stk. 1, giver “enhver” lonmodtager ret til veerdige arbejdsforhold. Bestemmel-
serne i forslagets artikel 5-9 om fastsattelse af en passende lovbestemt mindstelen vil

f.eks. ikke omfatte den betydelige gruppe af lonmodtagere pé det danske arbejdsmarked,



som enten ikke er omfattet af en overenskomst eller som er omfattet af en overenskomst

uden en fastsat mindstelen.

Det er usikkert, om det vil vaere foreneligt med EU-charterets artikel 31, stk. 1, at holde
en rekke lenmodtagere (delvist) uden for et direktivs regler. Den forskellige behandling
af lgnmodtagere i forskellige medlemsstater rejser ogsé juridiske spergsmél i forhold til

EU-charterets artikel 20 og 21 om forbud mod forskelsbehandling af borgerne.

Der er en risiko for, at det ikke vil veere muligt at holde Danmark og de 5 andre lande
uden for reglerne om en passende lovbestemt mindstelon, hvis spergsmaélet bliver gen-
stand for en sag ved EU-Domstolen, jf. til illustration dom af 1. marts 2011 1 C-236/09,
Test-Achats. Sagen vedrarte ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med adgang
til og levering af varer og tjenesteydelser (direktiv 2004/113). Medlemsstaterne har pligt
til at sikre, at anvendelse af kon ikke forer til forskelle i forsikrede personers preemier og
ydelser (artikel 5, stk. 1). Som et politisk kompromis fik medlemsstaterne imidlertid ad-
gang til at tillade en vis anvendelse af kensrelaterede aktuarmaessige faktorer, da en raekke
medlemslande fortsat benyttede ken som en aktuarmeessig faktor (artikel 5, stk. 2). To
privatpersoner og en forbrugerorganisation anfaegtede efterfelgende undtagelsen ved en
belgisk domstol, der spurgte EU-Domstolen, om undtagelsen var forenelig med EU-char-
terets forbud mod forskelsbehandling. Kommissionen og Radet stottede under sagen, at
undtagelsen var forenelig med EU-charteret. Domstolen tilsidesatte imidlertid bestem-
melsen som ugyldig, da den var uforenelig med forbuddet mod forskelsbehandling (pé
grund af ken) i EU-charterets artikel 21 og 23. Sagen resulterede séledes i, at medlems-
staterne ikke kunne benytte kon som en aktuarmessig faktor, selv om det modsatte ud-

trykkeligt fremgik af direktivets ordlyd.

3.2. Fremme af kollektive lonforhandlinger
a) Den generelle pligt til at udbrede overenskomstdeekningen

Alle medlemsstater har pligt til at fremme kollektive forhandlinger om lenfastsattelse.
Ifolge betragtning nr. 18 er velfungerende kollektive overenskomstforhandlinger og en
hej overenskomstdackning et vigtigt middel til at sikre, at arbejdstagerne er beskyttet af

passende mindstelgnninger, og at mindstelenningerne er tilstreekkelige.



Ifolge artikel 4, stk. 1, skal medlemsstaterne “som minimum treeffe (...) foranstaltninger”
til “fremme af opbygningen og styrkelsen af arbejdsmarkedets parters evne til at indgd i
kollektive overenskomstforhandlinger om lonfastscettelse pd sektorplan eller tveerfagligt
plan” og tilskyndelse til konstruktive, meningsfulde og informerede forhandlinger om
lonninger blandt arbejdsmarkedets parter”. Ifalge den generelle bestemmelse i artikel 17
“treeffer” medlemsstaterne “de nodvendige foranstaltninger til at efterkomme dette direk-
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Medlemsstaterne skal ifalge artikel 4, stk. 1, traeffe foranstaltninger i samrad med ar-
bejdsmarkedets parter”. Det er til gengeeld usikkert, om foranstaltningerne blot kan besta
i uforpligtende opfordringer til parterne om at fremme overenskomstdeekningen, om der
skal vere tale om forpligtende trepartsdraftelser, eller der skal gennemferes lovgivning

med sigte pa at fremme og facilitere overenskomstindgaelse.

Den vage udformning af pligterne vil i forste omgang overlade et sken til den danske stat,
men det er i sidste ende EU-Domstolen, der konkretiserer det neermere indhold af plig-
terne, og den made pligterne skal gennemfores pa. Det er neerliggende, at Domstolens
fortolkning af bestemmelsen vil veere influeret af, at den er et led i at fremme veerdige
arbejdsforhold efter EU-charterets artikel 31, stk. 1, og at den indgér i et samspil med EU-
charterets artikel 28 om ret til at forhandle og indgé kollektive overenskomster. Det er
velkendt, at EU-Domstolens inddragelse af grundlaeggende rettigheder i fortolkningen af
vage udtryk i et direktiv kan skabe pligter, som det pa forhdnd ikke var muligt at forudse.

Ved dom af 14. maj 2019 i C-55/18, CCOOQ, pélagde EU-Domstolen séledes medlems-
staterne at palegge arbejdsgivere at indfore et system, der registrerer den enkelte medar-
bejders daglige arbejdstid med det formal at sikre, at arbejdsgiveren overholder arbejds-
tidsdirektivets regler. Arbejdstidsdirektivet indeholder ikke en specifik regel om registre-
ring af den daglige arbejdstid, men péleegger i generelle vendinger medlemsstaterne “at
treeffe de nodvendige foranstaltninger” til at sikre de daglige og ugentlige hviletider samt
en maksimal ugentlig arbejdstid pa 48 timer. Domstolen fortolkede imidlertid direktivet
i lyset af, at dets bestemmelser udmenter EU-charterets artikel 31, stk. 2, der giver “en-
hver arbejdstager” ret til “en begreensning af den maksimale ugentlige arbejdstid, til dag-
lige og ugentlige hvileperioder samt til drlig ferie med lon”. En gennemforelse af dom-

men vil som minimum kreeve ny lovgivning om arbejdsgiveres kontrol med den daglige



arbejdstid, men vil formentlig ogsé kraeve en mere grundlaeggende revision af den made,

som arbejdstidsdirektivet er gennemfert pa i Danmark.

b) De seerlige pligter ved en overenskomstdeekning under 70 %

Ifolge artikel 4, stk. 2, skal en medlemsstat tage seerlige skridt, hvis overenskomstdeek-
ningen er under 70 %. Overenskomstdackning er defineret som "andelen af arbejdstagere

pd nationalt plan, som er omfattet af en kollektiv overenskomst”, jf. artikel 3, nr. 5.

Det fremgér ikke af bestemmelsen, om en medlemsstat kan opgere overenskomstdaeknin-
gen under ét for hele arbejdsmarkedet, eller om det skal ske sektor for sektor. Medlems-
staterne skal ved den arlige afrapportering til Kommissionen opgere overenskomstdaek-
ningen efter bl.a. sektortilher, jf. forslagets artikel 10, stk. 2, litra b. Det vil spille en ve-
sentlig rolle for anvendelsen af bestemmelsen i Danmark, om opgerelsen skal ske for
arbejdsmarkedet som helhed eller for den enkelte sektor. Det er velkendt, at der er dele af

det private arbejdsmarked, som har en overenskomstdaekning under 70 %.

Det fremgér heller ikke af artikel 3, nr. 5, hvorledes opgerelsen af overenskomstdeknin-
gen skal forega i praksis. Medlemsstaterne er imidlertid underlagt en pligt efter artikel 10,
stk. 1, til “at udvikle effektive dataindsamlingsveerktajer til at overvige mindstelonnin-
gernes dekning og tilstreekkelighed”. 1 betragtning nr. 25 er det anfert, at ”Pdlidelig over-
vdgning og dataindsamling er afgorende for at sikre en effektiv beskyttelse af mindste-

lonninger”.

Der er ikke i Danmark et register over antallet af overenskomstdakkede arbejdsgivere og
lonmodtagere. Nér f.eks. Dansk Arbejdsgiverforening har opgjort antallet af overens-
komstdakkede lonmodtagere pa det danske arbejdsmarked til 83 %, beror det sledes til
dels pa et sken, der nok er til den optimistiske side. Opgerelsen af overenskomstdaknin-
gen vil formentlig skulle foregd pa en mere praecis méde, hvis forslaget vedtages, og det
kan meget vel resultere i, at overenskomstdaekningen pé det danske arbejdsmarked viser

sig at veere lavere end hidtil antaget.

Ved en overenskomstdeekning pd under 70 % skal medlemsstaten serge “for en ramme af

grundforudscetninger for kollektive overenskomstforhandlinger, enten ved lov efter ho-



ring af arbejdsmarkedets parter eller efier aftale med dem, og udarbejder en handlings-
plan til fremme af kollektive overenskomstforhandlinger”. Det folger saledes udtrykkeligt
af bestemmelsen, at medlemsstaten skal gennemfore lovgivning eller indga en aftale med
arbejdsmarkedets parter om de grundleeggende vilkér for kollektive aftaleforhandlinger.
Ifolge betragtning nr. 19 indebarer bestemmelsen, at medlemsstaten skal “indfore eller
styrke en eksisterende ramme for fremmende procedurer og institutionelle ordninger, der

gor det muligt at fore kollektive overenskomstforhandlinger”.

Der er ingen tvivl om, at staten ved en overenskomstdekning pa under 70 % vil vare
forpligtet til at tage retlige skridt til fremme af kollektive aftaleforhandlinger. Bestem-
melsen fastsatter ikke preecise forpligtelser for staten, men taler om “en ramme for grund-
Sforudscetninger for kollektive overenskomstforhandlinger”. Denne vending peger umid-
delbart i retning, at der kan blive tale om at udforme en vasentligt mere formaliseret
ramme for overenskomstforhandlinger pa det danske arbejdsmarked, end den mere form-

lgse ramme, der kendetegner aftalesystemet i dag.

Det vil i sidste ende vare EU-Domstolen, der konkretiserer kravene til savel den made,
som overenskomstdaekningen péd det danske arbejdsmarked skal opgeres pé, som de
skridt, den danske stat skal tage, hvis overenskomstdeekningen kommer under 70 %. Det
er nerliggende, at EU-Domstolens fortolkning af artikel 4, stk. 2, 1 endnu hejere grad end
fortolkningen af artikel 4, stk. 1, vil blive influeret af, at bestemmelsen er et led i at
fremme vaerdige arbejdsforhold efter EU-charterets artikel 31, stk. 1, og at EU-charteret
ogsd indeholder en bestemmelse 1 artikel 28 om ret til at forhandle og indga kollektive

overenskomster.

3.3. Handhcevelse af rettigheder

Ifolge forslagets artikel 11 skal staten sikre, at lenmodtagere “har adgang til effektiv og
upartisk tvistbileeggelse og en ret til genoprejsning, herunder til passende kompensation,
i tilfeelde af kreenkelser af deres rettigheder i forbindelse med lovbestemte mindstelonnin-

ger eller beskyttelse af mindstelonninger gennem kollektive overenskomster”. Bestem-



melsens ordlyd er ikke klar, og det vil veere overladt til EU-Domstolen at afklare bestem-
melsens nermere indhold, herunder om lgnmodtagere skal have en individuel ret til at

patale og kraeve kompensation for en underbetaling i forhold til en overenskomst.

Bestemmelsen giver anledning til usikkerhed i forhold til den proces- og sanktionsord-
ning, der karakteriserer det fagretlige system i Danmark. Hverken en organiseret eller en
vorganiseret lenmodtager kan selv handheve et krav p& en mindstelen efter en overens-
komst ved Arbejdsretten eller en faglig voldgiftsret. Et medlem af den overenskomstba-
rende fagforening kan indbringe kravet for byretten, hvis medlemmet kan godtgere, at
fagforeningen ikke agter at forfelge kravet. En uorganiseret lonmodtager kan altid ind-
bringe et lenkrav for byretten, men kan ikke umiddelbart stette en ret til en bestemt mind-
stelon pa overenskomsten. I det indbyrdes forhold mellem en arbejdsgiver og en uorga-
niseret lenmodtager geelder den lon de to parter har aftalt i ansattelseskontrakten. Det er
kun den faglige organisation, der er part i overenskomsten, der kan pétale, at den aftalte
lon i ansettelseskontrakten udger et brud pa overenskomsten. En eventuel bod for under-
betaling vil ligeledes tilfalde den faglige organisation og ikke den enkelte (underbetalte)

lenmodtager.

Spergsmaélet er bl.a. relevant i forhold til héndteringen af en raekke sager om udenlandske
serviceyderes underbetaling af udstationerede medarbejdere i henhold til indgdede over-
enskomster med danske fagforeninger, jf. f.eks. Arbejdsrettens dom af 8. december 2017
i en sag mellem LO for 3F og Solesi. I dommen blev Solesi palagt at betale en bod til 3F
pa 14 mio. kr. for ikke at have betalt den lgn til medarbejderne, som selskabet havde
forpligtet sig til at betale i overenskomsten. Bodsbelgbet fremkom dels som virksomhe-
dens besparelse pa lidt over 13 mio. kr., dels som et “penalt” tilleeg pa lidt under 1 mio.
kr.

4. Overladte befajelser efter tiltraedelsesloven

De retlige rammer for Danmarks deltagelse i EU-samarbejdet er fastlagt i grundlovens §§

19 og 20 og lov om tiltreedelse af Den Europzeiske Union (tiltreedelsesloven).

Efter § 19, stk. 1, skal regeringen have samtykke fra Folketinget til at patage sig en inter-

national forpligtelse, som det vil kraeve Folketingets medvitken at gennemfere. Det er
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kun muligt at overlade (lovgivende) befgjelser til en international organisation ved lov,
og loven skal vaere vedtaget af fem sjettedele af samtlige medlemmer af Folketinget, jf.
grundlovens § 20, stk. 2. Et lovforslag, der ikke kan opna tilslutning fra fem sjettedele af

alle medlemmer, kan sendes til folkeafstemning, jf. grundlovens § 20, stk. 2.

Hojesteret har ved dom af 6. april 1998 (trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, s. 800) i
en sag om Maastricht-traktaten fastslaet, at det afgerende efter § 20 er, om EU fér overladt
befojelser til ar udove lovgivende, administrativ eller dommende myndighed med direkte
virkning her i landet eller at udeve andre befojelser, som efter grundloven tilkommer
rigets myndigheder, herunder befojelse til at indgd traktater med andre stater” . Hejesteret
har efterfolgende ved dom af 20. februar 2013 (trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2013, s.
1451) i en sag om Lissabon-traktaten tilfgjet, at § 20 ogsa finder anvendelse, ndr EU
“overlades yderligere befojelse til at udove lovgivende, administrativ eller dommende
myndighed med direkte virkning i Danmark, hvad enten udvidelsen angdr sagsomrdderne
eller karakteren af de overladte befojelser”. Ifolge dommene har regeringen pligt til at
modvirke, at EU vedtager retsakter, der forudsatter yderligere suverenitetsafgivelse efter

grundlovens § 20.

EU har efter tiltreedelseslovens § 2 fiet overladt befgjelser, i det omfang EU er tillagt en
kompetence i medfar af de EU-traktater, der er opregnet i § 4. Ifolge Hejesterets dom af
6. december 2016 (trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 2017, s. 824) er det de danske domstole
(og ikke EU-Domstolen), der afger om en EU-retsakt befinder sig inden for rammerne af
tiltreedelsesloven. I den konkrete sag fandt Hajesteret, at der ikke var den forngdne hjem-
mel i tiltreedelsesloven til at anvende et generelt EU-princip om forbud mod forskelsbe-
handling p4 grund af alder og EU-charterets artikel 21 om forbud mod forskelsbehandling
direkte over for en privat virksomhed med den folge, at virksomheden ikke kunne stette

ret pa en bestemmelse 1 funktionaerloven.

TEUF artikel 153 blev — i en stort set enslydende version — gennemfert ved Maastricht-
traktaten (i en protokol til traktaten). Spergsméalet om EU’s kompetence pé arbejdsmar-
kedsomradet og aftalesystemets position pé det danske arbejdsmarked spillede en vaesent-

lig rolle i den politiske og folkelige debat ved folkeafstemningen 1 1992.
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I den politiske aftale af 30. oktober 1992 om Danmark i Europa (”Det nationale kompro-
mis”), som blev indgaet i forleengelse af forkastelsen af Maastricht-traktaten ved den for-

ste folkeafstemning, er bl.a. anfort folgende om aftalesystemet:

”For Danmarks vedkommende har det afgerende betydning at bevare aftalesystemets

styrke pa det danske arbejdsmarked.”
Aftalen betonede tillige arbejdsdelingen mellem Unionen og medlemsstaterne:

”Som retsprincip og som politisk rettesnor vil neerhedsprincippet spille en vigtig rolle for
Feellesskabets fremtidige udformning. Det leegger op til en hensigtsmeessig afgrensning
af Feellesskabets og medlemsstaternes opgaver og skal derfor respekteres af feellesskabs-

organerne pd alle Feellesskabets aktivitetsomrader.”

Den politiske aftale er gengivet i fuld tekst i det efterfelgende lovforslag om Danmarks
tiltreedelse af Edinburgh-Afgerelsen og Maastricht-Traktaten (Folketingstidende 1992-
93, tilleg A, sp. 6706-10). I lovforslagets gennemgang af Maastricht-traktaten blev der
redegjort ngje for kompetencedelingen mellem Unionen og medlemsstaterne pé arbejds-
markedsomradet. I forarbejderne er bl.a. anfert felgende (Folketingstidende 1992-93, til-
leeg A, sp. 6722):

”Det siges udtrykkeligt i den pageeldende bestemmelse i Traktaten om den sdkaldte soci-
ale dimension, at den ikke geelder for lonforhold, organisationsret, strejkeret eller ret til

lockout.”

Det fremgér séledes af tiltreedelsesloven og dens forarbejder, at EU ikke har faet overfort
en befgjelse til at lovgive om lgnforhold med direkte virkning i Danmark. Der er ingen
tvivl om, at spergsmal om fastsettelse af en passende mindstelen og fremme af kollektive
forhandlinger om lgnfastsattelse befinder sig i kernen af det, man i almindelighed forstér
ved lenforhold. En udvidelse af EU’s befgjelser til ogsé at omfatte lenforhold skal ske
ved lov og med stemmerne fra fem sjettedele af samtlige medlemmer af Folketinget eller

et flertal af stemmerne ved en folkeafstemning,

Ifelge tiltreedelseslovens § 6, stk. 2, skal regeringen underrette Folketingets Europaudvalg
om forslag til rddsvedtagelser, der bliver umiddelbart anvendelige i Danmark, eller til
hvis opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig. Et direktiv om passende mindste-

lenninger vil efter al sandsynlighed kreeve lovgivning at gennemfore og vil formentlig
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ogsd kunne have direkte virkning over for offentlige arbejdsgivere. Regeringen skal der-
for efter fast praksis have godkendt sit forhandlingsmandat af Folketingets Europaudvalg
i forbindelse med kommende rddsmeder om direktivforslaget. Tiltreedelsesloven seatter
en retlig ramme for det mandat, som Folketingets Europaudvalg kan give regeringen til

at forhandle om direktivforslaget.

Folketinget kan efter en protokol til Lissabontraktaten om anvendelse af neerheds- og pro-
portionalitetsprincippet selv give Kommissionens direktivforslag “det gule kort”. Det
gjorde Folketinget over for Kommissionens forslag til forordning om udevelsen af kon-
fliktretten inden for rammerne af fri bevaegelighed (KOM (2012) 130). Kommissionen
havde henvist til TEUF artikel 352 om Unionens generelle formal som muligt hjemmels-
grundlag (som kraever enstemmighed i Radet). Folketinget anfegtede i en begrundet ud-
talelse af 3. maj 2012, at forslaget var i overensstemmelse med naerhedsprincippet, og at
der var hjemmel i traktaten til at vedtage forslaget. I udtalelsen anfarte Folketinget bl.a.

folgende:

*Endelig bemaerker Folketinget, at artikel 153, stk. 5, i TEUF, udtrykkeligt udelukker
lovgivning om strejkeretten pd EU-plan. Uanset at forslaget ikke i sig selv leegger op til
at indfore nye mekanismer til bileggelse af arbejdstvister, er det Folketingets opfattelse,
at traktaten heller ikke giver EU kompetence til at lovgive om eksisterende nationale ord-

ninger pd omradet.”

Kommissionens forslag fik det gule kort” af et kvalificeret mindretal af de nationale

parlamenter, og Kommissionen gik ikke videre med forslaget.

5. Sammenfattende bemzerkninger
De tre spergsmal, som CO-industri har stillet, kan sammenfattende besvares saledes:

1. EU har ikke hjemmel til at vedtage direktivforslaget om passende mindstelgnnin-
ger efter TEUF artikel 153, stk. 2, litra b. Forslagets regler griber ind i lenfastseet-
telsen ved at ensrette lonningerne og lgnniveauet i medlemsstaterne. Forslaget
vedrerer saledes “lonforhold’ og falder dermed ifelge TEUF artikel 153, stk. 5,

uden for EU’s kompetence.
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2. Direktivforslagets indhold giver ikke sikkerhed for, at lonfastseettelse fortsat vil
veere et eneanliggende for parterne pa det danske arbejdsmarked. Forslaget gor
lonfastseettelse og indretning af overenskomstsystemet til et EU-anliggende, her-

under et anliggende for EU-Domstolen.

Danmark er ikke omfattet af forslagets regler om fastsattelse af en lovbestemt
mindstelgn pa et passende niveau. Det er imidlertid muligt, at EU-Domstolen vil
anse undtagelsen for at vaere uforenelig med EU-charterets bestemmelser om vaer-
dige arbejdsforhold og forbud mod forskelsbehandling, hvis spergsmalet bliver

forelagt for Domstolen.

En vedtagelse af forslaget vil i alle tilfzelde kunne f& veesentlige konsekvenser for
indretningen af overenskomstsystemet pa det danske arbejdsmarked. Alle med-
lemsstater har efter forslaget pligt til at fremme kollektive forhandlinger om len-
fastseettelse og skal tage serlige skridt ved en overenskomstdaekning under 70 %.
Det vil vaere overladt til EU-Domstolen at fastlegge det naermere indhold af de
vagt beskrevne pligter og den méde, som medlemsstaterne skal gennemfare plig-

terne pé.

3. Tiltreedelsesloven overlader ikke en befgjelse til EU til at vedtage et direktiv om
passende mindstelgnninger. Folketinget kan give direktivforslaget “det gule kort”
for at kraenke naerhedsprincippet pd samme méde som det skete med Kommissio-
nens forslag til en forordning om udevelse af konfliktretten inden for rammerne

af den frie bevaegelighed.
Kebenhavn, den 11. november 2020

Professor, dr. jur. Jens Kristiansen
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