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1. INDLEDNING

I henhold til artikel 25 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TEUF) skal
Kommissionen hvert tredje ar aflegge rapport til Europa-Parlamentet, Radet og Det
Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg om gennemfgrelsen af bestemmelserne (i anden
del af traktaten) om forbud mod forskelsbehandling og unionsborgerskab'. Denne niende
rapport, der fremlegges i henhold til artikel 25 i TEUF, dekker perioden fra den 1. juli 2016
til den 30. juni 2020.

I denne rapport gennemgas bestemmelserne i del II i TEUF vedrgrende: i) unionsborgerskab,
ii) ikke-forskelsbehandling, iii) fri bevagelighed og ophold pa medlemsstaternes omrade, iv)
retten til at stemme og stille op til kommunalvalg og valg til Europa-Parlamentet i
bop@lslandet, v) retten til konsul@r beskyttelse, vi) retten til at indgive andragender til
Europa-Parlamentet og vii) retten til at klage til Ombudsmanden. Denne rapport ledsager
rapporten om unionsborgerskab, "Empowering citizens and protecting their rights in
challenging times".

2. FORBUD MOD FORSKELSBEHANDLING PA GRUNDLAG AF
NATIONALITET (ARTIKEL 18 I TEUF)

I henhold til artikel 18 i TEUF” er forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet inden for
traktaternes anvendelsesomréade forbudt’.

I den periode, der er omfattet af denne rapport, afsagde Den Europ®iske Unions Domstol
(Domstolen) fire vigtige domme om forbud mod forskelsbehandling af unionsborgere pa
grundlag af nationalitet pa omraderne udlevering og sport.

2.1. Forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og udlevering af
mobile unionsborgere

Domstolens tre domme om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og
udlevering af unionsborgere, der har bopel i en anden medlemsstat end den, hvor de er
statsborgere, til et tredjeland var Petruhin-dommen®, Pisciotti-dommen® og Raugevicius-
dommen®. Alle disse sager vedrgrte spgrgsmalet om samspillet mellem de nationale regler,
der forbyder udlevering af vartsmedlemsstatens egne statsborgere, og EU-princippet om
forbud mod forskelsbehandling af unionsborgere pa grundlag af nationalitet (artikel 18 i
TEUF).

Bade Petruhin-dommen og Pisciotti-dommen omhandlede udlevering af mobile
unionsborgere med henblik pa strafforfglgning, mens Raugevicius-dommen omhandlede

" De arlige rapporter om anvendelsen af Den Europziske Unions charter om grundlzggende rettigheder
indeholder ajourfgringer om fremskridtene med hensyn til retten til unionsborgerskab.

? Se ogsé artikel 21, stk. 2, i chartret om grundlzggende rettigheder.

? Denne bestemmelse gzelder med forbehold af serlige bestemmelser i traktaterne.

* Sag C-182/15, Aleksei Petruhhin mod Latvijas Republikas Generalprokuratiira.

> Sag C-191/16, Romano Pisciotti mod Bundesrepublik Deutschland.

® Sag C-247/17, Denis Raugevicius.



udlevering af mobile unionsborgere med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf idgmt af
en ret i et ikke-EU-land.

Domstolens vigtigste konklusioner i disse sager kan sammenfattes som fglger: For det fgrste
fastslog Domstolen, at nar der ikke foreligger nogen international overenskomst mellem
Unionen og et tredjeland, henhgrer reglerne pa udleveringsomradet under medlemsstaternes
kompetence, men ikke desto mindre skal de nationale regler om udlevering overholde EU-
retten 1 situationer, der er omfattet af denne’. Dette er ifglge Domstolen tilfeeldet, nar en
unionsborger har gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed (i henhold til artikel 21 i TEUF), og
de nationale udleveringsregler kan fgre til forskelsbehandling af unionsborgere pa grundlag
af nationalitet (i henhold til artikel 18 i TEUF)S.

For det andet undersggte Domstolen, om (inter)nationale regler i medlemsstater, der kun
udelukker ikke-udlevering af deres egne statsborgere, ville vere uforenelige med princippet
om forbud mod forskelsbehandling i artikel 18 i TEUF. Domstolen bemarker, at sadanne
udleveringsregler indfgrer en forskelsbehandling 1 forhold til unionsborgerens nationalitet og
dermed til en restriktion for den frie bevagelighed’. I overensstemmelse med Domstolens
praksis er en sadan restriktion "kun berettiget, safremt den er begrundet i objektive hensyn og
star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt forfglges med den nationale lovgivning"'’.
Selv om Domstolen anerkender, at "det internationale strafferetlige samarbejde" og at
forhindre risikoen for straffrihed er legitime formal'', skal disse nationale bestemmelser ogsa

opfylde proportionalitetskravet.

I denne henseende fastslog Domstolen i Petruhhin-dommen, at alternative foranstaltninger,
der er mindre indgribende i udgvelsen af de grundleggende friheder, skal vurderes af den
medlemsstat, der overvejer at ingdekomme en anmodning om udlevering'?. P& grundlag af
EU's princip om loyalt samarbejde (artikel 4, stk. 3, i TEU) og den afledte EU-ret pa omradet
for strafferetligt samarbejde (n@&rmere bestemt den europ@iske arrestordre) konkluderede
Domstolen fglgende: Fgr medlemsstaterne udleverer en mobil unionsborger, skal de udveksle
oplysninger med den medlemsstat, hvor den pagaldende er statsborger, med henblik pa at
give denne medlemsstats myndigheder mulighed for at udstede en europ@isk arrestordre 1
retsforfglgelsesgjemed, "dog forudsat at de nevnte myndigheder i medfgr af national ret har
[ekstraterritorial] kompetence" til at retsforfglge mobile unionsborgere for handlinger begaet
uden for medlemsstatens omrade'. T Pisciotti-dommen praciserede Domstolen imidlertid, at
hvis den medlemsstat, hvori den pagaeldende er statsborger, er blevet tilstreekkeligt
informeret, men alligevel beslutter ikke at retsforfglge sin egen statsborger for

7 Sag C-182/15, Petruhhin, praemis 26-27.

¥ Sag C-182/15, Petruhhin, preemis 29-31, sag C-191/16, Petruhhin preemis 31-35, 37-42, sag C-247/17,
Raugevicius premis 27-28.

o Sag C-182/15, Petruhhin, praemis 32-33, sag C-191/16, Pisciotti, premis 43-45, sag C-247/17, Raugevicius,
premis 30.

10 Sag C-182/15, Petruhhin, premis 34, 38, sag C-191/16, Pisciotti, premis 46, sag C-247/17, Raugevicius,
premis 31.

"' Sag C-182/15, Petruhhin, premis 35-37.

"2 Sag C-182/15, Petruhhin, premis 38-41.

" Sag C-182/15, Petruhhin, praemis 42-48.



lovovertreedelser, der er begaet uden for territoriet, er EU-retten ikke til hinder for, at
"vartsmedlemsstaten" udleverer dem til et tredjeland14.

For det tredje gelder afvejningen af malet om at forebygge risikoen for straffrihed for
begaede strafbare handlinger og restriktioner for en grundleeggende frihed og det tilsvarende
behov for at undersgge alternative foranstaltninger ogsa, ifglge Domstolen i Raugevicius-
dommen, for sa vidt angar (anmodninger om) udlevering med henblik pa fuldbyrdelse af en
(udenlandsk) straffedom'. Princippet om "ne bis in idem" kan udggre en hindring for, at den
medlemsstat, hvor en mobil unionsborger er statsborger, retsforfglger den pageldende, men
internationale instrumenter og (nogle af) medlemsstaternes lovgivning indeholder alternative
mekanismer (f.eks. afsoning af straffedomme idgmt af udenlandske domstole i den
medlemsstat, hvor den pageldende er statsborger)l6. Ifglge Domstolen kan sadanne
alternative ordninger derfor anses for at finde anvendelse pa den pagazldende mobile
unionsborger (uanset restriktioner pa grundlag af nationalitet)'”.

2.2. Forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet inden for
amatgrsport

I den anden vigtige dom fra Domstolen i denne rapportperiode, T opFit-dommen'®, blev
spgrgsmalet om forbud mod forskelsbehandling af (mobile) unionsborgere pa grundlag af
nationalitet inden for amatgrsport behandlet'.

Daniele Biffi er en italiensk statsborger, der bor i Tyskland, og som dyrker amatgr
konkurrencelgb i kategorien seniorer. Han er medlem af TopFit, som er en sportsforening, der
er medlem af det nationale tyske atletikforbund (Deutscher Leichtathletikverband, DLV). 1
2015 medfgrte en @ndring af DLV's regler, at mobile unionsborgere i Tyskland, sasom
Daniele Biffi, blev nagtet muligheden for at blive udvalgt til at deltage 1 nationale
mesterskaber eller kun fik lov til at deltage 1 disse mesterskaber "uden for placering" eller
"uden placering". Dette betgd, at de ikke kunne kvalificere sig til finalen eller kunne opna
titlen som national mester, pa trods af de opfyldt alle andre betingelser for at deltage i
atletikmesterskaber.

Domstolen baserede sig pa fire indlag i sit svar pa den prajudicielle foreleeggelse. For det
forste bemarkede Domstolen under henvisning til sin nylige dom i Raugevicius-sagen, at
"situationen for en unionsborger, der har gjort brug af sin ret til fri bevagelighed, er omfattet
af anvendelsesomradet for artikel 18 TEUF", herunder inden for amawrsportzo. For det andet
har den grundleggende ret til fri bevaegelighed for personer i henhold til artikel 21 i TEUF
bl.a. til formal at fremme "den pagaldende unionsborgers progressive integration i
vertsmedlemsstaten”, og deltagelse 1 amatgrsport er en vigtig del af denne

'* Sag C-191/16, Pisciotti, preemis 50-56.

15 Sag C-247/17, Raugevicius, premis 32-40.

16 Sag C-247/17, Raugevicius, premis 36-38.

" Sag C-247/17, Raugevicius, preemis 41-48.

'8 Domstolens dom af 13. juni 2019, TopFit e.V. og Daniele Biffi mod Deutscher Leichtathletikverband e.V., C-
22/18, ECLI:EU:C:2019:497.

' Forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet inden for professionel sport falder ind under artikel 45 i TEUF.
%0 Sag C-22/18, TopFit, premis 29-30.



integrationsproces”'. For det tredje bemarkede Domstolen under henvisning til tidligere EU-
retspraksis, at nationale (sports-)forbunds regler ligeledes er underlagt EU-retten, herunder
traktaterne®>. For det fjerde indebzrer anvendelsen af artikel 18 og 21 i TEUF p4 nationale
sportsforbunds regler bl.a., at nationale sportsforbunds regler, som kan udggre en restriktion
for en grundleggende frihed, er uforenelige med EU-retten, medmindre de "er begrundet i
objektive hensyn, der star i forhold til det lovligt forfulgte formal"*.

3. BEKZAMPELSE AF FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF KON, RACE
ELLER ETNISK OPRINDELSE, RELIGION ELLER TRO, HANDICAP, ALDER
ELLER SEKSUEL ORIENTERING (ARTIKEL 19 I TEUF)

3.1. Indledning

I artikel 19 1 TEUF hedder det, at EU kan treffe hensigtsmassige foranstaltninger til at
bekaempe forskelsbehandling pa grund af kgn, race eller etnisk oprindelse, religion eller tro,
handicap, alder eller seksuel orientering®*.

I marts 2019 offentliggjorde Kommissionen arsrapporten om ligestilling mellem kvinder og
mand og konkluderede, at selv i EU, hvor fuld ligestilling mellem kgnnene er sikret ved lov,
er ligestilling mellem kvinder og mand stadig ikke en hindgribelig realitet® .

Efter offentligggrelsen af listen over foranstaltninger til fremme af LGBTI-personers
ligestilling i december 2015, der omfattede aktiviteter, som Kommissionen havde planlagt pa
forskellige politikomrader i 2016-2019%, offentliggjorde Kommissionen i februar 2017 den
fgrste arsrapport om listen over foranstaltninger til at forbedre LGBTI-personers ligestilling,
der dekker 2016. Den anden og tredje rapport blev offentliggjort i henholdsvis 2018 og 2019,
og 1 maj 2020 blev den endelige rapport om de foranstaltninger, der blev truffet 1 2019,
offentliggjort™’.

I november 2018 fremlagde Kommissionen konklusioner baseret pa drgftelserne pa de
fokusmgder om sintifjendtlighed og afrofobi, som EU's Gruppe pa Hgjt Plan vedrgrende
Bekampelse af Racisme, Fremmedhad og Andre Former for Intolerance afholdt pa sit fjerde
mgde den 5. december 2017%°. Den udarbejdede ogsa en vejledning om den praktiske
anvendelse af Radets rammeafggrelse 2008/913/RIA om bek@mpelse af visse former for og
tilkendegivelser af racisme og fremmedhad ved hjzlp af straffelovgivningen®.

! Sag C-22/18, TopFit, preemis 31-34.

** Sag C-22/18, TopFit, preemis 36-40.

> Sag C-22/18, TopFit, premis 42-48.

* Se ogsa artikel 21, stk. 1, i chartret om grundlzggende rettigheder.
25https://ec.eulropa.eu/info/sites/info/files/aid development cooperation fundamental rights/annual report ge
2019 en_1.pdf.

% hitps://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/lesbian-gay-bi-
trans-and-intersex-equality/list-actions-advance-lgbti-equality_en#documents.

7 hitps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of actions_2015-19.pdf.

% Rapport om sintifjendtlighed: https:/ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652; Rapport om
afrofobi: https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_1d=55651.

» https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607.
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/report_list_of_actions_2015-19.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55652
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55651
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=55607

I december 2018 offentliggjorde Kommissionen en evaluering af EU-rammen for de
nationale strategier for romaernes integration frem til 2020°. I evalueringen vurderedes EU-
rammen, og hvordan den mobiliserede andre europaiske politiske, retlige og finansielle
instrumenter til integration af romaerne. Kommissionen offentliggjorde ogsa en rapport i
september 2019 med fokus pa den nationale gennemfgrelse af foranstaltninger til romaernes
integration®".

Kommissionen ivarksatte i maj 2019 og kgrer frem til december 2020 kampagnen
#EUvsDiscrimination rettet mod forskelsbehandling pd arbejdspladsen pi grund af alder,
kgn, handicap, etnisk eller racemassig oprindelse, religion eller tro eller seksuel orientering,
som er forbudt i henhold til EU's lovgivning om bekampelse af forskelsbehandling™.

3.2. Udviklingen i retspraksis

Hvad angar religionsfriheden, henvises der til Domstolens dom af 22. januar 2019, Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43). Domstolen fastslog, at en national lovgivning, i
henhold til hvilken langfredag kun er en helligdag for de arbejdstagere, som er medlemmer af
visse kristne kirker, og 1 henhold til hvilken kun disse arbejdstagere har ret til en
helligdagsgodtggrelse, hvis de arbejder pa denne helligdag, indfgrer en direkte
forskelsbehandling pa grund af religion.

4. UNIONSBORGERSKAB (ARTIKEL 20, STK. 1, I TEUF)
4.1. Indledning

I artikel 20 1 TEUF hedder det, at unionsborgerskab har enhver, der er statsborger 1 en
medlemsstat. Unionsborgerskab er et supplement til det nationale statsborgerskab og treder
ikke i stedet for dette. Selv om det er op til de enkelte medlemsstater at fastsatte
betingelserne for erhvervelse og fortabelse af statsborgerskab under skyldig hensyntagen til
EU-retten’, indebarer tildelingen af statsborgerskab i en medlemsstat ogsa tildeling af
unionsborgerskab og de deraf fglgende rettigheder, som kan udgves overalt i EU. Derfor
mener Kommissionen, at medlemsstaterne bgr anvende deres befgjelser til at tildele
statsborgerskab i en a&gte samarbejdsand, som kraevet i traktaterne.

Europa-Kommissionen ivarksatte en raekke foranstaltninger med henblik pa erhvervelse og
tab af unionsborgerskab, nermere bestemt spgrgsmalet om ordninger for "statsborgerskab for
investorer" i EU, der giver tredjelandsstatsborgere ret til statsborgerskab som modydelse for
investeringer.

30 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0785&from=EN.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0406 & from=FR.

%2 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&langld=da.

* En del af denne kampagne fokuserer iser pa tilpasninger til handicappede i et rimeligt omfang i

overensstemmelse med Radets direktiv 2000/78/EF, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/?uri=celex:32000L0078. Der blev i september 2020 offentliggjort en vejledning om rimelige
tilpasninger pa arbejdspladsen, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&

langld=en&publd=8341&furtherPubs=yes.
** Sag C-135/08, Rottmann.
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I januar 2019 udsendte Kommissionen en rapport med titlen "Ordninger for tildeling af
statsborgerskab og opholdsret til investorer i Den Europziske Union"*’, hvori den
analyserede de eksisterende ordninger for opnaelse af statsborgerskab og opholdsret i EU's
medlemsstater pa grundlag af investeringer og fremhavede en reekke bekymringer og risici,

som sadanne ordninger udggr for EU.

I forlengelse af denne rapport nedsatte Kommissionen en gruppe af eksperter fra
medlemsstaterne vedrgrende ordninger for tildeling af statsborgerskab og opholdsret til
investorer for i) at se pa de specifikke risici, der knytter sig til ordninger for tildeling af
statsborgerskab til investorer, ii) udforme et s®t falles sikkerhedskontrolforanstaltninger
inden udgangen af 2019, og iii) behandle aspekter af gennemsigtighed og god
forvaltningspraksis med hensyn til gennemfgrelsen af bade statsborgerskabs- og

opholdsretsordninger36.

I rapporteringsperioden behandlede =~ Kommissionen 98 klager, na&sten 1400
breve/individuelle forespgrgsler, 48 spgrgsmal og 10 andragender fra Europa-Parlamentet pa
omradet unionsborgerskab og dertil knyttede rettigheder, hovedsagelig vedrgrende
oplysninger om konsekvenserne af brexit for unionsborgerskabet.

4.2. Udviklingen i retspraksis

Fra 2016 til 2019 behandlede Domstolen 29 sager om unionsborgerskab, herunder sager om
forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, fortabelse af unionsborgerskab pa grund af
fortabelse af statsborgerskab i en medlemsstat eller afledt opholdsret for familiemedlemmer
fra tredjelande til unionsborgere3 7,

I dommen i sagen Tjebbes m.fl*® bekrftede Domstolen lovligheden generelt af
medlemsstaternes formal om at sikre, at der er en reel tilknytning mellem medlemsstaten og
dens statsborgere. Dette betyder imidlertid ikke, at medlemsstaterne ikke skal sikre (i hvert
enkelt tilfelde), at fortabelse ex lege af statsborgerskab i en medlemsstat overholder
proportionalitetsprincippet, hvis fortabelse af statsborgerskab medfgrer fortabelse af status
som unionsborger og de rettigheder, der fglger deraf®’.

Domstolen fandt derfor, at medlemsstaternes lovgivning om fortabelse af statsborgerskab for
at overholde proportionalitetsprincippet giver mulighed for "en individuel undersggelse af
konsekvenserne af dette tab for [den bergrte person og for dennes familiemedlemmer] fra et
EU-retligt synspunkt"*’. Hvis fortabelsen af unionsborgerskabet (som fglge af automatisk
fortabelse af statsborgerskab i en medlemsstat) efter en sadan undersggelse viser sig at vaere

35 COM(2019) 12 final https:/ec.europa.eu/info/sites/info/files/com_2019_12_final report.pdf

38 Se https://ec.europa.eu/info/investor-citizenship-schemes_en.

" Den Europziske Unions Domstol (2020). Arsrapport 2019: Judiciel virksomhed. Luxembourg, februar 2020,
s. 161. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/qd-ap-20-001-en-n.pdf.

*¥ Sag C-221/17, Tjebbes m.fl.

% C-221/17, Tjebbes m.fl., pramis 40.

% C-221/17, Tjebbes m.fl., premis 41.
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uforenelig med EU-retten, bgr det desuden vaere muligt at generhverve statsborgerskab ex
41
tunc .

5. RET TIL AT FARDES OG OPHOLDE SIG FRIT PA MEDLEMSSTATERNES
OMRADE (ARTIKEL 20, STK. 2, LITRA A), OG ARTIKEL 21 I TEUF)
5.1. Indledning

I henhold til artikel 20, stk. 2, litra a), og artikel 21 i TEUF har enhver unionsborger ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade med de begrensninger og pa de
betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemfgrelsesbestemmelserne hertil**,

Et flertal af borgerne stgtter denne ret* og betragter den som en af de stgrste fordele ved EU-
medlemskab*. Derudover siger over halvdelen af unionsborgerne, at de har nydt godt af, at
der er mindre eller ingen graensekontrol, nir de rejser til udlandet®. De fleste europzere
siger, at den frie bevagelighed for personer, varer og tjenesteydelser inden for Den
Europziske Union er det mest positive resultat af EU*. I en undersggelse, der blev
gennemfort i foraret 2020, var 83 % af unionsborgerne enige i, at den frie bevagelighed for
unionsborgere inden for EU samlet set gavner deres lands gkonomi*’.

12018 boede eller arbejdede mere end 16 millioner unionsborgere 1 et andet EU-land end der,
hvor de var statsborgere. Langt flere unionsborgere aflagde midlertidige besgg i andre EU-
lande for at holde ferie, besgge venner og familie eller pa forretningsrejser.

Mobile unionsborgere og deres familiemedlemmer kan finde oplysninger om deres ret til at

opholde sig i en anden medlemsstat pa portalen Dit Europa48. Dit Europa giver ogsa adgang

til landespecifikke oplysninger og udfylder dermed sin rolle som EU's "fzlles digitale
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portal"™.

I rapporteringsperioden behandlede Kommissionen 950 klager fra borgere, 6 128 spgrgsmal
og 140 andragender fra Europa-Parlamentet om udgvelse af retten til fri bevagelighed.
Mange drejede sig om indrejse- og opholdsret for unionsborgeres familiemedlemmer fra
tredjelande (betingelser for udstedelse af visa og opholdstilladelser, yderligere formaliteter)
og betingelserne for unionsborgeres udgvelse af deres ret til fri bevaegelighed.

*1C-221/17, Tjebbes m.fl., praemis 42.

* Se navnlig Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at feerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om @ndring af forordning
(EQF) nr. 1612/68 og om ophavelse af direktiv 64/221/E@F, 68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EDF,
75/34/EQF, 75/35/EQDF, 90/364/EQF, 90/365/E@F og 93/96/E@F (EUT L 158 af 30.4.2004, s. 77) ("direktivet
om fri bevaegelighed").

81 % af respondenterne pa Special Eurobarometer 486, 2019.

* 60 % af respondenterne pa Standard Eurobarometer 91, forar 2019.

56 % af respondenterne pa Standard Eurobarometer 91, fordr 2019.

60 % af respondenterne pa Special Eurobarometer 486, 2019.

* Flash Eurobarometer 485, forar 2020.

*® https://europa.eu/youreurope/citizens/residence/index_da.htm.

* Forordning (EU) 2018/1724 om oprettelse af en fzlles digital portal, der giver adgang til oplysninger,
procedurer og bistands- og problemlgsningstjenester.



Mobile unionsborgere, der er pavirket negativt af offentlige myndigheders forkerte
anvendelse af EU-retten, kan fa hjelp fra SOLVIT?, som er oprettet med henblik pa at kunne
reagere hurtigt og finde Igsninger pa nationalt plan. Fra 2016 til 2018 handterede SOLVIT

1 930 sager om fri bevaegelighed for personer’’.

Borgerne kan ogsa stille spgrgsmal om deres personlige EU-rettigheder til Dit Europa — Rad
& Vink™, som tilbyder gratis skraeddersyet juridisk radgivning. Dit Europa — Rad & Vink
forvaltes af Kommissionen og bemandes af eksperter fra den eksterne leverandgr European
Citizen Action Service (ECAS). Mellem 2016 og 2020 modtog Dit Europa — Rad & Vink
mere end 42 000 forespgrgsler om indrejseprocedurer og opholdsret og mere end 2 300
forespgrgsler om politiske og retslige rettigheder.

Unionsborgere kan ligeledes henvende sig til Kommissionens portal Europe Direct
(EDCC)™, som indeholder generelle oplysninger om EU og vejledning om unionsborgeres
rettigheder. Mellem 2016 og 2019 modtog EDCC 1 alt 5251 forespgrgsler om fri
bevagelighed for personer.

Mobile EU-arbejdstagere kan desuden anmode om bistand fra de nationale organer, der er
oprettet i henhold til direktiv 2014/54°*,

Med henblik pa at bidrage til den frie bevaegelighed for personer med handicap gennemfgrte
Kommissionen et pilotprojekt om EU-handicapkortet 1 2016-201 8.

Kommissionen har udviklet et e-leringsverktg) om retten til fri bevagelighed, som er
beregnet for lokale forvaltninger med henblik pa at uddybe deres viden om direktiv 2004/38
(direktivet om fri bevaegelighed) og de rettigheder, der folger heraf. E-leringsverktgjet er
tilgeengeligt pa 23 sprog og omfatter en selvevalueringstest og et onlinekursus for begyndere
og avancerede brugere.

5.2. Udviklingen i retspraksis
5.2.1. Udviklingen i Domstolens retspraksis vedrgrende retten til fri beveegelighed og
(afledt) opholdsret

Domstolen har afsagt flere domme vedrgrende artikel 21 i1 TEUF (herunder dens
gennemfgrelse gennem direktivet om fri bevaegelighed) samt opholdsret afledt af
unionsborgerskabet pa grundlag af artikel 20 i TEUF™°,

% SOLVIT er en tjeneste, der stilles til radighed af nationale myndigheder over hele EU og E@S. De nationale
SOLVIT-centre modtager borgernes klager og samarbejder via en onlinedatabase for at hj®lpe dem med at Igse
deres problemer udenretligt og gratis.

5t https://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/solvit/index en.htm.

32 https://europa.eu/youreurope/advice/.

>3 https://europa.eu/european-union/contact_da.

> Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/54/EU af 16. april 2014 om foranstaltninger til fremme af
arbejdstagernes udgvelse af deres ret til fri bevagelighed.

> Hermed indfgrtes frivillig gensidig anerkendelse af handicapstatus og fremme af handicappedes adgang til
kultur, sport og fritid i otte projektlande: Belgien, Cypern, Estland, Finland, Italien, Malta, Rumanien og
Slovenien.



https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/solvit/index_en.htm
https://europa.eu/european-union/contact_da

Den fgrste reekke sager vedrgrer spgrgsmalet om, hvilke unionsborgere og familiemedlemmer
der kan paberabe sig direktiv 2004/38 med henblik pa opholdsret.

I Lounes-dommen’’ fastslog Domstolen, at en unionsborger, der har gjort brug af sin ret til
fri bevaegelighed til at opholde sig i en anden EU-medlemsstat, og som siden har opnaet
statsborgerskab 1 vartsmedlemsstaten, samtidig med at vedkommende bevarer sit
statsborgerskab i oprindelsesmedlemsstaten, kan fortsette med at paberabe sig de rettigheder,
der fglger af artikel 21 i TEUF, selv om vedkommende ikke le&ngere er omfattet af direktiv
2004/38°%. Opholdsret for familiemedlemmer til den navnte unionsborger (med dobbelt
statsborgerskab) kan ogsa udledes direkte af artikel 21 i TEUF pa betingelser, der ikke ma
vaere strengere end dem, der er fastsat i direktiv 2004/38”. Domstolen praciserede, at retten
til fri bevaegelighed omfatter retten til at have et normalt familieliv®.

I Gusa-dommen®' fastslog Domstolen, at retten til at bevare status som "arbejdstager eller
selvstendig erhvervsdrivende" efter ophgret af den gkonomiske virksomhed 1 de tilfelde, der
er fastsat 1 artikel 7, stk. 3, 1 direktiv 2004/38, (n@rmere bestemt litra b), for en unionsborger,
der "uforskyldt [er] arbejdslgs efter at have haft lgnnet beskaftigelse i mere end et ar, og
dette er behgrigt konstateret, og vedkommende tilmelder sig arbejdsformidlingen som
arbejdssggende"), finder tilsvarende anvendelse pa mobile unionsborgere, der var
selvstendige fgr de uforskyldt ophgrte med deres erhvervsaktivitet®”.

I Coman-dommen® fortolkede Domstolen begrebet "®gtefalle” til en unionsborger 1 artikel
2, stk. 2, litra a), i direktiv 2004/38% og fastslog, at der er tale om en selvsteendig EU-retlig
definition, der er uathaengig af medlemsstaternes lovgivning. Domstolen fastslog, at nar en
unionsborger, der vender tilbage, (tidligere) har udgvet retten til fri bevaegelighed for at tage
reelt ophold i en anden EU-medlemsstat og i vartsmedlemsstaten har opbygget eller
konsolideret et familieliv med en tredjelandsstatsborger af samme kgn, med hvem
vedkommende lovligt har indgaet ®gteskab i vertsmedlemsstaten, er EU-retten til hinder for
national lovgivning, hvorefter nevnte tredjelandsstatsborger naegtes ret til indrejse og ophold
med den begrundelse, at denne medlemsstats lovgivning ikke tillader @gteskab mellem
personer af samme kon®. Den pageldende medlemsstat skal betragte en sadan person som
aegtefelle med henblik pa at ggre det muligt for dem at udgve de rettigheder, de har i henhold

% Dette afsnit behandler ikke EU-Domstolens domme, der primzrt er baseret pd status som "EU-arbejdstager" i
henhold til artikel 45 ff. i TEUF.

*” Domstolens dom af 14. november 2017, Toufik Lounes mod Secretary of State for the Home Department, C-
165/16, ECLI:EU:C:2017:862.

% C-165/16, Lounes, premis 45-58. Det skal bemarkes, at Domstolen specifikt har understreget, at direktiv
2004/38 imidlertid ophgrer med at finde anvendelse pa mobile unionsborgere, der siden har opnaet
statsborgerskab i vertsmedlemsstaten, se C-165/16, Lounes, premis 31-44.

> C-165/16, Lounes, preemis 59-61.

0co1 65/16, Lounes, premis 52.

1 Domstolens dom af 20. december 2017, Florea Gusa mod Minister for Social Protection m.fl., C-442/16,
ECLI:EU:C:2017:1004.

62 C-442/16 Gusa, premis 35-45.

% Domstolens dom af 5. juni 2018, Relu Adrian Coman m.fl. mod Inspectoratul General pentru Imigrari m.fl.,
C-673/16, ECLI:EU:C:2018:385.

64 C-673/16, Coman, premis 33-36.

% C-673/16, Coman, pramis 38-40, 52-55.



til EU-retten. Samtidig medfgrer den ikke en forpligtelse til for medlemsstaten i sin nationale
lovgivning at tillade @gteskab mellem personer af samme kgn®.

I dommen i sagen Altiner og Ravn®’ fastslog Domstolen, at EU-retten ikke er til hinder for en
national lovgivning, der ikke indrgmmer et familiemedlem til en unionsborger, der vender
tilbage, en afledt opholdsret, nar dette familiemedlem ikke er indrejst pa unionsborgerens
oprindelsesmedlemsstats omrade i "naturlig forleengelse" af den pageldende unionsborgers
tilbagevenden til denne medlemsstat®®. Dette forudsetter, at der inden for rammerne af en
samlet vurdering ligeledes skal tages hensyn til andre relevante forhold, som kan godtggre, at
det til trods for det tidsrum, der er forlgbet mellem unionsborgerens tilbagevenden til den
nevnte medlemsstat og det tidspunkt, hvor et medlem af dennes familie, som er
tredjelandsstatsborger, er indrejst i samme medlemsstat, forholder sig saledes, at det i
vaertsmedlemsstaten opbyggede og konsoliderede familieliv ikke er 0ph¢rt69.

Tarola-dommen’® vedrgrte en unionsborger, der havde udgvet sin ret til fri bevaegelighed ved
at vere beskaftiget i vartsmedlemsstaten i en periode pa to uger i henhold til en anden
kontrakt end en tidsbegrenset ans@ttelseskontrakt, inden han blev ufrivilligt arbejdslgs.
Domstolen fortolkede artikel 7, stk. 1, litra a), og stk. 3, litra c) , i direktiv 2004/38/EF og
fandt, at en borger i en sadan situation bevarer sin status som arbejdstager (og dermed retten
til at opholde sig i vertsmedlemsstaten) i en periode pa mindst seks maneder, hvis den
pageldende faktisk havde status som arbejdstager inden perioden, hvor vedkommende
uforskyldt blev arbejdslgs, og havde tilmeldt sig arbejdsformidlingen som arbejdssq)gende”.
Domstolen bemarkede endvidere, at enhver ret i henhold til national ret til sociale
sikringsydelser eller sociale ydelser kan vare betinget af en bestemt beskaftigelsesperiode,
for sa vidt som den samme betingelse i henhold til ligebehandlingsprincippet finder
anvendelse pa statsborgere i den pageldende medlemsstat’”.

Bajratari-dommen’ vedrgrer fortolkningen af artikel 7, stk. 1, litra b), i direktiv 2004/38/EF
— ophold pa grundlag af tilstreekkelige midler og sygeforsikring, der deekker samtlige risici.
Sagen vedrgrte en forelder fra et tredjeland til en mindrearig unionsborger, som sggte at
paberabe sig sin afledte opholdsret i vertsmedlemsstaten som den primare omsorgsperson
for hans mindrearige barn, som er unionsborger, der opholder sig pa grundlag af artikel 7,
stk. 1, litra b). Domstolen fastslog, at en mindrearig unionsborger rader over tilstrekkelige
midler til ikke at blive en urimelig byrde for vartsmedlemsstatens sociale system under
opholdet, nar disse midler hidrgrer fra indtegter fra ulovlig beskaftigelse udgvet af den

% C-673/ 16, Coman, pr&mis 45.

%7 Domstolens dom af 27. juni 2018, Erdem Deha Altiner og Isabel Hanna Ravn mod Udlzndingestyrelsen, C-
230/17, ECLI:EU:C:2018:497.

68 C-230/17, Altiner and Ravn, premis 30-34.

% C-230/ 17, Altiner and Ravn, premis 35.

" Domstolens dom af 11. april 2019, Neculai Tarola mod Minister for Social Protection, C-483/17,
ECLI:EU:C:2019:309.

"' C-483/17, Tarola, premis 45-52.

7> C-483/17, Tarola, premis 55-57.

3 Domstolens dom af 2. oktober 2019, Bajratari, C-93/18, ECLI:EU:C:2019:809.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407

forzlder, der er tredjelandsstatsborger, og som ikke har opholds- og arbejdstilladelse’®.
Domstolen fastslog ligeledes, at betingelserne for at begreense den mindreariges ret til ophold
af hensyn til den offentlige orden ikke var opfyldt’.

En anden gruppe af EU-Domstolens afggrelser vedrgrer begrensning af opholdsret og
udlevering 1 henhold til direktiv 2004/38.

I dommen i sagen E mod Subdelegacion del Gobierno en Alava’® gentog Domstolen, at
udsendelsesafggrelser i henhold til direktiv 2004/38 alene ma begrundes i den pageldende
persons (unionsborgerens) personlige adferd. Den omstendighed, at en person sidder
feengslet pa tidspunktet for vedtagelsen af udsendelsesafggrelsen uden udsigt til lgsladelse i
ner fremtid, ikke "udelukker, at hans adfaerd [...] udger en reel og umiddelbar trussel, der
bergrer en grundleggende samfundsinteresse 1 vertsmedlemsstaten”’’

treeffe en sadan afggrelse.

med henblik pa at

I Petrea-dommen’® fastslog Domstolen bl.a., at en medlemsstat kan tilbagekalde et bevis for
registrering, som med urette er blevet udstedt til en unionsborger, der var blevet udsendt og
vendte tilbage, mens vedkommende stadig var omfattet af et indrejseforbud (som fastsat i
direktiv 2004/38)”. Den pageldende unionsborger har i henhold til artikel 32 i direktiv
2004/38 ret til at indgive en ansggning om ophavelse af indrejseforbuddet. Vedkommende
har dog ikke ret til ophold (i henhold til direktiv 2004/38), s& lzenge ansggningen behandles™.

I dommen i sagen B og Vomero® przciserede Domstolen en raekke spgrgsmél vedrgrende
bestemmelserne i direktiv 2004/38 om @get beskyttelse mod udsendelse i henhold til
direktivets artikel 28, stk. 3, litra a), og foruds@tningerne herfor, navnlig i forbindelse med
feengsling. Domstolen fastslog, at en unionsborger skal have ret til tidsubegranset ophold for
at vere berettiget til gget beskyttelse mod udsendelse®”. Desuden praciserede Domstolen, at
den akkumulerede (uafbrudte) forudgaende opholdsperiode, der kraves for at opna en gget
beskyttelse mod udsendelse, skal beregnes ved at regne tilbage fra den dato, hvor den
oprindelige afggrelse om udsendelse blev truffet”. Spgrgsmilet om, hvorvidt den
opholdsperiode, der er ngdvendig for den ggede beskyttelse, er blevet afbrudt af en
feengslingsperiode forud for afggrelsen om udsendelse, skal afggres ved en samlet vurdering
af, om den integrationsmassige tilknytning mellem unionsborgeren og vertsmedlemsstaten

™ C-93/18 Bajratari, premis 53.

™ C-93/18 Bajratari, premis 52.

7 Domstolens dom af 13. juli 2017, E mod Subdelegacién del Gobierno en Alava, C-193/16,
ECLI:EU:C:2017:542.

7.C-193/16, E mod Subdelegacion del Gobierno en Alava, praemis 19-26.

" Domstolens dom af 14. september 2017, Ovidiu-Mihiitd Petrea mod Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis
Anasygrotisis, C-184/16, ECLI:EU:C:2017:684. Dele af Domstolens dom i Petrea-sagen vil blive behandlet i
afsnit 5.2.3 i denne oversigt.

7 C-184/16, Petrea, preemis 30-42.

80 C-184/16, Petrea, preemis 43-48.

8! Domstolens dom af 17. april 2018, B mod Land Baden-Wiirttemburg og Secretary of State for the Home
Department mod Franco Vomero, forenede sager C-316/16 og C-424/16, ECLI:EU:C:2018:256.

%2 Forenede sager C-316/16 og C-424/16 B og Vomero, praemis 44-55.

%3 Forenede sager C-316/16 og C-424/16 B og Vomero, praemis 64-65, 85-94.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218484&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612407

til trods for denne faengselsstraf ikke er blevet brudt®. De relevante faktorer i denne samlede
vurdering omfatter "styrken af den integrationsmassige tilknytning, der er opnaet til
vertsmedlemsstaten fgr den pageldendes faengsling, karakteren af den overtradelse, der
danner grundlag for den idgmte faengselsstraf, og de omstendigheder, hvorunder

overtredelsen blev begdet, sivel som den pigzldendes opfrsel i fengslingsperioden"®”.

I dommen i sagen K og HF*® fastslog Domstolen, at den omstzndighed, at (et familiemedlem
til) en unionsborger tidligere var blevet nzgtet asyl pa grundlag af Genévekonventionens
artikel 1(F), ikke automatisk fgrer til den Kkonstatering, at den pagaldendes blotte
tilstedeveerelse pa vartsmedlemsstatens omrade udggr en reel, umiddelbar og tilstrekkeligt
alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsinteresse som omhandlet i (artikel 27
i) direktiv 2004/38". Behovet for at begranse retten til fri bevagelighed og ophold for en
unionsborger eller et familiemedlem til en unionsborger skal vurderes i det enkelte tilfelde®®
og pa grundlag af reglerne om fri bevaegelighed. De kompetente nationale myndigheder skal
endvidere undersgge, om i) vedtagelsen af sadanne foranstaltninger vedrgrende den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed er 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet,
idet der tages hensyn til unionsborgeres og deres familiemedlemmers rettigheder, og ii) andre
foranstaltninger, der er mindre indgribende for den frie bevagelighed, var mulige™.

En tredje gruppe af Domstolens afggrelser inden for referenceperioden vedrgrer retten til fri
bevagelighed og opholdsret i henhold til artikel 20 og 21 i TEUF.

I Rendén Marin-dommen’® fastslog Domstolen, at EU-retten automatisk er til hinder for, at
en tredjelandsstatsborger, som har eneforeldremyndigheden til en "mobil" og en "statisk"
mindrearig unionsborger, negtes en afledt opholdsret alene af den grund, at den pagaeldende
er tidligere straffet’’. Denne udelukkelse af automatisk nagtelse af en afledt opholdsret for en
forelder, der er tredjelandsstatsborger, og som en mindrearig unionsborger forsgrges af,
udelukkende pa grundlag af forelderens straffeattest, bekraftes ligeledes af Domstolen i CS-
dommen®®. 1 bade Rendon Marin-sagen og CS-sagen anerkender Domstolen imidlertid
medlemsstaternes mulighed for at begrense de opholdsrettigheder, der fglger af artikel 20 og
21 i TEUF, for sa vidt som en sadan begra@nsning er baseret pa en vurdering i det enkelte
tilfelde, og at enhver udvisning eller begrensning af opholdsretten er begrundet i, at der

% Forenede sager C-316/16 og C-424/16 B og Vomero, praemis 66-82.

% Forenede sager C-316/16 og C-424/16 B og Vomero, premis 83.

% Domstolens dom af 2. maj 2018, K mod Staatssecretaris van Veligheid en Justitie og HF mod Belgische Staat,
forenede sager C-331/16 og C-366/16, ECLI:EU:C:2018:296.

¥7 Forenede sager C-331/16 og C-366/16 K og HF, pramis 51.

% Forenede sager C-331/16 og C-366/16 K og HF, premis 39-49, 52-60.

% Forenede sager C-331/16 og C-366/16 K og HF, premis 61-64.

% Domstolens dom af 13. september 2016, Alfredo Rendén Marin mod Administraciéon del Estado, C-165/14,
ECLI:EU:C:2016:675.

°! C-165/14 Rendén Mariin, preemis 63-67, 81-87.

%> Domstolens dom af 13. september 2016, Secretary of State for the Home Department mod CS, C-304/14,
ECLIL:EEU:C:2016:674, premis 41.
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"foreligger en reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden
eller den offentlige sikkerhed"*”.

I dommen i sagen Chavez-Vilchez m.fl.** skulle Domstolen afklare, i hvilket omfang en
opholdsret i henhold til artikel 20 i TEUF (i overensstemmelse med Domstolens praksis fra
Ruiz Zambrano-dommen® 5) athenger af, at den foralder, der er unionsborger, og som ikke er
den "statiske" mindrearige unionsborgeres primeare omsorgsperson, har mulighed for at tage
sig af dette barn. Domstolen fastslog, at de kompetente myndigheder bl.a. i lyset af artikel 7
(beskyttelse af privatliv og familieliv) og 24 (hensyntagen til barnets tarv) i Den Europ®iske
Unions charter om grundleggende rettigheder skal afggre, hvilken foralder der er barnets
primare omsorgsperson, og om der bestar et ath@ngighedsforhold til den forazlder, der er
tredjelandsstatsborger, som ville tvinge barnet til i praksis at forlade Unionens omrade, hvis
en sadan forzlder nagtes opholdsret%. Domstolen fastslog, at den omstendighed, at den
anden forzlder, som er unionsborger, reelt er i stand til og gnsker at patage sig det daglige og
faktiske ansvar for barnet alene, er et relevant forhold. Dette er dog ikke i1 sig selv
tilstreekkeligt til at kunne konstatere, at der ikke bestar et athengighedsforhold mellem den
forelder, som er tredjelandsstatsborger, og barnet, siledes at barnet vil vere ngdsaget til at
forlade Unionens omrade, safremt navnte tredjelandsstatsborger nagtes ret til ophold97.
Domstolen gentog, at "spgrgsmalet om foreldremyndigheden over barnet samt spgrgsmalet
om, hvorvidt barnets retlige, gkonomiske eller fglelsesmassige forsgrgelse pahviler den
forelder, der er tredjelandsstatsborger" er relevante forhold for de kompetente myndigheders
afggrelse”. Domstolen tilfgjede dernzst, at vurderingen af disse forhold skal "baseres pi en
hensyntagen til det pageldende barns tarv, samtlige sagens omstendigheder, herunder
barnets alder, fysiske og folelsesmassige udvikling, graden af den fglelsesmassige
tilknytning til savel den foralder, der er unionsborger, som den forzlder, der er
tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstn@vnte indebarer for barnets
ligevaegt"gg.

Dommen i sagen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real'” vedrgrte artikel 20 i TEUF.
Domstolen fastslog, at artikel 20 i TEUF er til hinder for, at en medlemsstat giver afslag pa
en ansggning om familiesammenfg@ring, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger, der er
egtefelle til en unionsborger, som er statsborger i denne medlemsstat, og som aldrig har
udgvet sin ret til fri bevaegelighed, alene med den begrundelse, at unionsborgeren ikke rader
over tilstreekkelige midler til sig selv og sin agtefelle, saledes at opholdet ikke bliver en

% For s& vidt angar opholdsret i henhold til artikel 20 i TEUF, se C-165/14 , Rendén Marin, preemis 83-86, C-
304/14 CS, premis 36-42. For sa vidt angar opholdsret i henhold til artikel 21 i TEUF, se C-165/14, Rendén
Marin, premis 55-62.

°* Domstolens dom af 10. maj 2017, HC Chavez-Vilchez m.fl. mod Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank m.fl., C-133/15, ECLI:EU:C:2017:354.

% Sag C-34/09.

% (C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., preemis 70.

7C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., preemis 71.

% (C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., preemis 68.

% C-133/15, Chavez-Vilchez m.fl., preemis 71.

1 Domstolens dom af 27. februar 2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real mod RH,C-
836/18, ECLI:EU:C:2020:119.
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byrde for det nationale sociale system, uden at det er blevet undersggt, om der mellem
nzvnte unionsborger og dennes @gtefelle bestar et afhengighedsforhold af en sadan art, at
unionsborgeren, safremt dennes @gtefelle negtes en afledt opholdsret, vil vere ngdsaget til
at forlade Unionens omrade som helhed og dermed vil blive frataget den effektive nydelse af
kerneindholdet i de rettigheder, som unionsborgeren er tildelt ved sin status. Nar den
kompetente nationale myndighed fra en tredjelandsstatsborger modtager en ansggning om
tildeling af en opholdsret med henblik pa familiesammenfgring med en unionsborger, som er
statsborger i den pageldende medlemsstat, skal denne myndighed pa grundlag af de forhold,
som den pageldende tredjelandsstatsborger og den pageldende unionsborger frit skal kunne
fremlegge for myndigheden, og om ngdvendigt efter yderligere undersggelser, vurdere, om
der mellem disse to personer bestar et afhengighedsforhold, saledes at der principielt skal
tildeles denne tredjelandsstatsborger en afledt opholdsret 1 medfgr af artikel 20 1 TEUF.

5.2.2. Udviklingen i Domstolens retspraksis vedrgrende ret til indrejse og ophold for
"andre familiemedlemmer" til unionsborgere

Med hensyn til retten til indrejse preciserede Domstolen i sin dom 1 sagen Ryanair
Designated Activity Companylm, at familiemedlemmer fra lande uden for EU til
unionsborgere, der er indehavere af et tidsubegrenset opholdskort udstedt 1 henhold til artikel
20 i direktiv 2004/38/EF af én medlemsstat, ogsa er fritaget i henhold til artikel 5, stk. 2, fra
kravet om visum for at rejse ind i en anden medlemsstat. Visumfritagelsen gelder ogsa, nar
kortet er udstedt af en medlemsstat, der ikke er en del af Schengenomradet. I afggrelsen
konkluderes det, at indehaveren heraf har ret til indrejse uden visum pa en anden
medlemsstats omrade ved forevisning af kortet, uden at det er ngdvendigt med yderligere

kontrol af vedkommendes status som familiemedlem eller yderligere begrundelse.

Desuden har Domstolen inden for referenceperioden afsagt to domme, der yderligere
preciserer den analoge anvendelse af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/38 og dens tidligere

afggrelse 1 Rahman-sagen'.

I Banger-dommen'” fastslog Domstolen, at artikel 21 i TEUF palagger medlemsstaterne at
lette indrejse og ophold for medlemmer af den udvidede familie til deres egne statsborgere,
der vender tilbage, pa de betingelser, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2004/38, der
finder analog anvendelse'®. Vurderingen af en ansggning om opholdstilladelse i henhold til
artikel 3, stk. 2, er ligeledes underlagt kravene om at give ansggninger indgivet af
tredjelandsstatsborgere omhandlet i denne bestemmelse en vis fortrinsret i forhold til
ansggninger om indrejse og ophold fra andre tredjelandsstatsborgere og om en grundig

" Domstolens dom af 18. juni 2020, Ryanair Designated Activity Company mod Orszagos Renddr-

fékapitanysag, C-754/18, ECLI:EU:C:2020:478.

12 Domstolens dom af 5. september 2012, Secretary of State for the Home Department mod Muhammad
Sazzadur Rahman m.fl., C-83/11, ECLI:EU:C:2012:519.

19 Domstolens dom af 12. juli 2018, Secretary of State for the Home Department mod Rozanne Banger, C-
89/17, ECLI:EU:C:2018:570.

19 C-89/17 Banger, preemis 27-34.
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undersggelse af ansggerens personlige omstendigheder. Ethvert afslag pa sadanne
ansggninger skal begrundes'®. Domstolen fastslog endvidere, at medlemmer af den udvidede
familie, hvis opholdstilladelse er blevet nagtet, skal have adgang til retsmidler ved en
national domstol. Den nationale ret skal kunne "undersgge, om afslaget hviler pa et
tilstreekkeligt solidt faktuelt grundlag, og om de proceduremassige garantier er blevet
overholdt. Disse garantier omfatter de nationale myndigheders pligt til at foretage en grundig
undersggelse af ansggerens personlige omstendigheder og begrunde ethvert afslag pa
indrejse eller ophold"'®.

I SM-dommen""’ preciserede Domstolen fgrst (i lighed med hvad den gjorde for begrebet
"egtefelle” i Coman-dommen), at begrebet "direkte efterkommere" i artikel 2, stk. 2, litra c),
i direktiv 2004/38 er en selvstendig EU-retlig definition, der er uathangig af
medlemsstaternes lovgivning'®. Den fastslog endvidere, at dette begreb skulle forsts vidt,
"saledes at det omfatter ethvert slegtskabsforhold, hvad enten det er biologisk eller retligt"
(dvs. bade biologiske bgrn og adoptivbgrn). Det omfatter derimod ikke bgrn, som er sat under
juridisk veergemal hos en unionsborger, som ikke skaber et "slegtskabsforhold" mellem
barnet og vergen (herunder bgrn, der er anbragt under den algeriske kafala—ordning)log.
Domstolen bemarker specifikt, at sadanne bgrn er omfattet af anvendelsesomradet for artikel
3, stk. 2, i direktiv 2004/38''°. Ved gennemfgrelsen af deres forpligtelse i henhold til artikel
3, stk. 2, til at lette indrejse og ophold for "andre familiemedlemmer"'"" skal medlemsstaterne
udgve deres skgn "i lyset af og under iagttagelse af" bestemmelserne i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, herunder retten til (respekt for) familieliv
(artikel 7) og barnets tarv (artikel 24)112
afbalanceret og rimelig vurdering af alle de aktuelle og relevante omstendigheder i den

. De er desuden forpligtet til at "foretage en

foreliggende sag under hensyntagen til samtlige involverede interesser og navnlig det
pagaeldende barns tarv"'"?. Ved denne vurdering skal der bl.a. tages hensyn til 1) den alder,
barnet havde, da det blev anbragt under det juridiske vaergemal, og spgrgsmalet om, hvorvidt
barnet har fgrt et felles liv med sine verger siden da, ii) omfanget af det fglelsesmassige
forhold, iii) barnets ath@ngighedsniveau i forhold til sin verge samt iv) den eventuelle
konkrete og individualiserede risiko for, at det pagzldende barn er offer for misbrug,
udnyttelse eller handel. Hvis det efter denne vurdering er godtgjort, at barnet og vargen
forventes at ville have et faktisk familieliv, og at barnet er atha@ngigt af sin varge, vil de krav,
der er knyttet til den grundleggende ret til respekt for familielivet, sammenholdt med

193 C_89/17 Banger, premis 36-41.

19 (_89/17 Banger, preemis 42-52.

197 Domstolens dom af 26. marts 2019, SM mod Entry Clearance Officer, UK Visa Section, C-129/18,
ECLI:EU:C:2019:248.

108 C-129/18, SM, praemis 50-51.

199C-129/18, SM, pramis 52-56.

19 C-129/18, SM, pramis 57-59.

"' C-129/18 SM, pramis 60-63, 68.

12 C-129/18, SM, praemis 64-67.

'3 C-129/18, SM, przemis 68.
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forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, principielt indebzare, at det pageldende barn
skal tildeles en ret til indrejse og ophold som et "andet familiemedlem""'".

5.2.3. Udviklingen i Domstolens retspraksis vedrgrende proceduremcessige aspekter
af retten til fri beveegelighed og opholdsret

I referenceperioden afsagde Domstolen ogsa tre domme, der var relevante for de
proceduremassige rettigheder og standarder, der finder anvendelse i henhold til direktivet om
fri bevegelighed.

I Petrea-sagen blev Domstolen (ogsa) anmodet om at tage stilling til en reekke spgrgsmal
vedrgrende de proceduremassige aspekter af direktiv 2004/38. Sagen vedrgrte en
unionsborger, der var vendt tilbage til en medlemsstats omrade, selv om han var omfattet af
et indrejseforbud udstedt af dette land. Domstolen fastslog 1 Petrea-dommen, at
medlemsstaterne har ret til at treffe bestemmelse om udsendelse af en sadan mobil
unionsborger ved hjelp af en national procedure til gennemfgrelse af direktiv 2008/115
(tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere), forudsat at gennemfgrelsesforanstaltninger til
direktiv 2004/38, som er gunstigere for unionsborgere, anvendes''>. Domstolen fastslog
endvidere, at medlemsstaterne kan bestemme, at borgerne ikke kan paberabe sig ulovligheden
af et indrejseforbud, der er truffet over for dem, med henblik pa at anfegte en efterfglgende
afggrelse om tilbagesendelse, safremt de "under hensyn til bestemmelserne i direktiv 2004/38
har haft reel mulighed for rettidigt at klage over sidstn@vnte afggbrelse"116
fastslog ogsa, at selv om artikel 30 i direktiv 2004/38 paleegger medlemsstaterne at meddele
den pageldende en afggrelse, der er truffet i henhold til artikel 27 (dvs. en afggrelse om
udsendelse) "pa en made, der giver dem mulighed for at forsta afggrelsens indhold og
virkning", forpligter denne meddelelse ikke medlemsstaterne til at meddele afggrelsen pa et
sprog, som den pageldende forstar eller med rimelighed kan formodes at forsta, selv om

personen ikke har indgivet en anmodning herom'"’.

. Domstolen

I Chenchooliah-dommen'’® fastslog Domstolen, at artikel 15 i direktiv 2004/38/EF finder
anvendelse pa udsendelse af en tredjelandsstatsborger, der er agtefalle til en unionsborger,
og som ikke lengere har opholdsret i en medlemsstat i henhold til direktiv 2004/38/EF som
folge af unionsborgerens udrejse fra denne medlemsstat''’. Domstolen fandt, at selv om
egtefellen ikke lengere har opholdsret i vaertslandet 1 henhold til direktiv 2004/38/EF pa
grund af unionsborgerens udrejse, er udsendelsen omfattet af direktiv 2004/38/EF'?". Dette
betyder, at vertsmedlemsstaten under ingen omstandigheder kan udstede et indrejseforbud 1

14 C-129/18, SM, pramis 69-72.

115 C-184/16, Petrea, preemis 50-56.

116 C-184/16, Petrea, premis 57-65.

7 ¢c.184/1 6, Petrea, premis 66-71.

"8 Domstolens dom af 10. september 2019, Nalini Chenchooliah mod Minister for Justice and Equality, C-
94/18, ECLI:EU:C:2019:693.

119 C-94/18, Chenchooliah, praemis 73-79.

120.C.94/18, Chenchooliah, praemis 73-79.
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forbindelse med en sddan udsendelse, og at de relevante proceduremeessige garantier, der er
fastsat i artikel 30 og 31 i direktiv 2004/38/EF, finder anvendelse i et sadant tilfalde'?'.

I Diallo-dommen'* preciserede Domstolen, at artikel 10, stk. 1, i direktiv 2004/38 ikke blot
palegger medlemsstaterne at treffe og meddele en afggrelse om en ansggning om
opholdskort fra et familiemedlem til en mobil unionsborger inden for seks maneder, men
ogsa forpligter medlemsstaterne til at vedtage en afggrelse om afslag pa tildeling af
opholdskortet i henhold til direktivet (og underrette den pageldende person) inden for samme
frist pa seks méneder'?’. Domstolen praciserede endvidere, at EU-retten, nermere bestemt
direktiv 2004/38, er til hinder for, at medlemsstaterne i national lovgivning fasts@tter, at
udlgbet af fristen pa seks maneder automatisk medfgrer udstedelse af opholdskort, uden
forinden at fastsla, at den pagaeldende faktisk opfylder betingelserne for ophold i
vertsmedlemsstaten i overensstemmelse med EU-retten'*!. Domstolen fastslog endvidere, at
de kompetente nationale myndigheder efter en retslig annullation af en afggrelse om afslag pa
udstedelse af opholdskort skal treffe en afggrelse vedrgrende ansggningen om opholdskort
inden for en rimelig frist, som under alle omstendigheder ikke kan overstige den frist, der er
fastsat i artikel 10, stk. 1, i direktiv 2004/38. I lyset af effektivitetsprincippet og "det formal
om hurtig behandling, der er knyttet til direktiv 2004/38" og under hensyntagen til, at
tredjelandsstatsborgeren befinder sig i en juridisk usikker situation, indtil der udstedes et
opholdskort, afviste Domstolen udtrykkeligt tanken om, at de kompetente myndigheder efter
en retslig annullation af en fgrste afggrelse om afslag pa udstedelse af opholdskort far en ny

frist pa seks maneder til at treffe en ny afggrelse'*.

5.2.4. Udviklingen i Domstolens retspraksis vedrprende rettigheder i forbindelse
med udgpvelse af retten til fri beveegelighed og opholdsret

Inden for referenceperioden har Domstolen endvidere afsagt en dom vedrgrende spgrgsmal,
der potentielt kan hindre unionsborgernes frie bevaegelighed, som fastsat i artikel 21 i TEUF.

I Freitag-dommen'*® blev Domstolen anmodet om at undersgge, om artikel 21 i TEUF i lyset
af Domstolens tidligere retsafggrelser — fra Grunkin og Paul til Bogendorff von
Wolffersdorff — pa grundlag af en national retsforskrift (i dette tilfeelde tysk ret) er til hinder
for, at der gives afslag pa endring af efternavnet pa en person med dobbelt (tysk/rumansk)
statsborgerskab i den anden medlemsstat, (dvs. Rumanien), hvor den pageldende
unionsborger ikke havde sit sedvanlige opholdssted pa tidspunktet for navneandringen.
Domstolen fastslog i det vasentlige, at artikel 21 1 TEUF er til hinder for, at en medlemsstats
myndigheder giver afslag pa at anerkende et navn, som en statsborger i en medlemsstat har
opnaet lovligt i en anden medlemsstat, hvor han ligeledes er statsborger. Det skyldes, at en
restriktion for anerkendelse af en navneandring "kan vare en hindring for udgvelsen af den i
artikel 21 TEUF fastsatte ret til frit at feerdes og tage ophold pa medlemsstaternes omrade",

121 C-94/18, Chenchooliah, praemis 80-88.

122 Domstolens dom af 27. juni 2018, Ibrahim Diallo v Etat belge, C-246/17, ECLI:EU:C:2018:499.
123 C-246/17, Diallo, preemis 33-42.

124.C-246/17, Diallo, preemis 45-56.

123 C.246/17, Diallo, premis 58-69.

2 Domstolens dom af 8. juni 2017, Mircea Florian Freitag, C-541/15, ECLI:EU:C:2017:432.
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idet der er en konkret risiko for, at den pageldende statsborger skal fjerne tvivl med hensyn
til sin identitet og om @gtheden af dokumenter, som han fremlagger, eller om rigtigheden af

de deri indeholdte oplysninger127.

5.2.5. Adgang til ydelser og/eller social bistand for borgere i EU-lande, der
opholder sig i en anden medlemsstat

I A-dommen'*® bemzrkede Domstolen, at en medlemsstats kompetence til at tilrettelegge
deres uddannelsessystemer skal udgves i overensstemmelse med artikel 21 i TEUF, og at
reglerne om tildeling af stgtte til videregdende uddannelse ikke ma skabe en ubegrundet
restriktion for den frie bevagelighed'*’. Domstolen bemzrkede, at nationale bestemmelser,
der stiller visse statsborgere ringere, blot fordi de har gjort brug af deres ret til fri
bevagelighed, udger en restriktion for de friheder, der ifglge artikel 21, stk. 1, 1 TEUF
tilkommer dem"*°. Den konkluderede derfor, at artikel 20 og 21 1 TEUF er til hinder for, at en
person, der er bosiddende i en medlemsstat, og som er alvorligt handicappet, af sin
bop@lskommune kan nagtes en ydelse som den i1 hovedsagen omhandlede personlige bistand
med den begrundelse, at han opholder sig i en anden medlemsstat for der at gennemfgre en

. o 131
videregaende uddannelse .

5.3. Kommissionens indsats
5.3.1. Fremme af anvendelsen af retten til fri bevagelighed

Pa omradet fri bevaegelighed for (mobile) unionsborgere har Kommissionen for nylig taget en
rekke skridt til at sikre, at medlemsstaterne fuldt ud overholder EU-retten, herunder gennem
traktatbrudsprocedurer i tilfelde af, at den nationale lovgivning er uforenelig med EU-retten.

Kommissionen har ogsa vedtaget foranstaltninger pa andre omrader af EU-retten med
potentielle virkninger for mobile unionsborgeres frie bevagelighed. F.eks. vedtog
Kommissionen i februar 2019 en henstilling for at ggre det lettere for unionsborgere at fa
(grenseoverskridende) adgang til deres egne sundhedsdata.

5.3.2. Styrkelse af sikkerheden ved identitetskort og opholdsdokumenter

I direktivet om fri bevaegelighed (2004/38/EF) fastsattes betingelserne for udgvelse af retten
til fri bevaegelighed og ophold (bade midlertidig og permanent) i EU for unionsborgere og
deres familiemedlemmer. I henhold til navnte direktiv kan unionsborgere og deres
familiemedlemmer med gyldigt identitetskort eller pas rejse ind i og bo i en anden
medlemsstat og ansgge om relevante opholdsdokumenter. Direktivet regulerer imidlertid ikke
formatet og standarderne for identitetskort, der skal anvendes ved indrejse i eller udrejse af

127 C-541/15, Freitag, premis 35-39.

28 Domstolens dom af 25. juli 2018, A, 679/16, ECLI:EU:C:2018:601.
1% C-679/16, A, preemis 58-59.

0 C.679/16, A, pramis 60.

Pl C-679/16, A, premis 79.
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EU's medlemsstater. Det fastsatter heller ikke specifikke standarder for opholdsdokumenter,
der udstedes til unionsborgere og deres familiemedlemmer, der ikke er unionsborgere, bortset
fra den titel, der skal gives til sidstn@vnte, dvs. "opholdskort for familiemedlem til en
unionsborger” (jf. artikel 10, stk. 1, i direktiv 2004/38).

EU giver borgerne et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed uden indre granser, hvor
der er fri bevagelighed for personer kombineret med passende foranstaltninger vedrgrende
forvaltning af de ydre granser, asyl, indvandring samt forebyggelse og bek@mpelse af
kriminalitet og terrorisme.

Mange af EU's sikkerhedsforanstaltninger hviler pa sikre rejse- og identitetsdokumenter,
herunder systematisk kontrol i Schengeninformationssystemet, som indfgrtes ved

Schengengransekodeksen' .

I de senere ar er der indfgrt EU-standarder for flere af de identitets- og rejsedokumenter, der
anvendes 1 Europa.

Handlingsplanen fra 2016 om dokumentsikkerhed omhandlede risikoen ved falske
identitetskort og opholdsdokumenterl33, og 1 2017-rapporten om unionsborgerskab
forpligtede den sig til at analysere de politiske muligheder for at forbedre sikkerheden af
identitetskort og opholdsdokumenter. Kommissionen gennemfgrte en konsekvensanalyse,
hvori den undersggte en rekke muligheder for identitetskort og opholdsdokumenter i forhold
til status quo, herunder blgde lovgivningsforanstaltninger, felles minimumskrav og en
bredere harmonisering. Status quo blev betragtet som utilfredsstillende, og vidtgaende

harmonisering blev ikke anset for at vare forholdsmassig.

Dette er nogle af grundene til, at Kommissionen i april 2018 som led 1 sin indsats for at skabe
en zgte og effektiv sikkerhedsunion'** foreslog forbedringer af sikkerhedselementerne i
unionsborgernes identitetskort og opholdskort for familiemedlemmer fra lande uden for EU.

I juni 2019 vedtog Europa-Parlamentet og Radet forordning (EU) 2019/1157 om styrkelse af
sikkerheden af unionsborgeres identitetskort og af opholdsdokumenter, der udstedes til
unionsborgere og deres familiemedlemmer, som udgver deres ret til fri bev&gelighed13 .,
Forordningen indfgrte felles minimumsstandarder for sikkerhed, der ggr identitetskort og
opholdsdokumenter mere sikre og palidelige. Forordningen vil finde anvendelse fra august
2021.

132

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2017/458 af 15. marts 2017 om @&ndring af forordning (EU)
2016/399, for sa vidt angar en styrkelse af kontrollen i relevante databaser ved de ydre grenser.

133 COM(2016) 790 final.

13 https://ec.europa.eu/commission/news/security-union-2017-jun-29_en.

1% Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/1157 af 20. juni 2019 om styrkelse af sikkerheden af
unionsborgeres identitetskort og af opholdsdokumenter, der udstedes til unionsborgere og deres
familiemedlemmer, som udgver deres ret til fri bevaegelighed (EUT L 188 af 12.7.2019, s. 67-78).
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6. STEMMERET OG VALGBARHED VED KOMMUNALE VALG OG VALG TIL
EUROPA-PARLAMENTET (ARTIKEL 20, STK. 2, LITRA B), OG ARTIKEL 22 I
TEUF)

6.1. Indledning

I henhold til artikel 20, stk. 2, litra b), og artikel 22 i TEUF, har enhver unionsborger, der har
bopzl i en medlemsstat, hvor han ikke er statsborger, valgret og er valgbar ved valg til
Europa-Parlamentet og kommunale valg i den medlemsstat, hvor han har bopal, pa samme
betingelser som statsborgerne i denne stat.

Kommissionen besvarede 43 klager, 57 breve/individuelle forespgrgsler, 74 spgrgsmal og 21
andragender fra Europa-Parlamentet om disse spgrgsmal, hovedsagelig vedrgrende fortabelse
af retten til at stemme eller deltage i en folkeafstemning.

Efter valget til Europa-Parlamentet 1 2019 modtog Kommissionen en lang rekke klager
vedrgrende mobile unionsborgeres mulighed for effektivt at udgve deres stemmeret 1 Det
Forenede Kongerige136 samt fra rumanske statsborgere over de vanskeligheder, de oplevede,

nar de forsggte at stemme pa rumenske konsulater i udlandet™’.

6.2. Udviklingen i retspraksis

I sin dom af 19. december 2019 i Junqueras Vies-sagen'® besluttede Domstolen efter
anmodning om prajudiciel afggrelse fra den spanske hgjesteret (Tribunal Supremo), at artikel
9 1 protokol (nr. 7) vedrgrende Den Europziske Unions privilegier og immuniteter skal
fortolkes som fglger:

— En person, der officielt er blevet erkleret valgt til Europa-Parlamentet, mens den
pageldende var varetegtsfengslet i forbindelse med en sag om alvorlige strafbare
handlinger, men som efter en sadan erklering om valg ikke har faet tilladelse til at opfylde
visse krav, som er fastsat i national ret, og til at rejse til Europa-Parlamentet for at deltage i
dettes fgrste session, skal anses for at nyde immunitet i henhold til denne artikels stk. 2.

— Denne immunitet indebarer, at varetegtsfengslingen af den pagaldende person skal
ophaeves med henblik pa at ggre det muligt for denne person at rejse til Europa-Parlamentet
og dér opfylde de kreevede formaliteter. Safremt den kompetente nationale ret imidlertid
finder, at varetegtsfengslingen skal opretholdes, efter at denne person har opnéet status som
medlem af Europa-Parlamentet, skal den hurtigst muligt anmode Europa-Parlamentet om at
ophave denne immunitet pa grundlag af samme protokols artikel 9, stk. 3.

6.3. Udviklingen inden for stemmeret og Kommissionens foranstaltninger

136https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-voter-registration-system-mobile-eu-citizens-united-

kingdom_en.
137 https://ec.europa.eu/info/files/letter-concerning-difficulties-encountered-voting-romanian-consulate _en.
138

C-502/19.
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I sin 2017-rapport om unionsborgelrskab139 opfordrede Kommissionen medlemsstaterne til at
fremme deltagelsen i det demokratiske liv ved at informere borgerne bedre om deres ret til at
stemme og fjerne hindringerne for deres deltagelse. Dette blev stgttet i Radets konklusioner
af 11. maj 2017'%.

Kommissionen offentliggjorde sin seneste rapport om anvendelsen af EU-retten ved lokale og
kommunale valg og metoder til fremme af valgrettigheder i februar 2018
unionsborgere i stigende grad flytter til og bor i andre medlemsstater, var de stgrste
bekymringer i rapporten den lave valgdeltagelse for mobile borgere og behovet for bedre
dataindsamling.

. Eftersom

I september 2018 udsendte Kommissionen en pakke af foranstaltninger til stgtte for frie og
retfeerdige valg til Europa-Parlamentet, herunder 1) en meddelelse'*?, en henstilling om
valgsamarbejdsnetvaerk, gennemsigtighed online, beskyttelse mod cybersikkerhedsh@&ndelser
og bekempelse af desinformationskampagner 1 forbindelse med valg til Europa-Parlamentet,
ii)en Vejledning143 1 anvendelsen af Unionens databeskyttelseslovgivning i forbindelse med
atholdelse af valg og iv) et lovforslag144 om sanktioner for europ@iske politiske partiers og

fondes bevidste misbrug af personoplysninger med henblik pa at pavirke valgresultatet.

I overensstemmelse med disse foranstaltninger stgttede Kommissionen medlemsstaterne ved
at etablere og tilrettelegge mgder 1 det europ®iske netvaerk for samarbejde om Valg145. Dette
netverk samler representanter for medlemsstaternes myndigheder med kompetence 1
valgspgrgsmal og giver mulighed for konkrete og praktiske udvekslinger om en raekke emner,
der er relevante for at sikre frie og retferdige valg, herunder databeskyttelse, cybersikkerhed,
gennemsigtighed, bevidstggrelse og inkluderende og lige deltagelse.

7. RET TIL BESKYTTELSE HOS DIPLOMATISKE ELLER KONSULZRE
MYNDIGHEDER (ARTIKEL 20, STK. 2, LITRA C), OG ARTIKEL 23 I TEUF)

7.1. Indledning

I henhold til artikel 20, stk. 2, litra c), og artikel 23 1 TEUF nyder unionsborgere i tredjelande,
hvor den medlemsstat, som de er statsborgere i, ikke er repraesenteret, beskyttelse hos enhver
medlemsstats diplomatiske og konsulere myndigheder pa samme vilkar som statsborgere i

denne medlemsstat. 76 % af unionsborgerne kender denne ret'*.

139https://ec.europa.eu/newsroom/iust/item-detail.c:fm?item 1d=51132.

140 https://www.consilium.europa.eu/media/22130/st09008en17.pdf.

1 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A52018DC0044&qid=1606943045330.
"2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX %3 A52018DC0637&qid=1606943148506.
'3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX %3 A52018DC0638&qid=1606943255883.
" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1561130736830&uri=CELEX:52018PC0636.
"https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/eu-citizenship/electoral -rights/european-
cooperation-network-elections_en.

146 Flash Eurobarometer 485, forar 2020.
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I rapporteringsperioden besvarede Kommissionen ti klager, otte breve/individuelle
forespgrgsler og otte spgrgsmal fra Europa-Parlamentet om dette spgrgsmal. Disse vedrgrte
udstedelse af rejsedokumenter i ngdsituationer med henblik pa hjemrejse eller mangel pa eller
diskriminerende konsular beskyttelse.

7.2. Udviklingen pa omradet konsular beskyttelse

Den 18. juni 2019 vedtog Radet et direktiv om indfgrelse af et EU-ngdpas, der ajourfgrer
reglerne, formatet og sikkerhedselementerne i det dokument, der anvendes i gjeblikket'*’. Det
forenkler formaliteterne for ikkereprasenterede unionsborgere i tredjelande, hvis pas eller
rejsedokument er bortkommet, stjalet eller gdelagt, for at sikre, at de far udleveret et ngdpas
af en anden medlemsstat, sa de kan rejse hjem. Efter vedtagelsen af de ngdvendige tekniske
specifikationer har medlemsstaterne to ar til at gennemfgre direktivet i national ret.

Sidelgbende hermed vil Kommissionen fortsat indarbejde og forhandle bestemmelser om
samtykke i bilaterale aftaler med lande uden for EU for at sikre, at disse lande er enige om, at
representerede EU-medlemsstater yder bistand til ikkerepresenterede unionsborgere.

8. RET TIL AT INDGIVE ANDRAGENDER TIL EUROPA-PARLAMENTET OG
RET TIL AT HENVENDE SIG TIL DEN EUROPAZAISKE OMBUDSMAND
(ARTIKEL 20, STK. 2, LITRA D), OG ARTIKEL 24, STK. 2, 3 OG 41 TEUF)

8.1. Indledning

I artikel 20, stk. 2, litra d), og artikel 24, stk. 2, 3 og 4, 1 TEUF henvises der til andre
rettigheder, der giver unionsborgere ret til at henvende sig til EU-institutionerne, herunder
retten til at indgive andragender til Europa-Parlamentet og retten til at henvende sig til Den
Europziske Ombudsmand. Alle unionsborgere har ret til at skrive til alle institutioner,
organer, kontorer eller agenturer pa et af EU's officielle sprog'*® og modtage et svar pi

samme sprog'*’.

8.2. Ret til at indgive andragender til Europa-Parlamentet

I henhold til artikel 24, stk. 2, i TEUF har unionsborgere ret til at indgive andragender til
Europa-Parlamentet pa et hvilket som helst af de officielle sprog om EU-spgrgsmal, der
vedrgrer dem, og til at modtage et svar pa samme sprog. 1 2018 modtog Europa-Parlamentets
Udvalg for Andragender 1 220 andragender, et fald fra 1 27112017 og 1 569 1 2016. 1 2019
steg dette tal imidlertid til 1 357, hvoraf 938 opfyldte betingelserne for behandling. I 2018
blev miljget hovedemnet for andragender, hvilket ogsa var tilfeeldet i 2019.

147 Radets direktiv (EU) 2019/997 af 18. juni 2019 om indfgrelse af et EU-ngdpas og om ophzvelse af afggrelse
96/409/FUSP (EUT L 163 af 20.6.2019, s. 1).

"** Se artikel 55, stk. 1, i TEU.

'* Denne bestemmelse anvendes i alle EU's institutioner, organer, kontorer og agenturer, nir det er relevant for
deres arbejde.
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En "webportal for andragender""® har eksisteret siden 2014 og giver mulighed for
brugervenlig indgivelse af andragender online. Mens der i 2014 blev indgivet andragender pr.
e-mail 1 80 % af sagerne og pr. brev i de resterende 20 %, blev 73,9 % af de modtagne

andragender i 2019 indgivet via webportalen'".

8.3. Ret til at henvende sig til Den Europaiske Ombudsmand

I henhold til artikel 24, stk. 3, i TEUF har unionsborgere ret til at henvende sig til Den
Europ®iske Ombudsmand, som behandler klager fra borgerne over EU's institutioner,
organer og agenturer. Problemerne straekker sig fra kontraktlige tvister og krenkelser af
grundleggende rettigheder til manglende gennemsigtighed 1 beslutningstagningen og afslag
pa aktindsigt i dokumenter.

I perioden 2017-2019 registrerede Ombudsmandens kontor over 6 000 klager, hvoraf ca.
2 500 faldt inden for Ombudsmandens mandat, og indledte 1 395 undersggelser. De fleste
klager vedrgrte en pastaet mangel pa gennemsigtighed og ansvarlighed. Efterlevelsen af
Ombudsmandens forslag steg fra 85 % 1 2016 til 77 % 1 2018. Faldet har varet forholdsvis
konstant siden 2014, hvor efterlevelsen var niet op pa 90 %. Ombudsmandens kontor hjalp
mere end 50 000 borgere i Igbet af den tredrige periode ved at indlede undersggelser, besvare
anmodninger om oplysninger eller radgive i sin interaktive onlinevejledning.

Denne centrale klagebehandling blev suppleret med strategiske undersggelser pa eget initiativ
med henblik pa at hjelpe sa mange borgere som muligt ved at undersgge problemer, der
tilsyneladende er systemiske snarere end engangsforeteelser. Ved undersggelserne i
rapporteringsperioden sa man bl.a. pa gennemsigtigheden i Radets lovgivningsproces
(2017)"2.

12016 vedtog Den Europ@iske Ombudsmand nye interne regler for, hvordan Ombudsmanden
behandler klager og undersggelser, for at ggre kontoret mere effektivt.

I 2018 indfgrte Den Europziske Ombudsmand en ny hasteprocedure for klager over
aktindsigt, som giver Ombudsmanden mulighed for at treffe en afggrelse senest to maneder

efter modtagelsen af klagen153.

9. EUROPAISKE BORGERINITIATIVER (ARTIKEL 24 I TEUF OG ARTIKEL 11,
STK. 4,1 TEU)

I henhold til artikel 11, stk. 4, i traktaten om Den Europaiske Union (TEU), som gennemfgrt
ved forordning (EU) nr. 211/2011, kan en million borgere eller flere fra mindst syv

150 https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/en/main.

Bt https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/PETI/PR/2020/09-
03/1197378DA..pdf.

152 https://www.ombudsman.europa.eu/da/special-report/da/94921.
53https://www.ombudsman.europa.eu/da/press-
release/en/89910%3Futm_source%3Dweb_EO&utm_medium%3Dscrollie_organic&utm_campaign%3Dscrolli
e 25.
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medlemsstater ga sammen om at opfordre Kommissionen til inden for dens
kompetenceomrader at fremsette et passende forslag om spgrgsmal, hvor der efter deres
mening er behov for en EU-retsakt for at gennemfgre traktaterne.

Siden 2011 er der iverksat 75 initiativer'>*

om en rakke forskellige spgrgsmal, og
initiativtagerne 1 hele Den Europziske Union har indsamlet ni millioner
stgttetilkendegivelser. Det er lykkedes fem initiativer at na op over graensen pa én million

underskrifter:

I initiativet "Indfgr et forbud mod glyphosat"155 opfordres medlemsstaterne til at forbyde

glyphosat, reformere godkendelsesproceduren for pesticider og fastsatte obligatoriske EU-
reduktionsmal for anvendelsen af pesticider. I december 2017 vedtog Kommissionen en

meddelelse'>®

, hvori den forklarede, at den ikke havde til hensigt at fremsztte et
lovgivningsforslag, fordi Den Europ@iske Fgdevaresikkerhedsautoritets videnskabelige

vurdering af glyphosat er gunstig med hensyn til menneskers og dyrs sundhed og miljget.

Som opfglgning pa gennemgangen af, hvordan forordningen har varet anvendt siden den 31.
marts 2015"7, vedtog Kommissionen den 13. september 2017 et forslag til en ny forordning
om borgerinitiativetlsg. Den blev vedtaget den 17. april 2019" og tradte i kraft den 1. januar
2020. Den reviderede forordning medfgrer omfattende forenkling og forbedringer for borgere
og initiativtagere i alle de forskellige trin i ECI-processen, saledes at det fulde potentiale i
borgerinitiativet kan opnas ved at ggre det mere tilgengeligt, mindre byrdefuldt og lettere at
anvende for initiativtagere og stgtter.

Kommissionen foretog endnu en gennemgang af, hvordan forordningen er blevet anvendt, og
den 28. marts 2018 vedtog den endnu en rapportmo, hvori den konkluderede, at
Kommissionen har foretaget en grundig vurdering af de resterende flaskehalse og sggt at lgse
problemerne 1 sit forslag til forordning af 13. september 2017. Kommissionen er fast besluttet
pa fortsat at overvage og drgfte en rekke spgrgsmal vedrgrende det europziske
borgerinitiativ 1 tet samarbejde og koordinering med de forskellige interessenter og

institutioner samt at forbedre instrumentet.

I rapporteringsperioden har ekspertgruppen om det europ@iske borgerinitiativ holdt syv
mgder'®'. Den bestar af reprasentanter for de relevante nationale myndigheder, og dens rolle
er at koordinere med EU-landene om, hvordan borgerinitiativet gennemfgres.

13 Registeret over europaiske borgerinitiativer: https:/europa.eu/citizens-initiative/home_da.

'3 https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000002_da.

156, C(2017) 8414 final.

157 COM(2015) 145 final.

158 COM(2017) 482.

'3 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2019/788 af 17. april 2019 om det europziske
borgerinitiativ (EUT L 130 af 17.5.2019, s. 55).

1% COM(2018) 157 final.

161 https://europa.eu/citizens-initiative/expert-group-meetings _da.
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