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Offentligt

Fra: Thomas Booker <thb@horten.dk>

Dato: 23. februar 2021 kl. 00.55.59 CET

Til: Bjgrn Brandenborg <bjoern.brandenborg@ft.dk>, Kim Valentin <Kim.Valentin@ft.dk>, Louise Schack
Elholm <Louise.Elholm@ft.dk>, Dennis Flydtkjeer <Dennis.Flydtkjaer@ft.dk>, Kathrine Olldag
<Kathrine.Olldag@ft.dk>, Mads Fallesen <Mads.Fallesen@ft.dk>, skm@skm.dk

Emne: Spgrgsmal til L107A - endringer til blandt andet ejendomsvurderingsloven og
ejendomsbeskatningsloven

Med henvisning til de foreslaede sendringer til blandt andet ejendomsvurderingsloven og
ejendomsbeskatningsloven anmodes Skatteministeren om at besvare nedenstaende spgrgsmal:

Samtidighed ved ind- og udtraeden af deekningsafgift

| ejendomsbeskatningsloven var det sdledes, at hvis en anvendelse af en ejendom blev andret fra en
daekningsafgiftspligtig anvendelse til en ikke-daekningsafgiftspligtig anvendelse eller omvendt indtraeder
eller ophgrer deekningsafgiften efter ejendomsbeskatningslovens § 23 A ved udgangen af det kvartal, hvor
@ndringen blev foretaget.

| forbindelse med den nye ejendomsvurderingslov blev denne samtidighed mellem indtraeden og udtraeden
af pligten til at betale deekningsafgift ved @ndret anvendelse ophaevet og @ndret til at indtreeden som
hovedregel fgrst sker med virkning fra og med det skattear, der tager sin begyndelse i det kalenderar, der
felger efter det, i hvilket vurderingen er foretaget, jf. ejendomsvurderingslovens § 5, stk.

1, jf. ejendomsbeskatningslovens § 23 A, stk. 4. Lidt lavpraktisk betyder reglen, at hvis en sendring er sket
umiddelbart efter vurderingsterminen (eksempelvis 3. marts i ar 0), vil der fgrst aret efter (dvs. i ar 1 blive
foretaget en vurdering (og dermed fastsat en forskelsvaerdi), og deekningsafgiften vil sa indtraede i aret
efter (dvs. i ar 2). Der kan sdledes ga naesten 2 ar fra @&ndringen af anvendelsen er sket, indtil der opkraeves
daekningsafgift.

Arsagen til ndringen var, at der i det nye ejendomsvurderingssystem alene skal foretages de vurderinger,
som har betydning for opkraevning af ejendomsskat. Hvis en anvendelse altsa ikke er deekningsafgiftspligtig
pa grund af anvendelsen, ville der altsa ikke vaere ansat en ejendomsvaerdi. Hvis der sa skete en sendring i
anvendelsen, ville der altsa ikke foreligge den forngdne vurdering til at kunne opkraeve daekningsafgiften.
Lagsningen blev — som beskrevet ovenfor — at daekningsafgiften fgrst skal indtraede aret efter, at de
forngdne vurderinger er fastsat. Der blev i den forbindelse ogsa indsat en ny bestemmelse om, at hvis en
ejendom blev omfattet af pligten til at skulle betale daekningsafgift, vil der blive foretaget en omvurdering.

Som bekendt er man ved at vedtage regler om, at grundvaerdien skal vaere beskatningsgrundlag for
daekningsafgift efter ejendomsbeskatningslovens § 23 A. Det betyder, at den vurdering, som skal bruges
(altsa grundveerdien) som udgangspunkt vil veere foretaget, hvorfor det er vanskeligt at se begrundelsen
for, hvorfor ind- og udtraeden af deekningsafgiften skal ske pa forskellige tidspunkter. Vil Skatteministeren
bekrzefte, at reglen om indtraeden og udtreeden af deekningsafgiftspligten ved sendret anvendelse bliver
2&ndret, saledes at der igen vil vaere samtidighed. | modsat fald bedes Skatteministeren begrunde, hvorfor
der skal veere forskel pa de to situationer?

Det bemaerkes at der er lagt op til, at det ikke laengere skal vaere en omvurderingsgrund, hvis anvendelsen
af en ejendom andres, saledes at ejendommen overgar til at skulle opkraeves daekningsafgift. Hvis ikke
Skatteministeren er enig i ovenstaende, vil det kunne betyde, at det f@rst naesten 3 efter
anvendelseszandringen vil vaere muligt for en kommune at kunne opkraeve daekningsafgift.

Dakningsafgiften opkraeves ud fra den aktuelle anvendelse
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Skatteministeren har blandt andet i svar pa spgrgsmal 89 givet udtrykt for, at det er eiendommens faktiske
anvendelse, som er afggrende ved vurderingen af, hvorvidt der kan opkraeves daekningsafgift af
ejendommen. | den forbindelse bedes Skatteministeren bekrzefte, at det skal forstas som den faktiske
lovlige anvendelse. Spgrgsmalet er altsa, hvorvidt en kommune kan opkrzeve (eller ophaeve en allerede
palagt) daeekningsafgift, hvis den anvendelse, som laegges til grund ikke er lovlig i henhold til gaeldende
regler.

Det kunne f.eks. vaere en skatteyder, som gjorde geeldende, at en anvendelse af en ejendom var aendret fra
kontor (daekningsafgiftspligtig) til ikke-daekningsafgiftspligtig undervisning. Hvis skatteyderen ikke har
indhentet den lovpligtige ibrugtagningstilladelse og dermed ikke lovligt kan tage ejendommen i brug til
undervisning, er spgrgsmalet om kommunen kan naegte at fritage ejendommen for daekningsafgift indtil
ibrugtagningstilladelsen er udstedt. | den anden situation kunne det veaere en tom kontorejendom under
ombygning (dvs. kontor ikke laengere er muligt), hvor der er vedtaget en lokalplan med udelukkende
boliganvendelse. | den situation vil enhver deekningsafgiftspligtig anvendelse vaere i strid med reglerne.

Dakningsafgiften er en traengselsafgift

Skatteministeren har i besvarelse af spgrgsmal 90 givet udtrykt for, at deekningsafgiften er en form for
treengselsafgift. Er det Skatteministerens opfattelse, at daekningsafgiften kan opkraeves uafthangigt af,
hvorvidt den enkelte ejendom pafgrer en kommune udgifter. Det kunne f.eks. veere tomme tankanlaeg,
som tidligere havde veeret i brug i en erhvervsvirksomhed. Sddanne tomme tankanlaeg, som ikke laengere
indgar i en erhvervsmaessig virksomhed, pafgrer saledes ikke en kommune udgifter, men spgrgsmalet er,
hvorvidt disse tomme tankanlaeg fortsat skal opkraeves daekningsafgift.

Foraldelse af tilbagebetalingskrav/efterbetalingskrav afledt af andret vurdering
Overskriften pa kapital 12a i Skatteforvaltningsloven er foraeldelse, og i § 344, stk. 4, er en bestemmelse,
som lyder saledes:

“Foreeldelsesfristen er 10 ar for krav afledt af en ekstraordinzer ansaettelse af indkomst- eller
ejendomsveerdiskat, jf. § 27, stk. 1, og ekstraordineer fastsaettelse af afgiftstilsvar eller godtggrelse af
afgift, jf. § 32, stk. 1, samt for ekstraordinaer genoptagelse af ejendomsvurderinger, jf. § 33, stk. 3-5 samt
stk. 7-9. Tilsvarende geelder krav afledt af eendringer af ejendomsvurderinger, der foretages efter §§

33 aog34.”

Som det star, er foreeldelsesfristen 10 ar for krav afledt af eendringer af ejendomsvurderinger, der foretages
efter §§ 33, 33 a og 34. Kan Skatteministeriet bekreefte, at det f.eks. medfgrer, at krav (dvs. kan veere bade
krav vedrgrende grundskyld, deekningsafgift og ejendomsvaerdiskat) afledt af zendring af vurderinger, der er
foretaget med hjemmel i de naevnte bestemmelser, er underlagt en 10-arig foraeldelse.

Prgvelsen af erhvervsvurderingerne

Der er med det nu fremsatte andringsforslag skabt rum for, at der i forhold til erhvervsvurderinger kan
klages over andet og mere end kategoriseringen efter den foresldede § 34. Det er i den forbindelse
beskrevet, at ejer i en klagesag kan paberabe sig handelsveerdien for relevante ejerboliger i omradet, og at
der er mulighed for at tage hgjde for, at der er forskelle mellem de faktorer, der nedszetter eller forgger
vaerdien af en erhvervsgrund og en ejerboliggrund, dog uden at det er ngjere beskrevet, hvorledes dette
skal ske i praksis.

De &ndrede regler om vurdering af erhvervsgrunde er begrundet i antagelsen, at vaerdien af
erhvervsgrunde kan anseaettes ud fra vaerdien af ejerboliggrunde, og er udelukkende udtryk for en ny
vurderingsmetode og ikke en a&endret norm for vurderingen af erhvervsejendomme. Kan ministeren i dette
lys bekreefte, at en ejendomsejer i forbindelse med klagebehandlingen af grundveerdien for en



erhvervsejendom ogsa vil kunne paberabe sig en konkret konstateret handelspris for en sammenlignelig
erhvervsgrund?

Adgangen til at endre skattestopvaerdier, der er foretaget i det gamle vurderingssystem

Det er med &ndringslovforslaget foreslaet, at der i ejendomsvurderingslovens § 38, stk. 2, indsaettes en
hjemmel til at foretage tilbageregninger efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, for de i bestemmelsen naevnte
ejendomstyper, nar der ikke ved den forudgaende vurdering foreligger en ejendomsvaerdi i 2001- niveau og
en ejendomsvaerdi i 2002-niveau.

Hermed skabes der mulighed for, at der kan indsaettes skattestopvaerdier i de nye vurderinger, nar disse
mangler. Set i sammenhang med ejendomsvurderingslovens § 43 er der saledes nu etableret hjemmel til at
foretage manglende skattestopveerdier og til at foretage nye skattestopvaerdier, nar de allerede foretagne
skattestopveerdier er vaesentligt for lave pa grund af seerlige omstaendigheder.

Kan Skatteministeren oplyse baggrunden for, at der ikke samtidig er sikret en hjemmel til, at der kan
ansaettes nye skattestopvaerdier, nar de foretagne skattestopvaerdier, der kan vaere foretaget langt tilbage i
tid, og som ikke vil kunne genoptages pa nuvaerende tidspunkt, selvom de kan have endda meget vasentlig
betydning for beskatningen af en ny ejer, er vaesentligt for hgje?

Kan Skatteministeren i samme forbindelse oplyse baggrunden for, at der ikke samtidig er sikret en hjemmel
til, at der kan foretages skatteloftsveerdier, hvor disse mangler, og ansaettes nye skatteloftsvaerdier, nar de
foretagne skatteloftsvaerdier, er vaesentligt for hgje?

Faerdigvurderinger, der er glemt henholdsvis foretaget med urette

Det fremgar af bemaerkningerne til nr. 011, 012 og 029, at der er foresldet aendringer af
ejendomsvurderingslovens §§ 52 og 81, som har til formal at praecisere, hvornar et nybyggeri eller en om-
eller tilbygning medtages i vurderingen og i tilbagebetalingsordningen, bl.a. med henblik pa at sikre, at
tidligere glemte faerdigvurderinger samles op.

Kan Skatteministeren bekraefte, at bestemmelserne ikke har den fglge, at faerdigvurderinger, der er sket,
men som er foretaget med urette bliver bindende, selvom der verserer en genoptagelses- eller klagesag.

Kredsen af klageberettigede ift. erhvervsvurderingerne for 2014-2020

Det er efter ejendomsvurderingslovens § 89 a, stk. 1, saledes, at de fremrykkede klager kan paklages til
Skatteankestyrelsen senest 90 dage fra dateringen af den meddelelse, der er naevnt i bestemmelsens 2.
pkt., og som efter ejendomsvurderingslovens § 89 a, stk. 5, skal fglge med klagen.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 7, at denne meddelelse sendes til alle ejere af ejendomme, der er
omfattet af den fremrykkede klageadgang, der er registreret i Det Faelleskommunale Ejendomsstamregister
fra den 1. januar 2013 og frem.

Kan Skatteministeren bekraefte, at aktuelle og tidligere ejere, der er berettiget til at klage over
vurderingerne efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2, men som ved en fejl ikke er registreret i Det
faelleskommunale Ejendomsstamregister, og andre, der er klageberettigede over vurderingerne efter den
naevnte bestemmelse, vil vaere berettiget til at klage over vurderingerne efter bade
ejendomsvurderingslovens §§ 89 og 89 a, uanset at sadanne klageberettigede ikke vil kunne indsende den
meddelelse, der er naevnt i ejendomsvurderingslovens § 89 a, stk. 5?

Kan Skatteministeren i den forbindelse bekraefte, at en ny ejer, der overtager en erhvervsejendom inden
udlgbet af 2021, og som utvivisomt vil komme til at betale skat af 2019-vurderingen, vil kunne klage over



denne, uanset at den pageeldende nye ejer endnu ikke er registreret i Det faelleskommunale
Ejendomsstamregister, nar meddelelserne efter ejendomsvurderingslovens § 89 a og evt. § 89 sendes ud?

Med venlig hilsen

Thomas Booker
Partner
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