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L 127 - Lovforslaget er fortsat i strid med EU-retten - yderligere bemarkninger fra Finans og
Leasing

Finans og Leasing har bemeerket sig udkastet til betaenkning herunder seerligt aendringsforslaget til
formuleringen af § 133 a, stk. 2 samt bemaerkninger her til i lyset af EU-dommen fra 14. jan. 2021.

Vi finder det steerkt betaenkeligt, at s vigtigt en aendring ikke sendes i fornyet hgring til berarte
organisationer og i gvrigt hastes igennem Folketinget. Det er ikke befordrende for en grundig og
ordentlig lovproces, som ellers er en grundpille i vores demokrati.

Det afggrende efter EU-dommen er, at der ikke méa ske konfiskation, nar ejeren ikke har begaet
forbrydelsen med keretgjet, og ejeren “ikke vidste eller kunne vide”, at karetgjet ville blive brugt til
forbrydelsen.

Anden del af det foreslaede tilleeg til formuleringen jf. ordene ”...og for at tage alle rimelige skridt til
at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af kgretgjet til den anden person.”, ger
efter vores opfattelse, at lovforslaget fortsat er i strid med de grundlaeggende rettigheder, ejere af
motorkgretgjer er tillagt som udtryk i EU-dommen. Det geelder seaerligt sdledes som
bemaerkningerne til denne del af bestemmelsen er formuleret, jf. side 4, venstre spalte, naestsidste
afsnit og frem, hvilket vi uddyber i det folgende:

"Det indebeerer, at udgangspunktet om konfiskation bl.a. vil skulle fraviges, hvis ejeren godtgar, at
adgangen til at ggre et erstatningskrav gaeldende over for fareren ikke er tilstreekkelig til at
forhindre, at konfiskationen er uforholdsmeessig indgribende.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis ejeren godtger, at saerlige omstaendigheder konkret gar et
erstatningskrav illusorisk. Det forudseettes i den forbindelse, at alene omstaendigheder, som ejeren
af karetgjet ikke med rimelighed ville have kunnet forudse, vil kunne begrunde, at konfiskation
undlades med henvisning til, at et eventuelt erstatningskrav er illusorisk. Farerens dad eller
konkurs i tilfeelde, hvor farerens bo ikke kan daekke kravet, kan efter omsteendighederne veaere
tilstreekkeligt til at bringe undtagelsesbestemmelsen i anvendelse, forudsat at ejeren af koretgjet
ikke kendte eller burde have kendt til de omstaendigheder, der gar kravet mod boet daekningslgst.”

Sprogbrugen er ekstremt kringlet. Men det er desvaerre vores opfattelse, at det i realiteten vil
betyde, at leasingselskaber kun skal lease ud til leasingtagere, som er sa formuende, at de til hver
en tid kan betale for bilens fulde pris. Altsa opfylde et erstatnignskrav, som felge af statens
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konfiskation af bilen. | andre tilfeelde vil bemaerkningerne formentlig fare til, at leasingselskabet
ikke opfylder ordene "ikke med rimelighed ville have kunnet forudse” og at der derfor skrides til
konfiskation, uanset at leasinggiver ikke vil kunne opna erstatning hos leasingtager.

Og realiteten er jo sa, at der ikke er foretaget nogen reel undtagelse for konfiskation, selv i de
tilfeelde, hvor leasinggiver hverken vidste eller kunne vide, at bilen ville blive brugt til vanvidskarsel.
Det anser vi for stridende imod EU-dommen.

Der er grundleeggende set dyb forskel pa at foretage en kreditveerdighedsvurdering, hvorefter
leasingtagers gkonomi kan bzere betaling af de manedlige leasingydelser, sa laenge leasingaftalen
varer. | modseetning til at skulle inddaekke leasinggivers tab for den fulde vaerdi af bilen nu og her
som fglge af statens konfiskation af bilen. Ikke mindst i en situation, hvor leasingtager end ikke
lzengere har brugsretten til bilen, og leasingtagers incitament og dermed betalingsvilje derfor ikke
er til stede. Hertil kommer som vi tidligere har peget pa, at leasingtager som falge af vanvidskarsel
jo skal i feengsel og dermed oplever et dramatisk negativt skift i sin indkomst og fremtidige
indtjeningsmulighed, som ger en afdragsordning illusorisk.

Dette argument geelder selvsagt sa meget desto mere, hvis vanvidsbilismen bliver foretaget af en
farer, der er forskellig fra leasingtager, og som leasinggiver dermed af gode grunde ikke har veaeret
vidende om.

Det forste led af den foreslaede aendring af § 133 a, stk. 2 jf. ordene ”... navnlig henset til ejerens
mulighed for at kunne vide, at koretgjet ville blive anvendt ved en eller flere af de overtraedelser,
der naevnes i 1. pkt. ...”, kan vi fuldt ud tilslutte os.

Men nér leasinggiver har gjort, hvad det er menneskeligt muligt for at afdeekke risikoen for, at
karetgjet vil blive anvendt til vanvidskarsel, giver det ingen mening, at leasinggiver derefter
alligevel skal tage hgjde for, at bilen rent faktisk bliver anvendt til vanvidskersel, og sa alene lease
ud til personer, som har en sa solid gskonomi, at de umiddelbart vil kunne erstatte bilens fulde
veerdi. Fglgende argumenter anfares til statte her for.

- For det farste er der ingen sammenhaeng mellem dette krav og sa risikoen for, at der rent
faktisk vil blive kgrt vanvidskgrsel i bilen. Der er kort sagt ingen arsagssammenhaeng.
Risikoen for vanvidsbilisme haenger jo ikke sammen med hvor rig man er. Og dermed er
dette krav i direkte modstrid med den beskyttelse, som EU-domstolen har fastlagt i den
naevnte dom, at ejere, hvis ejendele uforvarende bliver brugt i en forbrydelse, er underlagt.

- For det andet vil kravet i realiteten betyde, at leasinggivere ma opgive stgrstedelen af deres
erhverv, hvis de vil sikre sig imod risikoen for at miste deres ejendele som fglge af
vanvidskearsel, idet det er de feerreste, der er sa gkonomisk solide, at de kan erstatte bilens
fulde veerdi, som er interesseret i at lease. De kan jo i stedet kabe bilen kontant og spare
finansieringsomkostningen.

- For det tredje vil vi igen pege pa, at det helt afggrende formal med loven jo ma veere, at
bilen umiddelbart tages fra vanvidsbilisten. Det er sikret med lovforslaget. Og det er vi fuldt
ud enige i. Endvidere skabes med fgrste del af zendringsforslaget et vaern imod
leasinggivere, som ser igennem fingre med risikoen for at bilen bliver brugt til
vanvidskgrsel. Ogsa dette tiltag stetter vi. Men krav herudover er i realiteten en uretmeessig
straf af ejere, som ikke vidste eller burde vide, at bilen ville blive brugt til vanvidskgrsel.

Der bar skabes sammenheaeng til L 32 a om eSkatData og krav om kreditveerdighedsvurdering for
private leasingaftaler



Vi gar opmeerksom pa, at det som led i regeringens vanvidspakke fer jul blev gennemferti L 32 a
pa Skatteministerens omrade, at leasingselskaber far adgang til eSkatData ligesom banker og
forbrugslanevirksomheder har haft det laenge i forhold til langivning.

Dette blev fulgt af et nyt lovkrav om, at leasinggivere bliver forpligtet til at foretaget en
kreditvaerdighedsvurdering af privatleasingtagere svarende til den kreditvaerdighedsvurdering, der
folger af kreditaftaleloven pa laneomradet.

Denne kreditveerdighedsvurdering angar alene om leasingtager vil kunne betale de Igbende
leasingydelser og ikke om leasingtager kan erstatte motorkaretgjets fulde veerdi.

Det er saledes ogsa i strid med den kreditveerdighedsvurdering, som leasinggivere bliver palagt,
hvis de for at undga konfiskation i tilfeelde af vanvidsbilisme skal foretage en langt skrappere
kreditveerdighedsvurdering, der skal tage hgjde for betaling af bilens fulde pris i tilfeelde af en
erstatningssag.

Der ma veere lighed mellem det lovkrav om en kreditveerdighedsvurdering, leasingselskaber er
blevet palagti L 32 a og sa det krav, der kan stilles efter naerveerende lovforslag om samme emne.
Ikke mindst nar begge lovforslag indgar i regeringens vanvidspakke.

“Lovgivning i bemeerkningerne”

Hvis man alene betragter den foreslaede lovtekst jf. ordene “for at tage alle rimelige skridt til at
sikre sin gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af kgretgjet til den anden person”, sa
synes det abenbart, at de rimelige skridt netop er den kreditvaerdighedsvurdering, som er fastlagt i
L 32 a gaende pa om leasingtager kan betale de lsbende manedlige leasingydelser, som jo er
leasingtagers forpligtelse for at opna brugsretten til bilen. Dette taler ogsa for at bemaerkningerne
ma forstas pa samme made. Og hvis ikke det er tilfaeldet, bar bemaerkningerne tilrettes. Ellers er
der tale om, at bemaerkningerne gar langt videre, end der er deekning for i ordlyden, hvilket er
sakaldt "lovgivning i bemaerkningerne” og bgr undgas.

Konklusion pa aendringsforslaget til § 133 a, stk. 2

Vi finder derfor samlet set, at den papegede anden del den foreslaede aendring af bestemmelsen
enten ma udga, eller at bemaerkningerne her til i hvert fald ma justeres, sa de bringes i
overensstemmelse med kreditveerdigvurderingskravet efter L 32 a, alt men henblik pa, at
lovforslaget samlet set bringes i overensstemmelse med EU-dommen.

Leasingtagers konkurs

Det fremgar af bemaerkninger i beteenkningen pa side 4, hgjre spalte, gverst: "Farerens dad eller
konkurs i tilfeelde, hvor farerens bo ikke kan daekke kravet, kan efter omstaendighederne vaere
tilstraekkeligt til at bringe undtagelsesbestemmelsen i anvendelse, forudsat at ejeren af koretgjet
ikke kendte eller burde have kendt til de omsteendigheder, der gar kravet mod boet deekningslast.”

Vi laeser det saledes, at leasingtagers eller farerens konkurs, selvom denne forst indtreeder som
folge helt eller delvist af leasinggivers krav pa bilens vaerdi, vil veere nok til at statuere, at
konfiskationen er uforholdsmeessig indgribende.

Tro og love-erklaering

Det fremgar af bemaerkningerne i udkastet til beteenkning side 4, venstre spalte farste afsnit, sidste
seetning: "Ejeren vil ogsa kunne anmode den person, kgretgjet overdrages til, om en tro og love-
erklaering pa, at vedkommende ikke tidligere har begaet bestemte relevante lovovertraedelser’.



Vi forstar dette afsnit saledes, at en sadan tro og love-erkleering kan traede i stedet for en egentlig
straffeattest.

Adgang til kerekortregister er langt mere relevant end straffeattester

Vil vi endnu en gang papege, at straf for vanvidsbilisme i de allerfleste tilfeelde forst sker ar efter
ulykken. Det vil derfor i mange tilfaelde ikke veere tilstraekkeligt at tiekke straffeattest for at undga at
stille karetgij til radighed for en person, der allerede har foretaget vanvidsbilisme en gang.

Vi synes det er steerkt uheldigt, at man ikke har lyttet til vores forslag om at give adgang til
karekortregisteret, hvor oplysning om vanvidsbilisme fremgar naermest med det samme, idet
karerretten bliver administrativt inddraget af politiet i tilfeelde af vanvidsbilisme. Det vil give en langt
mere effektiv beskyttelse imod gentagelsestilfaelde.

Vi har noteret os, at regeringen vil igangseette et tvaerministerielt arbejde for at se pa vort forslag
om licensordning for leasingselskaber. Vi haber det kan abne op for, at man anser det for sikkert at
give adgang til kerekortsregisteret (nar leasingselskaber er blevet omfattet af licensordning).

Vi opfordrer i gvrigt til, at Finans og Leasing inddrages i disse videre overvejelser.
Bilbogen er ikke et ejerregister

Det fremgar af bemaerkningerne i betaenkningen pa side 4, venstre spalte, 3. afsnit: "Sadanne
oplysninger kan eksempelvis vaere oplysninger i bilbogen om, at en leasingtager allerede er
registreret som ejer af et eller flere karetgjer,...”

Vi gar opmeerksom pa, at Bilbogen ikke er et ejerregister, som det ellers synes at fremga af
bemeerkningerne. Endvidere kan biler, som ikke er belant, eller hvor pantet/ejendomsforbeholdet
ikke er registeret i Bilbogen, ikke udfindes via opslag i Bilbogen. Her vil det i stedet vaere relevant
at sege i DMR.

eSkatData bgr beriges med data fra DMR
Hvad angar leasede biler, fremgar leasingtager af registrering i DMR.

Vi opfordrer derfor til at regeringen arbejder for, at disse data i DMR om leasingtagere og ejere af
biler kan udstilles via eSkatData-lgsningen, saledes at man far et bedre overblik over leasingtagers
gkonomi og situation, saledes som lovbemaerkningerne leegger op til.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direktgr for Finans og leasing
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