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Folketingets Kulturudvalg har den 25. maj 2021, efter onske fra Jens Rohde (KD),
stillet mig folgende spergsmadl, nr. 38 ad L 205, som jeg hermed besvarer.

Spoergsmal:

Vil ministeren yde teknisk bistand til et &endringsforslag med bemaerkninger, der
sikrer/tydeliggor, at Ophavsretsnavnet ogsa kan traeffe afgorelser i tvister mellem
udgivere af pressepublikationer og en udbyder af en informationssamfundstjeneste om,
hvorvidt en konkret aktivitet er omfattet af § 69 a, stk. 2, nr. 2 og 3, jf. L. 205 - bilag 12?

Svar:

Ophavsretslicensnaevnet har kompetence til at vurdere rimeligheden af aftalevilkar,
herunder et vederlags storrelse, og er en endelig administrativ afgerelse, som
efterfolgende kan preves ved domstolene.

Hvorvidt en konkret aktivitet er omfattet af den foreslaede § 69 a, stk. 2, nr. 2 og 3, jf. LL
205 - bilag 12 ber efter Kulturministeriets vurdering henhere under de almindelige
domstole. Det bemeerkes i den forbindelse, at Ophavsretslicensnaevnet ikke har
domstolslignende status og fx ikke har adgang til at stille EU-domstolen preejudicielle
spergsmal ift. afklaring af EU-retten.

Som angivet i mit svar pa spergsmal nr. 33 er hensigten med adgangen til
Ophavsretslicensneevnet, at tvister om aftalevilkar kan afgeres af en gruppe uvildige og
sagkyndige personer pa en enklere, hurtigere og billigere méde, end hvis sagen skulle
behandles ved domstolene, men har ikke samme retskraft og bindende virkning, som en
domstolsafgerelse og har ikke samme karakter, at det kan sammenlignes med
domstolene.

Det bor sdledes efter Kulturministeriets vurdering veere domstolene, som tager stilling
til forstaelsen og udstraekningen af ophavsretsloven og ikke et seerskilt neevn bl.a.
under hensyntagen til domstolenes mulighed for at stille praejudicielle spergsmal til
EU-domstolen med henblik pa afklaring af EU-retlige forhold og til domstolsafgerelsers
retskraft.
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Nedenfor er for god ordens skyld seendringsforslag med bemerkninger som anmodet. Det
bemaerkes 1 den forbindelse, at den foreslaede sndring er indsat 1 den foreslaede § 69 a
om presseudgivernes nye eneret og ikke i den foresldede § 29 a om aftalelicens pa dette
omrade, da spergsmalet er forstaet saledes, at hensigten med sendringsforslaget er at
tildele Ophavsretslicensnaevnet den pagaldende kompetence generelt og ikke alene 1
forbindelse med indgéelse af aftaler med aftalelicensvirkning.

Andringsforslag
til
Forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret (L 205)

Af(..):

Til § 1

1) Idet under nr. 10 foreslaede § 47, stk. 2, 1. pkt., udgar »og«, og efter »§ 52 c, stk.
6,« indsaettes: », og efter »§ 68, « indsaettes: »§ 69 a, stk. 6, ««.

[Preecisering]

2) Iden under nr. 17 foreslaede § 69 a inds=ttes efter stk. 5 som nyt stykke:
»Stk. 6. Tvister mellem udgivere af pressepublikationer og udbydere af
informationssamfundstjenester om, hvorvidt en aktivitet er omfattet af § 69 a,
stk. 2, nr. 2 og 3, kan af hver af parterne indbringes for
Ophavsretslicensnavnet, jf. § 47.«.

[Udvidelse af Ophavsretslicensnaevnets kompetencer]

Bemeerkninger

Til nr. 1
Andringen er en konsekvensrettelse, hvormed Ophavsretslicensnavnets
kompetence udvides til ogsa at omfatte den foresldede sendring i § 69 a, stk. 6.

Til nr. 2
Andringen sikrer, at Ophavsretslicensnaevnet kan treeffe afgerelser 1 tvister mellem
udgivere af pressepublikationer og udbydere af informationssamfundstjenester om,
hvorvidt en konkret aktivitet er omfattet af § 69 a, stk. 2, nr. 2 og 3.
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