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NOTAT

Hgringsnotat til forslag om @ndring af lov om arbejds-
skadesikring og lov om erstatningsansvar m.fl. (anmel-
delse af arbejdsulykker, opdatering af kapitaliseringsfak-
torer m.v.)

1. Indledning

Udkast til lovforslag om @ndring af lov om arbejdsskadesikring og lov om erstat-
ningsansvar m.fl. (anmeldelse af arbejdsulykker, opdatering af kapitaliseringsfakto-
rer m.v.) har veret sendt i ekstern hgring fra den 17. januar 2020 til de hgringspar-
ter, der fremgar af vedlagte bilag, og lagt pa Hgringsportalen. Frist for hgringen var
den 13. februar 2020.

Fglgende har haft bemarkninger til lovforslaget:
Bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (Bestyrelsen for AES), Arbejds-

skadeforeningen AVS, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Metal, Den Dan-
ske Aktuarforening, Det Faglige Hus, Fagbevegelsens Hovedorganisation (FH),
Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA), Finanstilsynet, FOA, Forsikring &
Pension (F&P), Kommunernes Landsforening (KL)!, Krifa, Kgbenhavns Erhvervs-
akademi (KEA), Lederne, Syddansk Universitet (SDU) og Sedgwick Leif Hansen.

Fglgende har afgivet hgringssvar og har ikke haft bemerkninger til lovforslaget:
Advokatradet, Ankestyrelsen, Forhandlingsfzllesskabet, Roskilde Universitet og

Aarhus Universitet.

De modtagne hgringssvar vedlegges.

De indkomne hgringssvar er overordnet opdelt efter den struktur, der er i lovforsla-
gets almindelige bemerkninger. Under hvert emneomrade angives de enkelte orga-
nisationers hovedsynspunkter samt Besk&ftigelsesministeriets kommentarer hertil.
Safremt de indkomne hgringssvar har givet anledning til @endringer i lovforslaget,
er det anfgrt under Beskeftigelsesministeriets bemarkninger.

I forbindelse med hgringen over lovforslaget er der modtaget en r&kke bemarknin-
ger og forslag til yderligere justeringer af arbejdsskadesikringsloven, der reekker ud
over det aktuelle lovforslag. Besk®ftigelsesministeriet takker for disse bemarknin-
ger og forslag. Bemarkningerne og forslagene har ikke givet anledning til justerin-
ger af det aktuelle lovforslag, men vil indga i overvejelserne om mulige kommende
justeringer af arbejdsskadesikringsloven.

VKL har afgivet heringssvar med forbehold for efterfolgende politisk behandling i KL’s
Lgn- og Personaleudvalg og KL’s bestyrelse.
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Der er, efter at lovforslaget blev sendt i hgring, indarbejdet en &ndring af lov om
den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i lovforslaget. £n-
dringen er en konsekvens af den kgl. resolution af 27. juni 2019, hvorefter ressort-
ansvaret for overenskomstforhandlinger, lgn, pension, ledelse og personale er over-
fort fra Finansministeriet til Skatteministeriet.

2. Generelle bemaerkninger

Dansk Metal, FH, KEA, Arbejdsskadeforeningen AVS, Bestyrelsen for AES,
DA, FA, FOA, F&P, KL, Krifa, Lederne og Sedgwick Leif Hansen, stgtter lov-
forslagets hensigt om at forenkle regler om anmeldelse af arbejdsulykker ved at
harmonisere anmeldereglerne efter arbejdsskadesikringsloven og arbejdsmiljglo-
ven. Dansk Metal, FH og KEA tilslutter sig positivt de foreslaede e&ndringer til
anmeldereglerne i lovforslaget.

DA, KL, F&P og Lederne tilkendegiver, at det konkrete forslag om at @ndre kri-
terierne for anmeldelse af arbejdsulykker med henblik pa, at der kan udstedes én
bekendtggrelse efter arbejdsskadesikringsloven og arbejdsmiljgloven bgr tages ud
af lovforslaget. DA, KL og Lederne udtrykker gnske om, at spgrgsmalet om har-
monisering af reglerne om anmeldelse af arbejdsulykker inddrages i drgftelser om
en arbejdsskadereform. F&P foreslar, at spgrgsmalet underlagges en analyse af ef-
fekten af forskellige objektive anmeldekriterier, inden man valger et nyt kriterium.
F&P anfgrer, at det bgr ske i samarbejde med branchen og AES.

Dansk Metal, FH, DA, Den Danske Aktuarforening og F&P er endvidere enige
i, at der er behov for at udskifte det nuvaerende og foreldede G82-indeks, som er
de levetidsforudsatninger, der efter geeldende regler anvendes, nar tilskadekomne
far sin lgbende erstatning for tab af erhvervsevne kapitaliseret til et engangsbelgb.

Dansk Metal og FH tilslutter sig udskiftning til Finanstilsynets Benchmark.

DA, Den Danske Aktuarforening og F &P mener ikke, at Finanstilsynets Bench-
mark for levetidsforudsatninger er et retvisende grundlag at udskifte G82-indekset
med. Den Danske Aktuarforening og F&P foreslar tre alternative modeller, mens
KL tilkendegiver, at det er vanskeligt at vurdere, om Finanstilsynets Benchmark er
egnet til at anvende pa arbejdsskadeomradet. DA og KL bemarker, at et nyt leve-
tidsgrundlag bgr fastsettes i dialog med sagkyndige pa omradet.

Uddybende bemarkninger til de konkrete forslag beskrives under punkt 3.

Beskceftigelsesministeriets bemceerkninger: Det er regeringens ambition, at det skal
veare lettere for arbejdsgiverne at navigere i reglerne for anmeldelse af arbejdsulyk-
ker. Derfor finder regeringen det hensigtsmassigt, at reglerne laegger sig op af de
anbefalinger, der er et resultat af det udredningsarbejde, som Ekspertudvalget om
arbejdsskadeomradet foretog i 2014.

Det er vigtigt for regeringen, at mennesker, der er kommet til skade pa deres ar-
bejde, far den erstatning, som de har krav pa. Verdien af den erstatning skal vere



ens, uanset om erstatningen udbetales som en lgbende erstatning eller som et kapi-
taliseret engangsbelgb.

Anvendelsen af Finanstilsynets Benchmark for levetidsforudsaetninger som del af
grundlaget for kapitaliserede erstatninger vurderes at sikre, at verdien af erstatnin-
gen er den samme ved kapitalisering som ved lgbende erstatning. Benchmarkmo-
dellen bygger pa data fra en lang raekke pensionskasser, der repraesenterer en popu-
lation pa 2,9 mio. personer fra forskellige faggrupper pa arbejdsmarkedet. Derud-
over foretager Finanstilsynet bedste skgn over fremtidige levetidsforbedringer i
Benchmarkmodellen baseret pa data fra Danmarks Statistik om befolkningen som
helhed. En model uden indregnede levetidsforbedringer, som flere af hgringspar-
terne foreslar, vurderes at indebare en vaerdiforringelse af den kapitaliserede erstat-
ning sammenlignet med lgbende erstatninger.

3. Bemaerkninger til lovforslaget

3.1. Andrede kriterier for anmeldelse af arbejdsulykker

Dansk Metal, FH og KEA tilslutter sig lovforslaget. Endvidere tilslutter Bestyrel-
sen for AES, Arbejdsskadeforeningen AVS, DA, FA, FOA, F&P, KL, Krifa,
Lederne og Sedgwick Leif Hansen sig grundleeggende formalet med @ndrede kri-
terier for anmeldelse af arbejdsulykker.

3.1.1. Stigning i antallet af anmeldelser til AES

Bestyrelsen for AES, DA, FA, F&P og KL papeger, at der vil ske en stigning af
anmeldelser til forsikringsselskaberne pa 7 pct., jf. lovforslagets bemzrkninger,
hvilket vil gge arbejdsbyrden i AES’ administration. De navnte hgringsparter vur-
derer, at det vil medfgre ggede takster og @ge presset ift. frister. F&P bemarker, at
dette kan medfgre lengere sagsbehandlingstider. Lederne bemarker, at de er
usikre pa, hvad den estimerede stigning af anmeldte ulykker pa 7 pct. til forsik-
ringsselskaberne vil have af betydning for AES’ sagsbyrde.

Bestyrelsen for AES finder det positivt, at anmeldereglerne ensrettes, da dette vil
medfgre flere korrekte og rettidige anmeldelser samt lette sagsoplysningen. Besty-
relsen for AES bemarker dog, at det forventeligt vil blive vanskeligere at over-
holde 1-arsfristen for afggrelser om kompensation for varigt mén og erstatning for
tab af erhvervsevne, da lovforslaget formentligt vil medfgre flere korrekte og retti-
dige anmeldelser.

Beskceftigelsesministeriets bemcerkninger: Det er forventningen, at forsikringssel-
skaberne pa baggrund af lovforslaget vil kunne modtage et begraenset gget antal sa-
ger. Dette skal dog ses i sammenhang med, at der den 1. januar 2020 tradte et nyt
anerkendelsesbegreb i kraft for arbejdsulykker sket fra denne dato, som forenklede
forsikringsselskabernes og AES’ administration i relation til anerkendelse af ar-
bejdsulykker.

Det er Beskaftigelsesministeriets opfattelse, at forsikringsselskaberne har stor vi-
den og erfaring med at vurdere arbejdsskadesager, og dermed vurderer Beskefti-
gelsesministeriet, at forsikringsselskaberne i vid udstrakning har gode forudsat-



ninger for at vurdere, hvilke sager der skal oversendes til AES. Lette sager uden er-
statningsberettigende fglger skal som udgangspunkt ikke oversendes fra forsik-
ringsselskabet til AES, medmindre tilskadekomne anmoder om det. Det forventes
derfor, at AES kun vil skulle behandle en mindre andel af de 7 pct. flere anmeldel-
ser. Da der er tale om sager, der i dag ikke bliver anmeldt efter arbejdsskadesik-
ringsloven, vurderes disse sager at vaere lettere sager uden erstatningsberettigende
fglger, der kun i begrenset omfang vil blive videresendt til behandling i AES. Zn-
dringen forventes derfor ikke umiddelbart at indebare en stgrre forggelse af mang-
den af sager til AES.

Det bemerkes dertil, at AES — hvis 1-arsfristen ikke overholdes — fortsat vil skulle
underrette sagens parter herom, samt give en begrundelse. Formalet er, at parterne
holdes orienteret om sagens status og forventede forlgb.

Bemarkningerne har ikke medfgrt &ndringer af lovforslaget.

3.1.2. Fraveersbegrebet

DA bemarker, at begrebet ’fraveer” i anmeldereglerne giver anledning til uklarhed,
og foreslar at anvende begrebet arbejdsudygtighed fra Arbejdstilsynets anmeldebe-
kendtggrelse. DA og KL bemarker begge, at arbejdsskadesikringsloven hviler pa
et hensyn om at yde godtggrelse og erstatning til tilskadekomne, hvilket ikke er
samme hensyn, som ligger bag arbejdsmiljgloven. Bade Lederne og DA mener, at
en felles anmeldebekendtggrelse kan give anledning til uklarheder, herunder ift.
begreber som “arbejdsgiver” og arbejde”, mens KL bemarker, at det ikke fremgar
tydeligt, om fravaerskriteriet er udtryk for geldende praksis, der sgges kodificeret,
samt at fravaersbegrebet ikke bidrager til klarhed, enkelthed og forstaelighed.

KL bemarker endvidere, at fravarsbegrebet vil ggre det vanskeligere for tilskade-
komne at vende tilbage fra arbejdet efter en arbejdsulykke, da arbejdsgiver og til-
skadekomne kan have svart ved at se fordelene ved en gradvis tilbagevenden, hvis
ulykken er anmeldt.

DA mener, at ensretningen af anmeldereglerne vil udggre en bureaukratisk merom-
kostning, der ikke bidrager til tilskadekomnes behandling, godtggrelse, erstatning
eller tilbagevenden til arbejdet.

FA bemarker, at det ber overvejes, om “fraver” er det korrekte anmeldekriterie,
da nogle arbejdsulykker ikke medfgrer fraversdage, herunder rgveri el.lign. F&P
bemarker, at det er positivt med et objektivt kriterie, men at fgrste fravaersdag ikke
er rette kriterie, da en fravaersdag ikke ngdvendigvis vil medfgre varige falger.
F&P bemarker i den forbindelse, at “fraveersdag” i praksis forstds som ’sygemel-
ding” og dermed ikke kortvarigt skanebehov. F&P foreslar derfor en nytenkning
af anmeldekriterierne i samarbejde med branchen og AES, og alternativt, at det
praciseres i lovteksten, at anmeldekriteriet er fraver fra tilskadekomnes sadvan-
lige arbejde.



Lederne foreslar, at “fraveer” erstattes med noget, der favner ikke fuld arbejds-
dygtig”, da det ikke giver mening for arbejdspladserne, at man kan anses som fra-
verende, selvom tilskadekomne er pa arbejde.

FOA og F&P foreslér, at det nye anmeldekriterium preciseres, saledes at det af
bestemmelsen fremgar, at det er fraveer fra tilskadekomnes sedvanlige arbejde, der
udlgser pligten til at anmelde en arbejdsulykke.

Beskceftigelsesministeriets bemcerkninger: Beskeftigelsesministeriet anerkender,
at fraveer som begreb i den eksterne hgrte version af lovforslaget, kan give anled-
ning til misforstaelser ved anvendelse som anmeldekriterium for arbejdsulykker, jf.
lovforslagets almindelige og specielle bemarkninger. Beskaftigelsesministeriet har
derfor preciseret lovteksten, saledes at det af lovteksten fremgar, at det er fravaer
fra tilskadekomnes sedvanlige arbejde, der udlgser pligten til at anmelde en ar-
bejdsulykke. I lovforslagets bemarkninger er det endvidere praciseret, at der er
tale om “fraveer”, hvis tilskadekomne efter ulykken arbejder pa nedsat tid, eller
hvis der tages skanehensyn.

Baggrunden for “fraver” som anmeldekriterie er et enske om at bruge et alminde-
ligt ordvalg, som er let at forsta. Forméalet med forslaget er at lave ét st regler om
arbejdsgivers anmeldepligt efter arbejdsskade- og arbejdsmiljgloven for at forenkle
reglerne og dermed give arbejdsgiver bedre mulighed for at anmelde korrekt og ret-
tidigt. Det bemerkes i den forbindelse, at Ekspertudvalget om arbejdsskadeomra-
det i 2014 anbefalede, at anmeldereglerne efter arbejdsskadesikringsloven ensrettes
med reglerne efter arbejdsmiljgloven. Det foreslaede fravarskriterium er et nyt be-
greb i arbejdsskadesikringsloven, som svarer til det nuvaerende begreb efter ar-
bejdsmiljgloven. I forbindelse med udstedelsen af en felles anmeldebekendtggrelse
efter arbejdsskadesikringsloven og arbejdsmiljgloven vil arbejdsmarkedets parter
blive inddraget ved regeludvalg.

Beskaftigelsesministeriet bemerker endvidere, at forventede erstatningsberetti-
gende fglger fortsat vil vaere et subsidiert anmeldekriterie, saledes at en ulykke, der
ikke medfgrer fraveer, men som ma antages at give ret til ydelser efter loven, skal
anmeldes. Arbejdsulykker, herunder fx rgveri, der ikke medfgrer fraver, men for-
ventes at give erstatningsberettigende fglger, vil derfor med lovforslaget fortsat
skulle anmeldes.

3.1.3. Lovforslagets betydning for selvforsikrede

Sedgwick Leif Hansen finder det hensigtsmessigt at ensrette anmeldereglerne ef-
ter arbejdsskadesikringsloven og arbejdsmiljgloven. Sedgwick Leif Hansen anfgrer
dog, at det er uklart, om de foresldede regler om anmeldelse af arbejdsulykker, her-
under det nye anmeldekriterium ogsa galder for selvforsikrede kommuner og regi-
oner. Der henvises til et notat fra december 2011 fra den davarende Arbejdsskade-
styrelse, hvoraf det fremgar, at anmeldelse er sket ved den tilskadekomnes medde-
lelse til nermeste overordnede om, at pagaeldende er kommet til skade. Efter dette
notat behgver anmeldelse ikke at blive sendt til en bestemt forsikringsenhed. SDU



vurderer i deres hgringssvar, at lovforslaget vil medfgre en uhensigtsmassig stig-
ning i antallet af anmeldelser af ulykkesh@ndelser til AES ved bagatelsager for
selvforsikrede.

Beskceftigelsesministeriets bemceerkninger: Beskeftigelsesministeriet anerkender,
at det refererede notat fra 2011 kan give anledning til forvirring om, hvornar en an-
meldelse kan anses som anmeldt korrekt for selvforsikrede enheder. Det skal frem-
haves, at bade de nuvaerende og de foreslaede regler om anmeldelse af arbejds-
ulykker geelder for alle arbejdsgivere, herunder ogsa selvforsikrede offentlige ar-
bejdsgivere. Det bemerkes, at selvforsikrede offentlige arbejdsgivere er forpligtede
til at oprette en “forsikringsenhed”, der skal varetage de opgaver, som forsikrings-
selskaberne varetager for de forsikrede arbejdsgivere.

Den selvforsikrede offentlige arbejdsgiver har pligt til at anmelde de anmeldeplig-
tige ulykker til pageldende forsikringsenhed pa samme made, som forsikrede ar-
bejdsgivere skal anmelde arbejdsulykker til forsikringsselskabet. Anmeldelse sker i
det digitale anmeldelsessystem EASY.

De foreslaede regler om et feelles anmeldekriterium efter arbejdsmiljgloven og ar-
bejdsskadesikringsloven vil — som det fremgar af lovforslagets bemarkninger —
blive udmgntet i en ny felles bekendtggrelse om anmeldelse af ulykker. Ved denne
bekendtggrelse vil det blive praciseret, at reglerne galder for alle arbejdsgivere.

Beskeaftigelsesministeriet vil i gvrigt tage kontakt til AES med henblik pa en pre-
cisering af det omtalte notat.

Bemarkningerne har ikke medfgrt endringer af lovforslaget.

3.1.4. Haringsparternes yderligere forslag til anmeldereglerne
Arbejdsskadeforeningen AVS er glade for, at anmeldereglerne i loven forenkles,
sa arbejdsgiverne kan forstd dem. Arbejdsskadeforeningen AVS stiller sig samtidig
undrende over, at der intet sted i loven star noget om, hvorvidt 1 ars reglen for an-
meldelse ophaves eller @&ndres til 5 ar.

Krifa finder formalet med lovforslaget positivt. Krifa foreslar at forpligte leeger til
at anmelde arbejdsulykker for at sikre, at ulykker anmeldes, og for at skabe incita-
ment for arbejdsgiveren til at anmelde for at undgé bgde. Krifa foreslar alternativt
at forpligte leeger til at anmelde, nér der ikke har veeret fravaer ud over tilskade-
komstdagen, men hvis der forventes at vare erstatningsberettigende fglger, da ar-
bejdsgiveren har svaert ved fortage denne vurdering.

Krifa bemarker derudover, at en arbejdsulykke, der i arbejdsskadesystemet vil
blive anerkendt som en arbejdsulykke, bgr vere anmeldepligtig, samt at det bgr
sikres, at en anmeldelse, der er foretaget i EASY, anses som anmeldt, uanset om
forsikringsselskabet ikke modtager anmeldelsen grundet fejl i systemet.

Beskceeftigelsesministeriets bemcerkninger: Forslagene ligger uden for rammerne
af dette lovforslag.



Lovforslaget @ndrer pa reglerne om arbejdsgivernes pligter til at anmelde indtrufne
arbejdsulykker. Lovforslaget @ndrer ikke pa tilskadekomnes og efterladtes ret til
selv at anmelde arbejdsulykker, hvis den anmeldelsespligtige arbejdsgiver ikke an-
melder arbejdsulykken. Tilskadekomne og efterladte har en frist pa 1 ar fra ulyk-
kens indtraeden til selv at anmelde arbejdsulykken. Der kan dispenseres fra den 1-
arige anmeldelsesfrist.

Der @ndres ved forslaget heller ikke pa den 5-arige foraldelsesfrist i arbejdsskade-
sikringsloven. Krav pa erstatning efter arbejdsskadesikringsloven for en arbejds-
ulykke forzeldes fortsat efter 5 ar.

Beskaftigelsesministeriet er enig i, at fejl i det elektroniske anmeldesystem EASY
ikke bgr komme tilskadekomne til skade. Beskeaftigelsesministeriet har tilrettet de
specielle bemarkninger, sa det nu fremgar, at anmeldelser i EASY, der ikke mod-
tages i forsikringsselskabet grundet fejl i systemet, vil blive behandlet af AES, hvis
der kan fremskaffes palidelige oplysninger om anmeldelsen, herunder om tidspunk-
tet for anmeldelsen. Safremt 1-arsfristen i § 36, stk. 1, ikke er overholdt, er der mu-
lighed for dispensation, hvis det er dokumenteret, at tilskadekomne har vaeret udsat
for en arbejdsskade, og at tilskadekomne eller efterladte har ret til erstatning.

3.2. Indforsel af opdaterede kapitaliseringsfaktorer

3.2.1. Udskiftning af G82 med Finanstilsynets Benchmark

Dansk Metal og FH tilslutter sig, at G82-indekset aflgses med Finanstilsynets
Benchmark for levetidsforudsatninger. De udtrykker tilfredshed med, at levetids-
grundlaget opdateres til et aktuelt niveau.

DA, FA, Den Danske Aktuarforening, F&P og KL er enige i, at der er behov for
en udskiftning af det forsikringstekniske grundlag G82 med et mere tidssvarende
grundlag. De finder dog ikke, at Finanstilsynets Benchmark vil give et korrekt re-
sultat med hensyn til fastsettelse af fremtidige kapitaliseringsfaktorer, idet Finans-
tilsynets Benchmark er udarbejdet til sikring af reservehensattelser i pensionssel-
skaber og ikke til beregning af aktuelle kontantbelgb. Finanstilsynets Benchmark
afspejler levetidsforudsetningerne blandt personer med en pensionsordning, og
parterne vurderer derfor, at Benchmarket ikke er repraesentativt for den danske be-
folkning generelt. Parterne vurderer, at anvendelsen af Finanstilsynets Benchmark
vil medfgre omsatte kapitalerstatninger, der er hgjere end den faktiske aktuelle
vardi af en Igbende erstatning.

DA, Den Danske Aktuarforening, F&P og KL anfgrer videre, at det er proble-
matisk at indregne levetidsforbedringer i en aktuel verdiopggrelse, og bemarker,
at det er 1 strid med overvejelser i bet@nkning fra 2006 om, at kapitaliseringsfakto-
rerne bygger pa historiske vardier og ikke ud fra fremtidige scenarier om rente, lgn
og beskatning (og altsa levetid).

DA og KL opfordrer til, at en lgsning med et nyt levetidsgrundlag vurderes i dialog
med sagkyndige pa omradet, heriblandt F&P samt arbejdsmarkedets parter. F &P



og Den Danske Aktuarforening peger pa tre lgsningsmodeller, herunder for det
fgrste udarbejdelse af nyt grundlag baseret pa data om personer med en tilkendt er-
statning for tab af erhvervsevne, for det andet et grundlag der dekker hele befolk-
ningen pa baggrund af data fra Danmarks Statistik, eller alternativt for det tredje
Finanstilsynets Benchmark uden forventede levetidsforbedringer.

Beskceftigelsesministeriets bemcerkninger: Finanstilsynets Benchmark er valgt
som erstatning for det nuverende G82-grundlag i samarbejde med Finanstilsynet.
Det er et grundleeggende princip i arbejdsskadesystemet, at vaerdien af kapitalise-
rede erstatninger skal modsvare verdien af Igbende erstatninger. Det er Beskafti-
gelsesministeriets og Finanstilsynets vurdering, at Benchmarket er det mest retvi-
sende grundlag, som eksisterer.

Det vurderes, at Finanstilsynets Benchmark er den bedst tilgengelige reprasenta-
tion for dgdeligheden i den arbejdende befolkning, idet det bemarkes, at arbejds-
markedstilknyttede pensionsordninger indgar i grundlaget med dominerende vegt.
Det vurderes ligeledes relevant at inddrage forventede fremtidige levetidsforbedrin-
ger i kapitaliseringsfaktorer i takt med, at levetiden i befolkningen generelt udvik-
ler sig.

Forventede fremtidige levetidsforbedringer indgar allerede efter galdende regler i
forsikringsselskabernes hensattelser til udbetaling af Igbende erstatninger. Finans-
tilsynets Benchmark er et pensions- og forsikringsteknisk grundlag udviklet med
henblik pa at sikre tilstreekkelige reservehensettelser i forsikrings- og pensionssel-
skaber. Pensions- og forsikringsselskaber er til dette som udgangspunkt forpligtet
til at anvende Benchmarket. Det bemarkes, at tidligere anvendte forudstninger
om forventede fremtidige dgdeligheder ligeledes tog udgangspunkt i pensions- og
forsikringstekniske grundlag (G82, U74, L66). Anvendelse af Finanstilsynets
Benchmark vurderes derfor at vere i overensstemmelse med tidligere principper
for sammensatning af kapitaliseringsfaktorer. Til forskel fra tidligere forudsatnin-
ger om levetid som fx G82-grundlaget opdateres Finanstilsynets Benchmark arligt
og er dermed mere retvisende end de tidligere anvendte grundlag, som medfgrte, at
omsatte kapitalerstatninger i mange ar har veret mindre end den reelle geeldende
vardi af Igbende erstatninger.

Finanstilsynets Benchmark er opbygget af de observerede dgdeligheder og forvent-
ninger til fremtidige levetidsforbedringer. For sé vidt angar de observerede dgde-
ligheder, bygger Finanstilsynets Benchmark pa data fra et bredt udsnit af danske
livsforsikringsselskaber og tvaergaende pensionskasser bearbejdet af Videncenter
for Helbred og Forsikring. Grundlaget deekker over en bestand pa knap 2,9 millio-
ner mennesker (2018). Grundlaget er under lgbende udvikling, og der indarbejdes
Igbende data fra flere pensionskasser.

Det er Beskaftigelsesministeriets og Finanstilsynets vurdering, at der ikke aktuelt
eksisterer et mere passende datagrundlag, der kan bruges til at opggre dgdeligheden
for hele befolkningen fordelt pa alder. Beskaftigelsesministeriet kan derfor ikke
verificere, at et nyt endnu ikke-udviklet grundlag vil udggre et mere retvisende dg-
delighedsgrundlag end Finanstilsynets Benchmark.



I Finanstilsynets Benchmark er beregninger om forventede fremtidige levetidsfor-
bedringer baseret pa data fra Danmarks Statistik, og omfatter levetidsforbedringer
for hele befolkningen i en leengere forudgaende periode, og de hviler pa et solidt
empirisk grundlag. Iser erstatningsberettigede generationer, der har mange ar til-
bage til pensionsalderen, vil forventeligt opleve markbare levetidsforbedringer.
Beskaftigelsesministeriet finder det derfor ngdvendigt, at der bliver taget hgjde for
dette, nar man fremover skal beregne, hvorledes en lgbende erstatning skal omszt-
tes til en kapitalerstatning, saledes at malet om, at en Igbende erstatning og en kapi-
taliseret engangserstatning har samme verdi sikres i stgrst muligt omfang.

Bemerkningerne har ikke medfgrt eendringer af lovforslaget for sa vidt angar ud-
skiftning af G82-grundlaget med Finanstilsynets Benchmark. Bemarkningerne har
imidlertid givet anledning til, at det i de almindelige bemarkninger tilfgjes, at
Benchmarket ikke er udviklet specifikt til arbejdsskadeomradet,og at Beskeftigel-
sesministeriet pa den baggrund vil igangsette et arbejde, der skal afdeekke mulig-
heden for udvikling af alternativer til Finanstilsynets Benchmark. Arbejdsmarke-
dets parter og Forsikring og Pension vil blive inddraget i arbejdet.

3.3. Udfasning af tidligere kapitaliseringsfaktorer

3.3.1. Udfasning efter en overgangsperiode indtil 1. januar 2030

Dansk Metal og FH tilslutter sig udfasningen. FH tilkendegiver, at det er vigtigt,
at ingen tilskadekomne omfattet af udfasningen far udbetalt en mindre kapitaler-
statning end efter det oprindelige lovgrundlag.

DA foreslar, at forslaget om en overgangsordning til udfasning af tidligere kapitali-
seringsfaktorer udgar. DA, F&P og Den Danske Aktuarforening finder, at udfas-
ningen af tidligere kapitaliseringsfaktorer er retssikkerhedsmassigt problematisk
og anfgrer, at det indebarer lovgivning med tilbagevirkende kraft, hvilket vil give
finansieringsmassige udfordringer for forsikringsselskaberne, der skal opkrave
yderligere preemier hos deres nuvarende forsikringstagere til at dekke udgifter for
skader i tidligere perioder. F&P anbefaler, at udfasningen eventuelt vil kunne gen-
nemfgres uden dispensationsmuligheden, hvorved man undgar muligheden for spe-
kulation, samt forskelsbehandling. F&P og Den Danske Aktuarforening bemar-
ker, at det ikke er usandsynligt, at realrenten i lgbet af 10 ar stiger til et niveau, der
udligner dgdelighedsgrundlaget.

Beskeeftigelsesministeriets bemcerkninger: Med forslaget arbejdes der mod et
mere ensartet, retvisende og opdateret erstatningsgrundlag, hvor der som udgangs-
punkt kun skal anvendes ét regelsat. Det vil som udgangspunkt betyde, at tilskade-
komne vil opleve, at kapitaliseringer foretaget efter 1. januar 2030 sker efter et op-
dateret grundlag, uanset hvilket oprindeligt lovgrundlag sagen er omfattet af. Det
skal ogsa ses i lyset af, at vaerdien af omsatte kapitalerstatninger med de nugzl-
dende regler er mindre end den reelle geldende veerdi af Igbende erstatninger.

Forslaget om udfasningen af de hidtidige kapitaliseringsfaktorer efter udlgbet af en
overgangsperiode vil medfgre, at der fra 1. januar 2030 som udgangspunkt kun vil



vare ét set kapitaliseringsfaktorer, der skal anvendes i alle sager uanset skadedato.
Beskaftigelsesministeriet anerkender i den forbindelse, at udfasningen efter den 1.
januar 2030 fraviger det hidtidige princip i arbejdsskadesystemet om, at lovaendrin-
ger, der ®ndrer rettigheder og pligter, normalt kun omfatter nye sager.

Undtagelsesbestemmelsen i lovforslaget sikrer, at personer pa tidligere ordninger
ikke stilles ringere ved at overga til opdaterede kapitaliseringsfaktorer inkl. Finans-
tilsynets Benchmark for levetidsforudsatninger. Til brug for sammenligning vil
tidligere udstedte bekendtggrelser om kapitaliseringsfaktorer fra fgr 2011 fortsat
veere geldende, ligesom kapitaliseringsfaktorer med variabel rente (m.v.) og G82-
grundlaget arligt vil skulle opdateres. Beskaftigelsesministeriet forventer dog, at
de hidtidige kapitaliseringsfaktorer kun i meget beskedent omfang vil komme i an-
vendelse. Beskeftigelsesministeriet estimerer, at undtagelsesbestemmelsen som
udgangspunkt vil komme i anvendelse i mindre end 100 sager.

Besk®ftigelsesministeriet vurderer i den forbindelse, at der vil vare tale om en be-
grenset administrativ byrde forbundet med udmaling af engangserstatninger for sa-
ger fra fgr 1. januar 2021, hvor oprindelige kapitaliseringsfaktorer i relevant om-
fang skal sammenholdes med de faktorer, der er gaeldende som fglge af dette lov-
forslag (dvs. et kapitaliseringsgrundlag med Finanstilsynets Benchmark, variabel
rente, erstatningsophgr ved pensionsalder m.v.). Det bemarkes hertil, at der med
dette forslag ikke fastsettes en specifik made, hvorpa AES skal administrere om-
setninger af lgbende erstatninger til kapitalerstatninger, samt at forslaget om udfas-
ning af @ldre kapitaliseringsfaktorer er justeret jf. nedenfor for at imgdega admini-
strative udfordringer.

Beskaftigelsesministeriet vurderer fortsat, at sandsynligheden for, at realrenten vil
stige til et niveau, der udligner forbedringerne i dgdelighedsgrundlaget og de i for-
vejen hgjt fastsatte renteniveauer for sager for 2011, er minimal. For sager fra peri-
oden 1. januar 2011-31. december 2020 er problemstillingen ikke relevant, idet der
med dette forslag ikke @ndres ved renteforudsatningerne for disse skadesargange.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til @ndringer af lovforslaget.

3.3.2. Administration af Finanstilsynets Benchmark inklusiv udfasnings-
model

Bestyrelsen for AES har anfgrt, at den foreslaede model for udfasning vil medfgre
en administrativ og ressourcemassig merbelastning for AES. F&P og Den Danske
Aktuarforening mener ikke, at dispensationsadgangen giver den beskrevne lettede
administration.

Beskeeftigelsesministeriets bemcerkninger: Beskeftigelsesministeriet er enige i
betragtningerne om, at der nogle administrative udfordringer ved den foreslaede

udfasningsmodel.

Lovforslaget er derfor justeret saledes, at den sammenligning, der skal foretages
ved vurderingen af, om undtagelsesbestemmelsen fra 2030 skal anvendes, skal ske
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mellem det for sagen oprindelige kapitaliseringsgrundlag og de kapitaliseringsfak-
torer, der er geldende som fglge af dette lovforslag. Med denne justering begren-
ses antallet af regelsat, som AES efter den 1. januar 2030 vil skulle opdatere om
dret, til to.

Det bemzrkes, at den foreslaede dispensationsbestemmelse er @ndret til en undta-
gelsesbestemmelse, hvorefter tilskadekomne og efterladte fra 2030 har retskrav pa
at fa kapitalerstatningen udbetalt efter det mest gunstige grundlag. Hensigten er at
precisere, at tilskadekomne og efterladte har et retskrav pa at fa kapitalerstatningen
beregnet efter de principper, der giver den hgjeste kapitalerstatning. Det vil enten
vere det pa det tidspunkt geeldende kapitaliseringsgrundlag (inkl. Finanstilsynets
Benchmark) eller det kapitaliseringsgrundlag, som sagen oprindeligt var omfattet
af.

3.4. Betaling for transport og tabt arbejdsfortjeneste til nogdven-
dig ledsager i forbindelse med underspgelser, som Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen anmoder om

3.4.1. Kriteriet for, at der kan betales for ledsager

FOA kvitterer for, at regeringen fastholder hensynet bag arbejdsskadesikringsloven
som en beskyttelseslov og samtidig sgrger for, at harmoniseringen af EU-retten
ikke indeberer forringelse af tilskadekomnes retsstilling, og Dansk Metal tiltreeder
de foreslaede @ndringer.

Det Faglige Hus finder det betenkeligt, at betalingen for ledsager skal athenge af
skades art og omfang. Det Faglige Hus foreslar, at det i stedet skal vere defineret
som arten og omfanget af de gener og sygdomme, der gnskes undersggt.

Beskceeftigelsesministeriets bemcerkninger: Andringen er en kodificering af prak-
sis. Der er saledes tale om en kendt vurdering, som AES allerede foretager af til-
skadekomnes behov for at have en ledsager med til undersggelsen, herunder af be-
hovet for transport m.v. I vurderingen af behovet for ledsager i den enkelte sag ind-
gar en reekke elementer, herunder skadens art og omfang, tilskadekomnes mulighe-
der for at deltage i undersggelsen, herunder transport til og fra undersggelsen uden
ledsager, og mulighederne for at gennemfgre undersggelsen i gvrigt uden ledsager.
Formélet med at betale for ledsager er at kunne gennemfgre en undersggelse eller
behandling uden forsinkelse eller i gvrigt kunne gennemfgre undersggelsen eller
behandlingen.

Bemarkningerne har ikke medfgrt endringer af lovforslaget.

3.5. Praecisering af praksis i forhold til tab af erhvervsevne for
personer i fleksjob i forskellige bestemmelser

Der har ikke vaeret bemarkninger til dette punkt.

3.6. Opdatering af lovhenvisning vedrpgrende private selvforsik-

rede arbejdsgivers forpligtelser
Der har ikke varet bemerkninger til dette punkt.
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3.7. Samspillet med produktansvarsreglerne

3.7.1. Udfordringer med den foresldede regresbestemmelse
Dansk Metal og FOA er enige i forslaget om samspillet med produktansvarsreg-
lerne.

F&P stiller sig tvivlende overfor, om den foreslaede bestemmelse er nok til, at
Danmark lever op til reglen i EU-direktivet om produktansvar. F&P anf@rer videre,
at forslaget i den nuvarende form vil have begrenset betydning i praksis. Herud-
over anfgrer F&P:
- Krav mod producenterne vil veere foreldet pa baggrund af den nuverende
sagsbehandlingstid
- Forsikringsselskaberne skal have mulighed for at undersgge, om der verse-
rer en sag om produktansvar. Det betyder, at skadelidte skal palegges at
give selskabet oplysning herom
- Der mangler en klageinstans

Beskeeftigelsesministeriets bemcerkninger: Den foreslaede model svarer grund-
leeggende til den lgsning, som er valgt efter § 28 og § 52, stk. 2, i lov om klage- og
erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet.

Den foresldaede models betydning i praksis vil afhange af, om arbejdsskadeforsik-
ringsselskaberne AES m.v., vil udnytte den regresmulighed, der foreslas indfgrt.
Beskeaftigelsesministeriet vurderer dog, at der forventes at vaere tale om et meget
begrenset antal sager.

Den foreslaede regresbestemmelse laegger op til, at arbejdsskadeforsikringsselska-
berne kan rejse kravet over for producenten. Dette sker uden for arbejdsskadesik-
ringsloven. Tvister mellem arbejdsskadeforsikringsselskaberne m.fl. og producen-
terne om regreskravets eksistens og stgrrelse skal afggres ved domstolene. Arbejds
skadeforsikringsselskaberne kan rejse kravet mod producenten m.fl., inden Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring treffer afggrelse i sagen — og dermed afbryde for-
eldelsesfristen, jf. nermere nedenfor.

Tilskadekomne har i dag ingen lovbestemt forpligtelse til at oplyse, om der verse-
rer en sag om differencekrav efter erstatningsansvarsloven. Der er alene tale om en
almindelig loyal oplysningspligt. Det vurderes ikke at vaere hensigtsmassigt at ind-
fgre en lovbestemt oplysningspligt s@rskilt for krav efter produktansvarsreglerne.
Det bemarkes, at arbejdsskadeforsikringsselskabet kan rejse kravet mod producen-
ten m.fl. uafth@ngigt af tilskadekomne, hvis der vurderes at vaere et produktansvar.

Justitsministeriet har derudover oplyst fglgende:

”For sa vidt angér spgrgsmalet om foreldelse af forsikringsselskabers eventuelle
krav mod producenter m.v. bemarkes, at det fglger af produktansvarsloven, at er-
statningskrav for produktskade efter produktansvarsloven eller efter almindelige
regler om erstatning i eller uden for kontrakt, foreldes efter reglerne i foreldelses-
loven.
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Det indebzrer bl.a., at foreldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet fglger af andre
bestemmelser, og at foreldelsesfristen for fordringer pa erstatning eller godtggrelse
forvoldt for skade uden for kontraktforhold som udgangspunkt lgber fra tidspunktet
for skadens indtreden. Begyndelsestidspunktet for foreldelsesfristen kan dog blive
suspenderet ved ukendskab til skyldneren eller fordringen.

Der gelder dog altid en absolut foreldelsesfrist i produktansvarsloven, hvorefter
foraeldelse af krav mod producenten efter lovens § 6, stk. 1, indtrader senest 10 ar
efter den dag, da producenten bragte det skadevoldende produkt i omsatning.

Forzldelsesfristen kan afbrydes pa forskellige mader. Det kan eksempelvis vere,
hvis skyldner erkender sin forpligtelse, eller hvis fordringshaveren foretager retlige
skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, der fastslar fordringens ek-
sistens og stgrrelse, og forfglger disse skridt inden rimelig tid.

Krav mod en erstatningsansvarlig skadevolder fra en tredjemand, der har betalt
ydelser til den skadelidte, som kommer til fradrag i dennes erstatningskrav, er af-
ledte krav. Udgangspunktet for denne type krav er, at disse foreldes efter indtre-
delsesprincippet. Det vil sige, at kravet foraeldelsesmassigt er stillet pa samme
made som det krav, den skadelidte ville have haft mod den erstatningsansvarlige,
hvis skadelidte ikke havde modtaget ydelsen fra tredjemand.

Bemearkningerne fra F&P har givet anledning til preciseringer i lovforslagets be-
merkninger, jf. ovenstaende.

3.7.2. Vejledning til tilskadekomne/efterladte

Forsikring & Pension anfgrer, at skadelidte bgr vejledes om muligheden for at
rejse et krav efter produktansvarsreglerne allerede ved anmeldelse af arbejds-
ulykke. Bestyrelsen for AES anfgrer, at man ikke er enig i, at der bestar en vejled-
ningsforpligtelse, hvorfor man gnsker, at bemarkningerne i lovforslaget om AES
vejledningsforpligtelse udgar.

Beskceftigelsesministeriets bemcerkninger: Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har
efter almindelige forvaltningsretlige principper en almindelig vejledningsforplig-
telse inden for sit sagsomrade. Dette fremgér af forvaltningslovens § 7.

Det forudsettes pa den baggrund, at AES vejleder tilskadekomne og efterladte om
muligheden for at rejse differencekrav mod producenten/mellemhandleren i sager,
hvor der er et produktansvar. Det vil fx kunne ske i den kvittering, som AES sender
til tilskadekomne, nér de modtager anmeldelsen. Dette gaelder pa samme made,
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har en generel forpligtelse til at vejlede om
muligheden for at rejse differencekrav mod en ansvarlig skadevolder. Vejledningen
vil understgtte tilskadekomnes og efterladtes muligheder for at opna den erstatning,
som de er berettiget til, i alle sager, hvor ansvaret beror pa reglerne i produktan-
svarsloven.
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Det bemarkes i gvrigt, at bemarkningerne i lovforslaget om Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikrings vejledningsforpligtelse er udgaet.

3.8. Qvrige bestemmelser

3.8.1. Genoptagelse og ophgr af Igsbende erstatning

F&P finder, at forsikringsselskaberne bgr navnes positivt i § 42, stk. 1, saledes, at
forsikringsselskabet kan anmode om genoptagelse efter loven, hvis forsikringssel-
skabet har oplysninger om, at der er @&ndringer i tilskadekomnes forhold.

F&P foreslar videre, at § 42, stk. 2, preciseres, sa modtageren af en Igbende ydelse
skal underrette forsikringsselskabet og AES om @ndringer i sine forhold, der kan
formodes af medf@re nedsettelse eller bortfald af ydelsen.

Endelig foreslar F&P, at forsikringsselskabet bemyndiges til at stoppe udbetalin-
gen af en Igbende erstatning, hvis tilskadekomnes forhold har &ndret sig, sa tilska-
dekomne ikke leengere er berettiget til at modtage ydelsen. Alternativt foreslas det,
at for meget udbetalt erstatning modregnes efterfglgende.

Beskceftigelsesministeriets bemcerkninger: Beskaftigelsesministeriet finder, at
forslaget ikke kan gennemfgres inden for rammerne af nervarende lovforslag, her-
under henset til, at det kreever en neermere afklaring, men vil indga i overvejelserne
i forbindelse med et kommende lovforslag.

Det bemarkes, at forsikringsselskabet har mulighed for at underrette AES om @n-
drede forhold, hvis det bliver bekendte med disse. Herefter kan AES vurdere, hvor-
vidt sagen skal genoptages.

3.9. Forslag fra horingsparterne, der ikke er omfattet af lov-
forslaget

3.9.1. Bestemmelsen om administration af sager m.v. fra et konkurs-
ramt forsikringsselskab

Bestyrelsen for AES efterlyser, at § 54 udgar af arbejdsskadesikringsloven, séle-
des at AES ikke skal overtage administrationen. Bestyrelsen for AES og F&P pe-
ger, at opgaven bgr overtages af Garantifonden for skadesforsikringsselskaber.

Beskeeftigelsesministeriets bemcerkninger: Spgrgsmalet om handteringen af ar-
bejdsskadesager og arbejdsskadepolicer, nar Finanstilsynet inddrager et forsik-
ringsselskabs tilladelse til at drive arbejdsskadeforsikringsvirksomhed, overvejes
fortsat. Der er tale om overvejelser, der ligger uden for rammerne af dette lov-
forslag, og som krever koordinering med Erhvervsministeriet/Finanstilsynet.

3.9.2. Sgfolk under fremmed flag

Arbejdsskadeforeningen AVS rejser spgrgsmal om arbejdsskadesikring af sgfolk
pa skibe under eksempelvis Panamaflag.
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Beskceeftigelsesministeriets bemcerkninger: Spgrgsmalet om arbejdsskadesikrings-
lovens territoriale afgresning falder uden for dette lovforslags rammer. Efter gel-
dende praksis m.v., herunder EU-regler, er det skibets flag, der er afggrende for
hvilket lands lovgivning, skibet hgrer under.

3.9.3. Tilbagebetalingskrav
FOA foreslar, at afggrelser om tilbagebetalingskrav efter § 40 a tillegges opseat-
tende virkning.

Beskceftigelsesministeriets bemcerkninger: Forslaget falder uden for rammerne af
dette lovforslag, men vil indga i overvejelser i forbindelse med et kommende lov-
forslag.

Det bemarkes, at efter almindelige juridiske principper har en afggrelse truffet af
en forvaltningsmyndighed normalt ikke opsattende virkning. Der er i lovgivningen
indfgrt regler om ops@ttende virkning i visse situationer.

3.9.4. Fleksjob
Krifa foreslar, at reglerne om fleksjob overvejes. Krifa anfgrer, at reglerne efter
fleksjobreformen er uretfeerdige for tilskadekomne

Beskceftigelsesministeriets bemcerkninger: Forslaget falder uden for rammerne af
dette lovforslag. Krifa’s bemerkninger kan indga i overvejelser om kommende ju-
steringer af arbejdsskadesikringsloven.

4. Ikrafttraedelsestidspunkt m.v.

DA, F&P og Bestyrelsen for AES anbefaler af hensyn til at minimere risici for
forsinkelse og risici for betydelige meromkostninger til ferdigggrelse af AES nye
sagsbehandlingssystem, at alle ikke helt ngdvendige @ndringer, herunder kodifice-
ring af geeldende ret, udgér af lovforslaget.

F&P har anfgrt, at @ndringerne, der medfgrer ggede udgifter for forsikringsselska-
berne, tidligst bgr treede i kraft den 1. januar 2021 og ikke den 1. juli 2020 for sa
vidt angar en reekke af endringerne. Dette skyldes, at forsikringsselskaberne alle-
rede har opkravet forsikringspremier for hele 2020. F&P foreslar, at der bgr indfg-
res en eksplicit lovhjemmel til, at selskaberne kan have premierne ekstraordinart
uden, at forsikringstagerne kan opsige forsikringerne.

Beskeeftigelsesministeriets bemcerkninger: Lovforslagets ikrafttreedelsesdato er
udskudt til 1. januar 2021 som fglge af, at lovforslagets folketingsbehandling er
blevet udskudt til efteraret 2020. Dette imgdekommer bemarkningen fra F&P, for
sa vidt angar udskiftningen af G82-indekset.

Andringerne af anmeldereglerne er pa baggrund af hgringssvaret og efter drgftelse

med AES udskudt til juli 2022, hvor AES forventer at implementere det nye sags-
behandlingssystem.
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For sa vidt angar gvrige @ndringer, bemerker Beskeftigelsesministeriet, at der
blandt andet er tale om justeringer af lovgrundlaget, der dels skaffer udtrykkelig
hjemmel til en praksis, der allerede fglges af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Ankestyrelsen, samt at rette en paragrafthenvisning i loven. Der er derfor tale om
justeringer af loven, der er ngdvendige, hvorfor disse endringer ogsa traeder i kraft
den 1. januar 2021.

Beskaftigelsesministeriet skal samtidig bemerke, at arbejdsskadesikringsloven in-
deholder en generel bestemmelse, der indeberer, at forsikringstagerne ikke kan op-
sige forsikringerne som fglge af @ndringer af arbejdsskadesikringsloven, der med-

forer ggede udgifter. Det bemarkes endvidere, at forsikringsselskaberne er forplig-
tet til at anvende et opdateret grundlag for observeret dgdelighed og forventede le-

vetidsforbedringer til hensattelser til udbetaling af arbejdsskadeerstatninger.
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