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Kronik: Lynetteholm er et
okonomisk hejrisikoprojekt

Af Hans Schjeer-Jacobsen 19. maj 2021 kl. 09:48 |9

Med fremsaettelse 28. april 2021 af
anlaegslov L220 om det
»selvfinansierende« nyttigggrelsesprojekt
Lynetteholm i Kebenhavns havn mellem
Nordhavn og Refshalegen foreslas det, at
der dumpes 80 millioner tons jord i
havnen for at skabe en ny 2,8
kvadratkilometer stor halvg midt i havnen.

Lovprocessen er ekstremt forhastet.
Anlzegsloven skal efter planen vedtages
af Folketinget allerede 4. juni, og
hgringsprocessen har under samfundets
nedlukning med corona veeret
utilstraekkelig og mangelfuld. Et
komfortabelt flertal i Folketinget tog

principbeslutningen om hele

. . Hans Schjeer-Jacobsen er civilingenigr, lic.techn.,
keempeprojektet 25. oktober 2020, inkl. HD (lllustration: Privatfoto)

Lynetteholm med stormflodssikring af

Kgbenhavn mod nord, opferelse af boliger
til 35.000 nye beboere (svarende til Slagelses befolkning) og lige s mange
arbejdspladser, havnetunnel (gstlig omfartsvej) og metrobetjening.

Transportministeriet har meddelt, at det er foreneligt med EU-direktivet at slice projektet,
dvs. at lave VVM-undersggelser og vedtage anleegslove for de enkelte delprojekter hver
for sig, selvom der i udgangspunktet helt klart er tale om et sammenhasngende projekt. |
forste omgang er det altsa kun den skive, der hedder Lynetteholm, der skal vedtages.

Analysen i denne kronik fglger logikken i projektets slicing, idet den fokuserer pa

gkonomien for Lynetteholm som nyttiggarelsesprojekt, jf. forslag til anlaegslov L220.

Anleegget skal derfor kunne begrundes i sit eget veerd, da ingen ved, om de principielt

besluttede senere anleegsarbejder nogensinde bliver realiseret. Lynetteholm bliver nemlig
‘ inprist som et selvfinansierende anlaegsprojekt, der skal Igse to patreengende
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delproblemer, nemlig at fungere som
stormflodssikring mod nord og jorddeponi
for overskudsjord fra byggeri og anleeg i
hovedstadsomradet.

Teknisk konstrueres Lynetteholm ved

dumpning af 80 millioner ton ren og

forurenet jord, samt jomfrueligt materiale,

inden for en rammet spunsvaeg som

perimeter. Udgiften til anleeggelse af

Lynetteholmen er budgetteret til 2,5 mia. kr.

(inkl. 25 pct. reserve), som hovedsagelig

skal afholdes inden for de farste fire-fem ar efter anlaegslovens vedtagelse.

Heraf garanterer Kgbenhavns Kommune for 400 millioner kr. til etablering af en rekreativ
gstlig kyststreekning. Indteegterne i forbindelse med anleeg og drift opstar ved opkraevning
af en afqift pr. ton deponeret jord over de naeste 30-35 ar og forudsaettes at balancere
anleegsudgifterne pa sigt.

Anlaegsudgifterne har veeret genstand for en ekstern kvalitetssikring af
radgivervirksomheden WSP under medvirken af revisionsvirksomheden KPMG 10.
november 2020, rekvireret af Transportministeriet.

Rapporten opsummerer: »Samlet finder den eksterne kvalitetssikring, at beregningerne,
der ligger til grund for VVM-analysen, er metodisk gyldige« og »Pa baggrund af den
eksterne kvalitetssikring er WSP og KPMG ikke blevet bekendt med vaegtige grunde til, at
der ikke bgr traeffes beslutning om at ga videre med projektet pa baggrund af det af By og
Havn fremlagte beslutningsgrundlag, herunder i forhold til anlaegsbudgettet,
risikovurderingen og tidsplanen«.

Overfladisk set ligner det en blastempling af projektet, men der er vaesentlige forbehold
andre steder i rapporten:

F.eks. er kvalitetssikringsopgaven afgraenset af opdragsgiveren, saledes at
»Kvalitetssikringsteamet har ikke vurderet gkonomi for driftsfasen, herunder indteegter,
fremadrettet drifts- og vedligeholdelsesomkostninger og udgifter foroundet med selve
nyttiggerelsen. Det er kvalitetssikringsteamets opfattelse, at det vil vaere oplagt at lsegge
livscyklusbetragtninger ned over et sadant nyttigggrelsesprojekt, idet en sadan tilgang
ville indfange evt. vekselvirkninger mellem anlaegs-og driftsomkostninger samt give
mulighed for at vurdere om indtaegterne opvejer omkostningerne. Den afgraensning vi er
blevet praesenteret for af By og Havn indebaerer imidlertid, at vi ikke kan fremhaeve
sadanne perspektiver i gennemgangen af anlaegsbudgettet«.
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Relateret jobannonce: DGI Storkgbenhavn sgger en praktikant til byudvikling og
idraetsfaciliteter

Endvidere hedder det: »Kvalitetssikringsteamet er specifikt blevet bedt om ikke at
forholde sig til alternativer for jordtransport (pram vs. lastbil), hvilket bl.a. indebeerer, at vi
ikke har kvalitetssikret de to optioner, der ligger udover anleegsoverslaget. Disse
omkostninger vil dog i et almindeligt anlaegsprojekt veere indeholdt i anleegsoverslaget og
det bar nok fremga«.

De gkonomiske usikkerheder er i projektet forsggt redegjort for med sakaldt successiv
kalkulation, som ikke er en del af det officielle koncept for Ny Anlaegsbudgettering, der
ellers haevdes anvendt. Det hedder herom: »Forudsaetningerne bag spaendene i den
successive kalkulation fremgar dog ikke af anlaegsoverslaget, og der er derfor ikke
gennemsigtighed omkring arsagerne til de forskellige spaend, der er anvendt pa
budgetposterne«. Altsa en helt utilstraekkelig analyse af de gkonomiske usikkerheder.

Det vil fgre for vidt at gengive flere betaenkeligheder i den eksterne kvalitetssikring af
Lynetteholm. Dog skal det lige naevnes, at udgifter til arkeeologiske undersagelser ikke er
medregnet. Ligeledes er udgifter til ledningsomlaegninger heller ikke er medtaget, idet de
forudsaettes afholdt af ledningsejerne.

Lynetteholms indteegtsgrundlag har ikke veeret en del af den eksterne kvalitetssikring. Af

bemaerkningerne til lovforslag L220 fremgar desuden: »Da indteegterne falder over en ca.

30-arig periode, er finansieringen beheeftet med en vis usikkerhed. Der tages bl.a. hgjde
for denne usikkerhed ved tilbagediskontering af de fremtidige driftsindteegter, hvorved
indteegterne lzengere ude i fremtiden tillaegges mindre veerdi. Samlet set skabes en
lebende driftsindteegt, der vurderes tilstreekkelig til at opveje anleegsomkostningen over
tid«.

Der er netop tale om en vurdering, ikke dokumentation af en beregning. Af aktindsigter
opnaet hos By & Havn og Transportministeriet fremgar det, at indteegtsgrundlaget ikke er
dokumenteret, hverken hvad angar den ngdvendige jordmaengde til radighed for
deponering eller den dermed forbundne indtaegt. Der er heller ikke foretaget en
usikkerhedsvurdering af jordleverancer eller indteegter herfra.

Alene ny metro og lufthavnstunnel tegner sig for store bidrag, som vil udeblive, dersom
projekterne ikke bliver til noget. Desuden vil der vaere konkurrence fra de kunstige ger
ved Avedgre Holme om jordleverancer til opfyldning. Dersom jordleverancerne svigter, vil
Lynetteholm fremsta som et ufeerdigt arkenlandskab og anleegget vil ikke veere
selvfinansierende.

Der er behov for en finansiering af anlaegsudgifterne indtil de kan udlignes af labende
indteegter fra hovedsagelig jorddeponering. Formen, vilkarene og udgifterne fremgar ikke

w nogen steder og dokumentationen kan heller ikke fremskaffes gennem aktindsigter.
S
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Med Lynetteholm far Kebenhavn ikke en stormflodssikring mod nord. Der mangler nemlig
en sluseport til en god ekstra milliard kr., der kan lukke af for en vandstandsstigning fra
nord. Endvidere mangler der sa stadig en stormflodssikring mod syd, som er endnu
vigtigere end den nordlige. Andre stormflodssikringer er ikke undersggt.

Etablering af Lynetteholm har en raekke gener og ulemper. | en lang arraekke vil projektet
skabe ekstra stgj, tung trafik og stgvforurening i lokalomradet. F.eks. vil ramning af
spunsvaeg medfere stgj pa et meget hgjt niveau. Herefter falger tunge lastbiltransporter
svarende til 700 lastbilture om dagen gennem en smal transportkorridor, dag ud og dag
ind i 30-35 ar. Andre muligheder for jorddeponi er ikke undersagt. Hertil kommer et stort
katalog af uafklarede effekter pa natur og milja.

Nyttigggrelsesprojektet Lynetteholm er et gkonomisk hgjrisikoprojekt, der ikke er regnet
ordentlig igennem. Vaesentlige omkostninger er ikke indregnet, indteegtsgrundlaget er
tvivisomt og ikke risikovurderet. Lynetteholm er ikke selvfinansierende. Processen
fremstar som et absurd teater uden ordentlig hgring af borgerne og kebenhavnerne
kommer til at haenge pa ulemperne og regningen.

Fokus: Hovedstad 2070

Emner : deponering , Byplanlaegning , Klimasikring
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