NOTAT

Notat om de indkomne hgringssvar vedrorende imple-
menteringsredegorelsen til anlag af Lynetteholm

Transportministeriet horte den 21. april 2021 en reekke myndighe-
der og organisationer, jf. vedlagte heringsliste i bilag 1, over udkast
til implementeringsredegerelsen til anlaeg af Lynetteholm. Ho-
ringsfristen udlgb den 2. maj 2021.

1. Folgende myndigheder og organisationer har afgivet bemeerk-
ninger til lovforslaget: ARC, Biofos, HOFOR, Hovedstadens Bered-
skab, Kabenhavns Politi, Metroselskabet, Miljeministeriet, NOAH-
Trafik og Radet for baeredygtig trafik, Radius, Refshalegens Ejen-
domsselskab A/S, Region Hovedstaden, Sejlklubben Lynetten.

2. Folgende myndigheder og organisationer har ikke haft bemaerk-
ninger til lovforslaget: Danmarks Meteorologiske Institut, Dansk
Erhverv, Erhvervsstyrelsen, FDM, Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, Rigsrevisionen.

3. @vrige heringssvar

Transportministeriet har herudover modtaget horingssvar fra fol-
gende horingsparter, som ikke er angivet pa lovforslagets harings-
liste: Bent Andersen, Hilda Goos, Initiativgruppen Bevar Margre-
theholms Havn, Jens Bierring, Jesper Bonnesen, Sara Bonnesen.

Bemzrkninger til implementeringsredegorelsen

I det folgende gengives hovedindholdet af de modtagne herings-
svar til implementeringsredegorelsen samt Transportministeriets
bemarkninger hertil.

Bemarkninger af generel politisk karakter samt forslag og be-
meerkninger, der ikke vedrerer implementeringsredegerelsen, ind-
gér ikke i notatet. I den forbindelse bemaerkes det, at hgringssvar
som omhandler anlagsloven og de bagvedliggende miljovurderin-
ger, ikke vil blive behandlet i neerveerende heringsnotat.

Transportudvalget 2020-21
L 220 - Bilag 32

2

Transportministeriet

26. maj 2021

Offentligt



ey

Side 2/17

Transportministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af samt-
lige indsendte synspunkter henvise til heringssvarene, som er
sendt til Folketingets Transportudvalg.

Radius

Helt overordnet synes den fremsendte Implementeringsredega-
relse ikke at omtale de meget vaesentlige udfordringer, der har vist
sig at veere, i forbindelse med placeringen af en adgangsvej pa
tveers af Kraftveerkshalveen.

Der har varet atholdt et par stormeder pa foranledning af By &
Havn og dennes radgiver, hvor en lang rakke forsyningsejere har
vaeret repraesenteret. Ligesom der er atholdt bilaterale mgder med
de enkelte forsyningsejere. Pa moderne har det vist sig ganske pro-
blematisk at finde en placering af adgangsvejen, der kan betragtes
som en reel mulighed. Disse udfordringer fremgar slet ikke af im-
plementeringsredegorelsen.

At der i redegorelsen ikke er taget skyldigt hensyn til de massive
udfordringer projektet giver i forhold til at opretholde forsynings-
sikkerheden af el til Kebenhavn, men at denne udfordring synes at
blive nedtonet i redegorelsen, ma imidlertid ikke fore til, at etable-
ringen og den fremtidige drift af Lynetteholm sker pa bekostning af
at opretholde forsyningen af el til Kebenhavn.

At Radius blot er én forsyningsejer af mange pa Kraftveerkshalveen
vidner redeggrelsen slet ikke om. Den store kompleksitet og inte-
resseafvejning, der skal foretages i forbindelse med placering af en
adgangsvej pa tvaers af Kraftveerkshalveen, fremgar saledes slet
ikke af det materiale, der er udarbejdet i forbindelse med anleaegslo-
ven for Lynetteholm. Der bor saledes ikke herske tvivl om, at hen-
synet til de eksisterende forsyningsarter pa Kraftvarkshalveen, og
de forpligtelser disse forsyningsejere hver iser har til at opretholde
en forsyningssikkerhed, bar veje meget tungt i forbindelse med By
& Havns overvejelser af, hvor en adgangsvej kan placeres. Hvilke
hensyn By & Havn kan og skal leegge til grund i forbindelse med
deres beslutning ber séaledes fremga eksplicit af anleegslovgivnin-
gen og det dertil hgrende materiale.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at naervarende imple-
menteringsredegorelse indeholder en uddybende anvisning pa,
hvordan projektet skal udmentes i praksis, hvis anlaegsloven for
Lynetteholm vedtages af Folketinget.



I den forbindelse er det vigtigt at holde sig for gje, at anlaegsloven
ikke omfatter omlaegningen af ledninger, men derimod forudsaet-
ter i lovforslagets § 12, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S i
forbindelse med gennemforelsen af projektet skal tage hensyn til
ledninger og sa tidligt som muligt drafte et planlagt arbejde med
ledningsejeren med henblik pa at undersoge, hvordan anlaegsar-
bejdet kan tilrettelaegges pa den mest hensigtsmaessige mdde for
begge parter. Tilladelser til ledningsomlagninger meddeles i
overensstemmelse med almindeligt gaeldende regler herfor.

Radius har endvidere visse konkrete bemerkninger til den frem-
sendte implementeringsredegorelse:

Selskabet oplyser, at nedenstaende konkrete bemerkninger er ud-
arbejdet inden for rammerne af den meget korte tidsfrist, der er gi-
vet for at gennemga det betydelige materiale, samt koordinere et
samlet hgringssvar fra Radius.

- I redegorelsen henvises i afsnit 2.5.11 "Adgangsvej” og i afsnit
2.6.3 "Tilkersel af jord i driftsfasen”, til figur 3.1 for placering af ad-
gangsvejen pa Kraftvarkshalveen. Denne figur indgéar imidlertid
ikke i redegarelsen. I redegorelsens figur 3.1 vises "Beregnet e&n-
dring i stremhastighed i nordgaende strem efter etablering af Ly-
netteholm.” Den naermere placering af adgangsvejen fremgar end-
videre ikke af andet materiale, der er udarbejdet i henhold til den
fremlagte Anleaegslov.

Transportministeriet bemaerker, at de forkerte henvisninger er
tilrettet.

- I afsnit 3.24.1 er der neevnt Amagervaerket og Amager Bakke som
store tekniske anlaeg pa Kraftvaerkshalvegen, dette synes imidlertid
ikke at give det rigtige billede af de anleaeg, der er placeret her. Det

ber endvidere fremga at Energinets og Radius’ hovedtransformer-
stationer, som forsyner store dele af Kebenhavn med strem ligele-
des er placeret pa Kraftvaerkshalvgen.

- T afsnit 3.24.2 fremgar det specifikt, at pavirkningen af infra-
struktur og tekniske anleaeg i forbindelse med etableringen af Ly-
netteholm vurderes at veere lille, samt at By & Havn i samarbejde
med ledningsejerne vil finde tekniske lgsninger for, hvordan en
flytning af ledninger kan foregd. Dette udsagn star imidlertid helt
udokumenteret, og kommer helt an p4, hvilken lgsning der velges
for adgangsvejen, hvilke/hvor mange ledningsejere der pavirkes,
hvor stor en maengde anlag der i givet fald skal flyttes, og endelig
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hvilken betydning det pageldende anlaeg har for det samlede forsy-
ningsnet. Pavirkningen kan saledes veaere ganske betydelig, og der
kan ved nogle af de lgsningsforslag, der har vaeret dreftet for ad-
gangsvejen, vere en reel risiko for, om forsyningssikkerheden kan
opretholdes.

Transportministeriet skal hertil bemeerke som nsevnt ovenfor, at
det folger af lovforslagets § 12, at Udviklingsselskabet By & Hauvn
I/S i forbindelse med gennemforelsen af projektet skal tage hen-
syn til ledninger og sa tidligt som muligt drefte et planlagt ar-
bejde med ledningsejeren med henblik pa at undersege, hvordan
anlaegsarbejdet kan tilrettelaegges pa den mest hensigtsmaessige
madde for begge parter. Ministeriet er indforstdet med, at der i sa-
vel dette som de fleste andre af ministeriets anlaegsprojekter er
vaesentlige ledningsinteresser at tage hensyn til. Sddanne interes-
ser md handteres inden for rammerne af §§ 11-13 og bemaerknin-
ger hertil. Pa dette punkt adskiller denne anlaegslov sig ikke fra
andre anlaegslove.

- I afsnit 3.24.3 fremgar det, at adgangsvejen over Kraftveerkshalv-
gen pavirker tekniske anlaeg og installationer, der ejes af HOFOR
og Energinet. Kan Radius dermed leegge til grund at By & Havn pa
baggrund af de droftelser, der har veeret med ledningsejerne har
valgt en lgsning, hvor Radius’ anlag slet ikke bergres? Radius er pa
det seneste mgde med By og Havn blevet mgdt med en rackke pla-
ceringer af en adgangsvej, der alle bergrte Radius’ anlaeg, serligt vil
et af forslagene betyde at Radius vil veere yderst bekymret for at
kunne opfylde sine forpligtelser i henhold til Elforsyningsloven.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at vejen er foreslaet
lagt uden for Radius’ matrikel. Vejen krydser dog stadig over Ra-
dius’ kabler, der ligger langs Kraftveaerksvej og Vindmellevej. Ud-
viklingsselskabet By & Havn I/S har oplyst, at selskabet er i dia-
log med Radius.

Hilda Goos

Hilda Goos bemeerker, at Margretheholms Havns eksistens ikke
vagtes nok i redegorelsen, siledes bliver havnen sperret for fri ud-
sejling. Implementeringsredegorelsen indeholder ikke de vaesent-
lige afveergeforanstaltninger, som er omtalt i miljokonsekvensrap-
porten.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at det folger af Trafik-
styrelsens sammenfattende redegorelse af 31. marts 2021 s. 7, at
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styrelsen vurderede, at bl.a. folgende vilkar skulle indarbejdes i
implementeringsredegorelsen:

“Safremt der ikke etableres akveaedukt eller anden tunnellosning,
skal der via dialog med S/K Lynetten sikres supplerende Gbnings-
tider for klapbroen ved Margretheholm Havn inden jordkersel
kan pabegyndes.”

Det er saledes netop indarbejdet som en afvaergeforanstaltning,
Jjf- side 64, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S skal ga i dialog
med Margretheholm Havn med henblik pa at aftale yderligere
abningstider.

Metroselskabet

Metroselskabet anerkender, at der i implementeringsredegorelsen
er taget skridt til at kunne meddele midlertidig dispensation for
vilkarene om &bningstid ved behov for midlertidige skave abnings-
tider i forbindelse med f.eks. metrobyggeri. Metroselskabet forstar,
at implementeringsredegorelsen, som den foreligger, ikke er til
hinder for at udferelsen af Lynetteholmen vil kunne tilpasses til et
kommende metroprojekt, f.eks. for sa vidt angar opfyldning af ud-
valgte arealer til brug for anleeg af metroen. P4 den baggrund har
Metroselskabet ingen kommentarer til implementeringsredegorel-
sen og ser frem til det fortsatte samarbejde om at afklare granse-
fladen mellem Lynetteholmen-gen og metrolinjens anlaeg og drift.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at naervarende imple-
menteringsredegorelse indeholder en uddybende anvisning pd,
hvordan projektet, skal udmentes i praksis, hvis anlaegsloven for
Lynetteholm vedtages af Folketinget.

I forhold til projektzendringer er dette reguleret i selve anlaegslo-
ven, jf. § 4. Det folger af stk. 1, at Udviklingsselskabet By & Hauvn
I/S skal anmelde andringer eller udvidelser af projektet, som kan
veere til skade for miljoet, til Trafikstyrelsen.

Af stk. 2 fremgar det, at zendringer eller udvidelser af projektet,
som kan vaere til skade for miljoet, kraever en tilladelse fra Trafik-
styrelsen.

En @ndring af projektet skal under alle omstaendigheder stadig-
vaek vaere inden for rammerne af den bemyndigelse, som Folke-
tinget giver til projektet, jf. lovforslagets § 1, hvis anlaegsloven
vedtages. Anlaegsloven vedrorer som bekendt anlaeg af Lynette-
holmen med tilhorende adgangsvej, modtageanlaeg mv. med de
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primeere formal at fungere som nyttiggerelsesanlaeg for over-
skudsjord samt bidrage til stormflodssikring af hovedstaden. Det
vil ikke vaere muligt at behandle projektaendringer uden for denne
ramme. Eventuel kommende beslutning om mulige metrolinjer til
Lynetteholm vil antageligt hvile pa ny lovgivning og vil ikke
kunne handteres efter denne anlaegslovs bestemmelser om pro-
Jjektaeendringer.

ARC

I forhold til spildevand, sa forholder redegorelsen sig kun til, hvor-
vidt blandingszonen fra Lynetteholmen kan pavirke blandingszo-
nerne fra andre udledere. ARC gnsker i denne forbindelse som i
andre sammenhange at gare opmarksom p4, at selve etableringen
af Lynetteholmen vil pavirke stremningsforholdene i Kongedybet i
en sddan grad, ARCs og evt. andre udlederes blandingszoner kan
blive reducerede. Dette gnskes belyst yderligere, da det kan inde-
beere risiko for, at der senere stilles skaerpede krav til disse udled-
ninger. Forudsat at det overhovedet er muligt rent teknisk at op-
fylde skarpede krav, vil det pa de gvrige udledere indebaere vae-
sentlige omkostninger.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at Udviklingsselskabet
By & Havn I/S har oplyst, at som folge af etableringen af Lynette-
holm og blokeringen af Kongedybet vil der lokalt opstad eendrede
stromforhold, hvilket bl.a. medforer, at stromhastigheden nedszet-
tes i omrddet ud for Kraftvarkshalveen og Provestenen. Dette
medforer, at eksisterende opblandingszoner kan pdvirkes nega-
tivt. Det er vurderet, at der ikke er negative pavirkninger pa de
aktuelle opblandingszoner, men at der er behov for overvdgning
af vandkualiteten i omradet.

Det er derfor fastlagt i implementeringsredegorelsen, at By &
Havn, efter dialog med tilsynsmyndigheden, vil fastlaegge et pro-
gram for overvagning af pavirkning af vandkvaliteten i anlaegs-
og driftsfasen, herunder for pavirkningen af blandingszoner ved
Kraftvaerkshalveen og Provestenen som folge af a&ndrede strom-
forhold.

ARC bemaerker endvidere, at implementeringsredegorelsen hoved-
sageligt forholder sig til trafik pa det offentlige vejnet, hvor pavirk-
ningen vil vaere relativt lille, idet der anlagges en ny ikke-offentlig
vej til jordtransporter. Trafikbelastningen fra vejen anlagt til jord-
transporter synes ikke at vaeret vurderet i forhold til neerliggende
rekreative omréder, boliger og erhverv, hvilket ARC opfordrer til.
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Transportministeriet skal hertil bemeerke, at naerveerende imple-
menteringsredegorelse indeholder en uddybende anvisning pd,
hvordan projektet skal udmeontes i praksis, hvis anlaegsloven for
Lynetteholm vedtages af Folketinget. Transportministeriet anser
bemaerkningen som en kommentar til de udferte miljovurderin-
ger. Der henvises til kapitel 23 om trafikale forhold i miljekonse-
kvensrapporten fra november 2020 for sa vidt angar spergsma-
let om trafikpavirkning.

Miljoministeriet

Miljeministeriet har oplyst, at Kystdirektoratet bemaerker ift. vilkar
for sa vidt angar uddybning af Sveelget, at Kystdirektoratet gerne
ser, at disse suppleres med folgende vilkar:

e Ferdigmelding skal sendes til Kystdirektoratet
(kdi@kyst.dk), samt til Sefartsstyrelsen (sfs@dma.dk) og
Geodatastyrelsen (gst@gst.dk).

e Projektet skal udferes i overensstemmelse med det an-
segte, og det projekt, der konkret er miljovurderet.

e Uddybningen skal foretages i vinterhalvaret.

e Uddybningen skal ske inden for de forste ar af projektets
realisering.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at de enskede vilkar er
indarbejdet i implementeringsredegorelsen under punkt 5.2. Der
henvises til side 92.

Miljeministeriet bemeerker endvidere, at det skal sikres, at projektet
fremover ikke medferer forringelse eller er til hinder for opnaelsen
af god gkologisk tilstand, hvorfor de foreslér, at implementeringsre-
degorelsen indeholder falgende vilkar:

“Der ma ikke ske anlaegsarbejder, drift af anlaegget eller klapning
efter 31. december 2022, for det er dokumenteret over for tilsyns-
myndigheden, at nedvendige kompenserende foranstaltninger for
udledning af N og P er fastsat i en bindende plan, der sikrer, at ud-
ledningen ikke vil indebeere forringelse af kystvandenes gkologiske
tilstand eller hindre opfyldelse af miljomaélet god gkologisk tilstand
12027 og senere.”

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at det onskede vilkar er
indsat under pkt. 6.1. i implementeringsredegeorelsen. Der henvises

til side 96.

Region Hovedstaden
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Regionen bemarker, at det af implementeringsredegorelsens afsnit
6.1.1 bilag A: Kravverdier for forurening i jord modtaget pa nyttig-
gorelsesanlag fremgar, at der ikke er @&endret pa, hvor kraftig mobil
forurening, der ma modtages pa nyttiggerelsesanlaegget.

Der er saledes en kravverdi pa klorerede oplgsningsmidler pa 5
mg/kg TS, som efter regionens vurdering vil kunne udgere en in-
deluftrisiko, hvis der bygges boliger over forureningen, pa grund af
afdampning. Endvidere er der tilladt op til 300 mg/kg TS kulbrin-
ter i fraktionen fra C6-C35. Dvs. at der kan tillades at modtage en
mobil benzinforurening i fraktionen C6-C10 pa op til 300 mg/kg
TS.

En sddan benzinforurening vil ligeledes efter regionens vurdering
kunne udgere en indeluftrisiko i kommende boliger.

Det er regionens vurdering, at de fastsatte modtagekriterier for for-
ureningsstoffer medferer, at regionen efter endt opfyldning vil
skulle kortleegge Lynetteholmen som forurenet grund efter jordfor-
ureningslovens § 3, stk. 3, 2. pkt., og § 6, stk. 1, nr. 4.

Hvis der byudvikles med boliger mm. efter endt jordopfyldning, er
der tale om en andret anvendelse af arealet omfattet af proceduren
efter jordforureningslovens § 8. Regionen er i den forbindelse ha-
ringsspart og skal sikre, at regionen ikke far en offentlig indsats
over for f.eks. indeluften efter at byggeri er opfort.

Det er herefter regionens vurdering, at lovforslaget ikke er udgifts-
neutralt i forhold til den administrative sagsbehandling, som regio-
nen vil skulle foretage i forbindelse med fremtidige § 8-sager pa
forureningskortlagte arealer pa Lynetteholm.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet noterer
sig Regionens kommentar vedrorende fremtidig byudvikling, men
skal bemaerke, at naervarende implementeringsredegorelse om-
handler anlzegget af halveen Lynetteholm og indgar i forslag til
lov om anlaeg af Lynetteholm, som behandles af Folketinget. Det
omtalte lovforslag indeholder ikke hjemmel til at foretage byud-
vikling pa Lynetteholm.

Det skal dog for en god ordens skyld bemaerkes, at i implemente-
ringsredegorelsen har Miljostyrelsen fastsat vilkar om, at mini-
mum de overste to meter af opfyldningen skal udgeres af rene
materialer, sG omrddet ikke efterfolgende vil veere til hinder for
en evt. byudvikling til bolig- eller rekreative formdal. Hvis det be-
sluttes at der skal opfores boliger pa de opfyldte areal, vil det —
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ifolge Udviklingsselskabet By & Havn I/S — vaere sammenligneligt
med andre opfyldte arealer i Kebenhavn, hvor der efterfoalgende
bygges boliger som f.eks. i Nordhavn, Christianshavn, pa Islands
Brygge eller i Sydhavn.

Regionen bemerker endvidere, at i henhold til miljgkonsekvens-
rapporten vurderes etablering af adgangsvejen ikke at pavirke regi-
onens planlagte offentlige indsats over for overfladevand, idet der
forventes at veere taget stilling til dette med de vilkar, som vil blive
stillet i en § 8-tilladelse til anlaegsarbejdet. Regionen har tidligere i
den forbindelse bemeerket, at anlaegsloven saetter jordforurenings-
lovens § 8 ud af kraft, hvorfor det er uklart for regionen, hvordan
problemstillingen patenkes handteret.

Om jordforurening vedr. kortlagte arealer, bl.a. adgangsvejen, der
etableres i anlaegsfasen, og hvor jordforureningslovens § 8 er frave-
get i anlaegslovens § 5, fremgar det af implementeringsredegorel-
sens afsnit 1.4 om vilkar i implementeringsredegearelsen, at der i
redeggorelsen ikke fastsattes vilkar, som By & Havn eller dennes
entreprengr skal overholde i anlaegsprojektet.

Om pavirkninger i anleegsfasen fremgar det af implementeringsre-
degorelsen, at “det i det omfang, eksisterende storre forureninger i
jorden matte blive fjernet i forbindelse med anleegsarbejder, vil
dette overordnet have en positiv effekt pa miljeet lokalt, hvor jor-
den fjernes. Fjernelse af mindre/ikke kraftige forureninger vil
imidlertid ikke have nogen markbar effekt pa miljoet i anleegsom-
radet, da den opgravede ord vil indga som opfyldningsmateriale i
Lynetteholm.

Hvis der i forbindelse med etableringen af adgangsvejen findes for-
urenet jord, vil det blive handteret efter Ksbenhavns Kommunes
retningslinjer. Det betyder, at det kares til KMC Nordhavnsdepo-
tets mellemlager, for senere at blive fort tilbage i Lynetteholm, nar
Fase 1 abner for modtagelse af jord, jf. implementeringsredegorel-
sens afsnit 3.9.2. Region Hovedstaden bemaerker i den forbindelse,
at en stor del af de arealer, hvor adgangsvejen etableres, er kortlagt
som forurenet, eller regionen har igangveerende sagsbehandling.

Af implementeringsredegorelsens afsnit 3.25, skema over afvarge-
foranstaltninger og overvagning, fremgar det, at inden By & Havn
igangsetter anlegsarbejder, vil der efter geeldende lovgivning vedr.
jordhandtering blive gennemfort forureningsundersegelser, s om-
fang og art af forureninger pa de relevante arealer er afdaekket.

Side 9/17
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Derudover skal der inden anlegsstart udarbejdes en jordhandte-
ringsplan, herunder plan for klassificering af jord til opgravning/
héandtering.

P& baggrund af ovennaevnte afsnit i implementeringsredeggarelsen
leegger Region Hovedstaden til grund som det allerede fremgér af
regionens hgringssvar af 10. februar 2021, at det pahviler By &
Havn at foretage forngdne undersagelser og evt. afvarge af forure-
ningskortlagte arealer, som endnu ikke er undersegt for mulige
forureninger, for arealerne i givet fald bebygges. Det gelder bl.a.
for sa vidt angar anleeggelse af vejanleeg henover Prgvestenen, hvor
regionen pa nuveerende tidspunkt ikke har udfert undersogelser,
og hvor anleggelse af en stor ny vej vil forhindre/fordyre regionens
eventuelle senere indsats over for overfladevand. Regionen forud-
saetter fortsat, at eventuelle udgifter forbundet hermed, som ikke
daekkes af projektet, finansieres af den kompetente myndighed, i
dette tilfaelde Transportministeriet.

Transportministeriet kan bekraefte Region Hovedstaden i, at om-
kostningerne vil skulle daekkes af projektet.

Regionen forudsetter endelig, at der i gvrigt ikke vil blive efterladt
restforureninger/forureninger, som vil have skadelig virkning pa
grundvand, overfladevand, internationale naturbeskyttelsesomra-
der eller pd mennesker pa et areal med folsom arealanvendelse, jf.
jordforureningslovens § 6.

Transportministeriet kan bekrafte Region Hovedstaden.

Regionen noterer sig, at Region Hovedstaden i henhold til lov-
forslaget og implementeringsredegorelsen ikke er hgringsberettiget
i forhold til den offentlige indsats, som regionen ellers ville veere i
en sedvanlig § 8-situation. Regionen stiller gerne sit eksisterende
vidensgrundlag om jordforureningsforholdene til radighed for mi-
nisteriet.

Transportministeriet kvitterer for, at regionen gerne stiller eksi-
sterende vidensgrundlag om jordforureningsforholdene til radig-
hed.

Refshalegens Ejendomsselskab A/S (RE)

RE konstaterer, at Lynetteholm i savel anlaegs- som driftsfase vil
generere en betydelig mertrafik, bade pa Refshalevej og pa den fo-
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reslaede nye vejforbindelse over Margretheholms Havn. Her sav-
ner RE foranstaltninger i implementeringsredegorelsen, der kan
mindske konsekvenserne heraf.

RE foreslar, at der som del af projektet etableres forbedrede for-
hold for de blade trafikanter pa Refshalevej (som minimum fra
krydset med Forlandet og frem til busvendepladsen pa Refshale-
gen), ligesom RE foreslar, at der leegges stgjdempende asfalt pa sa-
vel Refshalevej (som minimum fra krydset mellem Refshalevej og
Forlandet og frem til jordmodtageanlaegget) som pa den nye ad-
gangsvej (fra og med deemningen over Margretheholms Havn og
frem til jordmodtageanlaegget).

Det vil i denne sammenhaeng vaere afgorende for RE, at den sam-
lede vejkapacitet pa Refshalevej ikke nedbringes, ligesom RE op-
fordrer til, at forbedrede forhold for blgde trafikanter pa Refshale-
vej samtaenkes med en eventuel fremtidig etablering af en cykel- og
gangforbindelse til Refshalegens vestlige kant som led i udviklin-
gen af det regionale net af supercykelstier. Vi bemeerker her, at Ko-
benhavns Kommune i forbindelse med overforselssagen for 2021
afsatte midler til en forundersogelse af en cykel- og gangforbin-
delse over havnen til Refshalegen. Dette understreger i RE’s gjne
blot behovet for samtenkning af initiativerne for de blgde trafikan-
ter.

Transportministeriet skal hertil bemeerke, at det ikke er en del af
implementeringsredegerelsen, da det i forbindelse med miljovur-
deringerne blev vurderet, at pavirkningerne i omradet ikke var sa
vaesentlige, at der var behov for afvaergeforanstaltninger.

Det bemeaerkes herudover, at der er tale om kommunale veje,
hvorfor det ogsa er kommunens ansvar som vejmyndighed at
holde sine veje i den stand, som trafikkens art og sterrelse kraever.

RE bemarker herudover, at etableringen af Lynetteholmen som
beskrevet i miljokonsekvensrapporten vil resultere i en reekke an-
legsmaessige moder med Refshalegen, herunder hvor en ny an-
komstvej uden pa RE’s dokport. Endvidere vil den bagvedliggende
aktive byggedok pavirke RE’s ejendom direkte og medfare, at byg-
gedokken ikke leengere kan anvendes til dokaktiviteter, som tilfael-
det eridag.

Der har varet adgang til dokken (den oprindelige matr.nr. 553 CK)
siden etableringen, og selv efter matrikuleringen af matr.nr. 550
CKi 1962 har der vaeret adgang gennem dokporten. RE's ret til at
anvende dokporten har dannet baggrund for, at RE i flere ar har



udlejet byggedokken til en reekke forskellige aktiviteter, som f.eks.
bygning af tunnelelementer, betonfundamenter til Urban Riggers
mv. Disse aktiviteter vil ikke kunne fortsaette med den patenkte
lgsning.

RE skal her understrege, at der endnu ikke foreligger afklaring pa
en raekke spergsmal i den forbindelse. Det geelder dels gkonomisk
kompensation for tabt indtagt fra udlejning af dokken, som der
skal indgés en saerskilt aftale om.

Men det geelder ogsa en fysisk lasning, der sikrer, at det nuveerende
niveau af vandkvalitet i dokken som minimum kan fastholdes, lige-
som den nuveerende rorforing skal sikres. Det er afgerende for RE,
at der er fundet en lgsning pa disse problemstillinger, inden pro-
jektet vedtages endeligt.

Da Lynetteholm indebarer opfyldning til kote 4, der yderligere for-
hgjes med 1 meter i de bebyggede omrader, og Refshalegen er etab-
leret i kote 2-21/2, vil der ved opfyldningens kant skabes et betyde-
ligt kotespring, som ogsa vil gaelde den nye ankomstve;.

Det er afgorende for RE, at der sikres et naturligt og velfungerende
mede mellem Refshalegen og Lynetteholm, bade hvad angar selve
opfyldet og den nye ankomstvej. Det bor fremga, at ansvaret for
denne terrenbearbejdning pahviler Lynetteholm-projektet, lige-
som selve terraeenbearbejdningen ber finde sted pa Lynetteholm.

I den forbindelse er det som tidligere fremfort RE’s klare opfor-
dring, at medet mellem Refshalegen og Lynetteholmen udformes
med en naturlig og sestetisk markering, der sikrer fastholdelse af
Refshalegen som en selvsteendig enhed i respekt for den vaesentlige
kebenhavnske kultur- og industrihistorie, som de gamle B&W-are-
aler reprasenterer. Omradet er saledes i Kommuneplan 2019 ud-
lagt som et vaesentligt kulturmiljg, som den kommende planleaeg-
ning skal tage hensyn til.

Det fremgar ikke af implementeringsredegorelsen, hvordan hénd-
teringen af regnvand skal finde sted, hverken hvad angar selve Ly-
netteholms tilkobling til Refshalegen eller den nye adgangsvej. Her
bor det understreges, at regnvandshandering fra begge skal ske via
Lynetteholm-projektets egne ledninger og ikke via RE’s arealer og
ledninger.
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Transportministeriet vurderer, at samme bemarkninger frem-
kom til heringen over lovforslaget. Transportministeriet kan der-
for henvise til, at ministeriet i sit horingsnotat skrev folgende pa
side 46:

” Transportministeriet skal hertil bemaerke, at Udviklingsselska-
bet By & Hauvn I/S har oplyst, at By & Havn er i dialog med RE
om euvt. fastsaettelse af okonomisk kompensation for blokering af
B&W dokken med den nye adgangsvej.

Udviklingsselskabet By & Havn I/S har endvidere oplyst, at de vil
stkre, at den nuvaerende vandkualitet i dokken vil blive opretholdt
ved at etablere et ror i demningen, som kan serge for den nod-
vendige vandudskiftning i dokken.

Endelig bekraefter Udviklingsselskabet By & Hauvn I/S, at By &
Havn vil serge for at opretholde den nuvaerende rorforing og
funktionalitet af kloakrer til afledning af overfladevand som eksi-
sterende. Udgifterne afholdes af By & Havn.”

Biofos

BIOFOS havde set frem til, at implementeringsredegerelsen - ud
over anvisningerne pa varetagelsen af milje- og naturhensyn —
ogsd indeholdt naermere anvisninger pa udmentningen af de gvrige
bestemmelser i anlagsloven. Konkret havde vi gerne set uddy-
bende anvisninger pa, hvordan uenigheder mellem bygherre og
ledningsejere skal handteres samt anvisninger pa, hvem der betaler
for midlertidige lasninger, hvis By & Havn vurderer at sddanne er
nedvendige.

Som BIOFOS papegede i vores horingssvar vedr. forslag til anlaegs-
lov, er BIOFOS som ledningsejer udfordret af, at flere naboprojek-
ter og deres endelige udformning og placering kan indvirke pa BI-
OFOS’ anlaeg. BIOFOS gnsker ikke at gennemfore ledningsomleeg-
ninger, der stér i fare for at skulle leegges om flere gange, efterhan-
den som der tages beslutning om placering af metro, Ostlig Ring-
vej, renseanlaggets fremtidige placering, mv.

Allerede pa nuverende tidspunkt erfarer vi, at vores behov for

langsigtede losninger ikke harmonerer med By & Havns tidsplaner.
Vi imgdeser derfor et gnske fra By & Havn om at gennemfore mid-
lertidige tiltag, som kan sikre fremdriften i anleeggelsen af Lynette-
holm, mens vi afventer de gode og varige losninger pa ledningerne.



BIOFOS forventer, at By & Havn betaler for eventuelle midlertidige
tiltag, og dette bor beskrives i implementeringsvejledningen.

Forer de forskellige tidsplaner til en uenighed med By & Havn om
tilretteleeggelsen af arbejderne, er vi ifelge § 12 i forslag til lov om
anleeg henvist til transportministeren, der kan treeffe afgerelse om
bestemte arbejders udferelse. Det virker ikke hensigtsmaessigt, at
ministeren er forste instans. Endvidere er det sveert at se, hvem der
vil varetage BIOFOS’ interesser i den proces. Det kan ogsa med for-
del beskrives i implementeringsredegarelsen.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at naervarende imple-
menteringsredegorelse indeholder en uddybende anvisning pd,
hvordan projektet, skal udmentes i praksis, hvis anlzegsloven for
Lynetteholm vedtages af Folketinget.

I den forbindelse er det vigtigt at holde sig for gje, at anlaegsloven
tkke omfatter omlaegningen af ledninger, men derimod forudsaet-
ter i lovforslagets § 12, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S i
forbindelse med gennemforelsen af projektet skal tage hensyn til
ledninger og sa tidligt som muligt drofte et planlagt arbejde med
ledningsejeren med henblik pa at undersege, hvordan anlaegsar-
bejdet kan tilrettelaegges pa den mest hensigtsmaessige made for
begge parter. Ministeriet er indforstdet med, at der i sdvel dette
som de fleste andre af ministeriets anlaegsprojekter er vasentlige
ledningsinteresser at tage hensyn til. SGdanne interesser ma
handteres inden for rammerne af §§ 11-13 og bemaerkninger her-
til. Pa dette punkt adskiller denne anlaegslov sig ikke fra andre
anlaegslove.

Bent Andersen

I udkastet til implementeringsredegorelse for Lynetteholm-projek-
tet star der under punkt 2.2.2 om etablering af Lynetteholm, at By
& Havn forventer, at de arlige jordmaengder, som er til radighed for
Lynetteholms opfyldning, svarer til de mangder, der er registreret
hos KMC Nordhavn og hos By & Havns modtagelsesanlag for ren
jord. Pa de to jordmodtagelsesanlag er der i perioden 2013 — 2018
registreret en gennemsnitlig tilforsel af ren og lettere forurenet
jord pa 2,6 mio. ton/ar, varierende mellem 1,7 mio. ton/ar og 3,2
mio. ton/4r.

Bent Andersen bemarker, at vedkommende forgaves i forbindelse
med VVM-hgringen har efterlyst en lidt mere kvalificeret jordana-
lyse. Problemstillingen er helt forbigéet i Trafikstyrelsens sammen-
fattende redegorelse for miljokonsekvensrapport for etablering af
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Lynetteholm samt temarapport for uddybning af sejlrende og klap-
ning fra 31. marts 2021.

Transportministeriet skal hertil bemeerke, at naerveerende imple-
menteringsredegorelse indeholder en uddybende anvisning pd,
hvordan projektet, skal udmentes i praksis, hvis anlzegsloven for
Lynetteholm vedtages af Folketinget.

De onskede analyser er ikke en del af implementeringsredegorel-
sen, og der md derfor henvises til beskrivelserne i de udforte mil-

Jjovurderinger.

Sejlklubben Lynetten

Sejlklubben bemarker, at der under punkterne 3.1 og 3.2 modsat
miljokonsekvensrapporten kun er omtalt moderate pavirkninger
for Margretheholm Havn og Sejlklubben Lynetten, hvor miljekon-
sekvensrapporten konkluderer, at der vil vaere veesentlige pavirk-
ninger ved anlaggelse af en oplukkelig bro.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at pkt. 3.1 omhandler
pavirkninger under anlaegsfasen. Sejlads til/fra Margretheholm
Havn under denne fase vurderes til moderat pavirkning, jf. miljo-
konsekvensrapportens s. 665.

Punkt 3.2. omhandler pavirkninger under driftsfasen. Det be-
meerkes, at der i andet afsnit star, at det efter Udviklingsselskabet
By & Havn I/S’ vurdering udger en vasentlig pavirkning for sej-
lads til og fra Margretheholm Havn, nar det tkke er muligt at sejle
ind og ud af havnen pa hverdage fra 7-16.

Ministeriet er enig i, at det ikke er retvisende, ndr det senere un-
der samme punkt er opregnet, at pavirkningen er moderat. Dette
er tilrettet.

Sejlklubben bemearker endvidere, at det ikke er omtalt, at anleegget
af broen vil medfere en lukning af havnen i sommeren 2022.

Implementeringsredegorelsen indeholder endvidere ikke afvaerge-
foranstaltninger, som foreslédet af Sejlklubben Lynetten. Det drejer
sig om gener med stov og stgj. Etablering af l&hegn (stov) og af-
skeermning (stej) ved Refshalevej naevnes ikke som afveergeforan-
staltning.

Der er ikke i implementeringsredeggrelsen navnt noget om sikker-
heden omkring broen, herunder anlaeg af ventepladser og pontoner
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til anduvning ved ind- og udsejling, der er afgarende for sikkerhe-
den, nar broen er lukket.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at de foresldede afveer-
geforanstaltninger ikke indgar i implementeringsredegorelsen,
da det i forbindelse med miljovurderingerne ikke er vurderet at
vaere nodvendigt.

By & Havn vil i samarbejde med Sofartsstyrelsen og S/K Lynetten
vurdere behovet for tiltag til forbedring af sikkerheden i forbin-
delse med etableringen af deemning og klapbro.

Sejlklubben bemearker herudover, at en bro skaber problemer for
mere end 85 procent af de bade, der er i havnen. En lgsning med
en sommerhavn for de af medlemmerne, der ofte sejler leengere
ture eller planlegger ture, og hvor en bro foreslaet med &bningsti-
der mellem 16-07 medferer en vaesentlig ulempe. Sejlads planleeg-
ges ikke efter &bningstider pa en bro, men efter vind og vejrfor-
hold.

Der stilles spargsmal ved, hvordan det kan veere en afvargeforan-
staltning, at der skal veere en dialog om supplerende dbningstider.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at det indgdar som et
vilkar i implementeringsredegerelsen, at Udviklingsselskabet By
& Havn I/S forpligtes til ga i dialog med Sejlklubben Lynetten om
supplerende dbningstid for klapbroen inden for almindelig ar-
bejdstid. Hensigten er, at der via dialogen findes den rette ba-
lance, som pa den ene side imodekommer ensket om yderligere
abningstider, men som pd den anden side ikke medforer utilsig-
tede negative konsekvenser for jordleverancen.

Hovedstadens Beredskab

Det bemarkes, at deemningernes etablering ikke fritager Hovedsta-
dens Beredskab fra at skulle kunne foretage f.eks. redning, soveerts
brandslukning eller forureningsbekempelse i omradet inden for
den enkelte deemnings omrade. Det vil derfor veere en ngdvendig-
hed, at der sikres en umiddelbar mulighed for, at beredskabet med
sejlende enheder vil kunne opna fri og uhindret passage degnet
rundt, safremt behovet opstar.

Det fremgar endvidere, at det indtil vejen til modtageanlagget er
anlagt, vil vaere ngdvendigt at benytte eksisterende veje i omradet.
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Det ses ikke, at der er udarbejdet en analyse af betydningen af
denne forventeligt ogede vejbelastning i relation til beredskabets
adgangsforhold til dele af lokalomradet, ulykkesfrekvens mv. som
folge af den ggede trafikbelastning, ligesom betydningen for bered-
skabets uhindrede adgang til Refshalegen ber beskrives naermere.

Det fremgar ikke tydeligt af beskrivelser af "Anlaegsvejen”, hvordan
den indrettes i relation til at forebygge uhelds opstaen eller sikring
af beredskabets uhindrede adgang til vejen og ad vejen, hvor be-
redskabet skal kunne varetage sine opgaver.

I forhold til implementeringsredegorelsens punkt 3.19 om trafik
savner Hovedstadens Beredskab en mere detaljeret oversigt over
transporter og deres belastning af vejnettet hen over degnet og
over de ar, som projektet varer. Allerede med den nuveerende tra-
fikbelastning kan det konstateres, at der kan veere tidspunkter pa
dognet, hvor udrykninger fra stationen pa Christianshavn — til dele
af stationens deekningsomrade — vanskeliggeres af trafikbelastnin-
gen. En forvarring af disse forhold kan give anledning til en vis be-
kymring fra beredskabets side.

Samlet set savner Hovedstadens Beredskab, at forhold med betyd-
ning for beredskabet er behandlet og beskrevet i implementerings-
redegorelsen.

Transportministeriet skal hertil bemaerke, at ministeriet er enig
med Hovedstadens Beredskab i, at anlzegget af deemningerne tkke
skal veere til hinder for beredskabets adgang.

Transportministeriet bemaerker for fuldsteendighedens skyld, at
Hovedstaden Beredskab ikke er fremkommet med bemaerkninger
1 forbindelse med heringen over anlaegsloven. Endvidere har Ud-
viklingsselskabet By & Havn I/S oplyst, at der ikke er modtaget
noget horingssvar i forbindelse med den offentlige horing over
miljegrundlaget.

Det er aftalt, at Udviklingsselskabet By & Havn I/S vil ga i dialog
med Hovedstadens Beredskab om de rejste forhold, saledes at Ly-
netteholmens anlaeg og drift er forenelig med relevante krav til
beredskab.



