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Til Folketinget — Skatteudvalget

Til udvalgets orientering genfremsendes hermed dele af horingsskema samt horingssvar
vedrorende L 28 — forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven og forskellige andre
love (Justering af definitionen af fast driftssted, fradrag for endelige underskud i uden-
landske datterselskaber m.v., tydeliggorelse af muligheden for skonsmassige ansattelser
ved transfer pricing-forhgjelser og =ndring af opbevaringsperiode for grundlaget for ind-
beretning af finansielle konti m.v.)

Lovforslag L 28 er en delvis genfremszattelse af lovforslag L. 48, folketingsiret 2019-20,
som bortfaldt, da det ikke niede at blive behandlet inden udlobet af folketingssamlingen.
Lovforslaget indeholder sdledes ikke den del af L. 48, der vedrorer implementeringen af
skatteundgielsesdirektivets minimumskrav til medlemsstaternes CFC-regler. P4 den bag-
grund er denne del af horingssvarene og bemearkningerne hertil udeladt i det vedlagte ho-
ringsskema.

Morten Bodskov
/ Lise Bo Nielsen



Organisation

Advokatridet

Bemaerkninger

Endelige underskud

Advokatridet anforer, at der
mangler eksempler p4d, hvornar et
underskud kan anses for at vere

endeligt.

Kommentarer

Forslaget til selskabsskattelovens §
31 E er udformet saledes, at ud-
gangspunktet er en fradragsret,
men at denne er undergivet visse
betingelser. Det er ikke muligt, at
give en udtemmende positiv af-
greensning af, hvad der skal forstas
ved “endeligt”, bl.a. fordi reglerne
er generelle og kan anvendes uden
hensyn til, hvordan skattereglerne
er udformet i det land, hvor datter-
selskabet eller det faste driftssted
er skattemaessigt hjemmehorende,
eller hvor den faste ejendom er be-
liggende.

Eksempler pa fradragsberettigede
tab vurderes pd den baggrund at
ville have meget begraenset vardi
som vejledning i relation til regler-
nes anvendelsesomrdde. Navnlig
ville de nedvendigvis indeholde
abstrakte og generelle forbehold,
f.eks. om at der efter hjemlandets
regler ikke ma bestd en mulighed
for, at 3. mand kan udnytte under-
skuddet, hvis datterselskabet, den
faste ejendom eller aktiviteten i det
faste driftssted overdrages til ved-
kommende.

Det er baggrunden for, at det er
fundet mere hensigtsmessigt alene
at give eksempler pa situationer,
hvor betingelser for fradraget ikke
er opfyldt, siledes at det herigen-
nem illustreres, hvad der kraeves
for at opfylde kravet om endelig-
hed.
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Organisation

Bemaerkninger

Advokatradet anforer endvidere
med henvisning til det EU-retlige
proportionalitetsprincip, at det i
forhold til Skatteforvaltningens ad-
gang til at fastsztte regler om de
oplysninger, der skal indsendes til
godtgorelse af underskuddets en-
delige karakter, jf. den i horingsud-
kastet foresliede bemyndigelse i
selskabsskattelovens § 31 E, stk. 4,
2. pkt., bor praciseres, at omfanget
af dokumentationskravet skal af-
stemmes i forhold til, hvad der
konkret er nedvendigt, siledes at
dokumentationskravet ikke i sig
selv kommer til at udgere en trak-
tatstridig restriktion.

Transfer pricing-dokumentation
Advokatridet anforer, at det bor
fremgi klart, at det materiale, som
Skatteforvaltningen modtager, i
alle tilfzelde skal inddrages ved fo-
retagelsen af anszttelsen, hvis det
er modtaget inden anszttelsen,
dvs. ogsi selv om skennet ikke vil
vare dbenlyst forkert uden inddra-
gelse af materialet.

Advokatradet bemearker i forlen-
gelse heraf, at det er dokumentati-
onsnoden, der generelt, og ogsa i
transfer pricing-sager, nedvendig-
gor og derfor undtagelsesvis beret-
tiger udevelsen af sikaldte "skatte-
skon" fra Skatteforvaltningens
side.

Kommentarer

Formalet med bemyndigelsesbe-
stemmelsen er bl.a. at sikre tilveje-
bringelse af klare retningslinjer for,
hvilke oplysninger Skatteforvalt-
ningen anser for nedvendige for at
kunne bedomme, om betingel-
serne for et fradrag er opfyldt.
Reglerne bor vare generelle for-
stiet pd den made, at det ikke kan
vare op til det enkelte selskab selv
at vurdere, hvad der kan anses for
en tilstrakkelig dokumentation.
Bemyndigelsen vil blive udmentet
i form af en bekendtgorelse, idet et
udkast hertil efter sedvanlig prak-
sis forinden vil blive sendt i ho-
ring. Det vil sdledes i den forbin-
delse vaere muligt at komme med
konkrete kommentarer til de op-
stillede krav til dokumentation.

Lovforslagets bemarkninger er
blevet tydeliggjort, siledes at det
fremgar, at Skatteforvaltningen er
forpligtet til at indhente og ind-
drage alle relevante oplysninger i
en sag, inden der treffes afgorelse.

Med lovforslaget kan Skattefor-
valtningen foretage en skonsmaes-
sig anszttelse, hvis transfer pri-
cing-dokumentation ikke er indgi-
vet rettidigt, dvs. hvis dokumenta-
tionen ikke er indgivet senest 60
dage efter oplysningsfristen.
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Organisation

Danfoss

Bemaerkninger

I det omfang det for armslengde-
kravet relevante faktum er doku-
menteret, kan der siledes efter Ad-
vokatridets opfattelse ikke blive
tale om, at skatteforvaltningen
udover et "skatteskon". I sidanne
situationer kan der dog eventuelt
blive tale om, at skatteforvaltnin-
gen onsker at anfagte, at skatte-
yder har overholdt selve armsleng-
dekravet i ligningslovens § 2. Der
er i den henseende tale om en ret-
lig vurdering og altsa ikke et skat-
teskon. Bevisbyrdereglerne for
kontrollerede transaktioner efter
ligningslovens § 2 adskiller sig
ifelge Advokatridet ikke princi-
pielt fra andre tilfelde pé skatteret-
tens omrade, og der gelder ikke
nogen forhindsformodning for, at
transaktionerne ikke er foretaget i
overensstemmelse med armslang-
dekravet.

Transfer pricing-dokumentation
Danfoss anforer, at Danfoss’ sam-
handel med udenlandske dattersel-
skaber ikke er skattemotiveret.
Hovedparten af transaktioner sker
saledes med lande med beskat-
ningsniveauer svarende til det dan-
ske. Samhandlen med ”skattely-
lande” er dermed ifolge Danfoss
en ikke relevant faktor. Ikke desto
mindre strammes reglerne i alle re-
lationer til samhandel med alle
lande. I betragtning af, at hoved-
parten af dansk eksport sker som
koncerninterne transaktioner, me-
ner Danfoss ikke, at det er hen-
sigtsmaessigt at behandle alle over
én kam.

Kommentarer

Herved bliver retsstillingen klar
med hensyn til, hvornar Skattefor-
valtningen har adgang til at fore-
tage en skonsmassig anszttelse.

Ved udovelse af skonnet vil even-
tuelt efterfolgende modtaget doku-
mentation blive inddraget.

Transfer pricing-dokumentation
anvendes af Skatteforvaltningen til
at vurdere, om der ved en transak-
tion er blevet anvendt priser og
vilkir, som er i overensstemmelse
med, hvad der kunne vare opniet,
hvis transaktionerne var afsluttet
mellem uathaengige parter.

Kontrollen heraf er en nedvendig
del af Skatteforvaltningens kon-
trolarbejde, og der et behov for en
sadan kontrol, ogsd selv om der er
tale om transaktioner med selska-
ber i lande, hvis beskatningsniveau
ikke er lavere end det danske.
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Organisation

Dansk Byggeri

Bemaerkninger

I forhold til almindelig samhandel
stdr virksomheder ofte mellem to
landes skattemyndigheder, der
begge onsker en storre andel af be-
skatningsgrundlaget. Fokus bor
derfor ifelge Danfoss legges pa,
hvordan skattemyndigheder hur-
tigt kommer til en faelles forstdelse.

Ifolge Danfoss folger det ogsa
heraf, at den skonsudovelse, der
leegges op til ved ikke rettidig ind-
levering af transfer pricing-doku-
mentation, ikke m4 have en peonal
eller vilkarlig karakter. Ethvert
skon foretaget af skatteforvaltnin-
gen bor have fokus pa at na til et
sa rigtigt resultat som muligt base-
ret pa den bedst mulige viden. Det
folger af almindelige forvaltnings-
retlige principper. Danfoss opfor-
drer til, at dette preciseres ilov-
forslaget.

Transfer pricing-dokumentation

I horingsudkastets forslag til skat-
tekontrollovens § 39, stk. 3, legges
der op til, at ’dokumentationen
skal indgives til Skatteforvaltnin-
gen samtidig med oplysningsske-
maet”. For selskaber med kalen-
derirsregnskab betyder det, at ind-
givelse skal ske den 30. juni i dret
efter indkomstirets udleb. Dansk
Byggeri finder, at det er en poten-
tiel voldsom administrativ byrde at
legge oveni et normalt presset for-
lob for ferdiggorelse og elektro-
nisk indberetning af selvangivelser.
Fristen for indgivelse af TP-doku-
mentation ber derfor efter Dansk

Kommentarer

Skatteforvaltningen arbejder alle-
rede meget med, at der undgas
dobbeltbeskatning i transfer pri-
cing-sager. Serligt igennem Skatte-
styrelsens kompetente myndighed.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Advokatradet.

Lovforslaget er justeret, siledes at
transfer pricing-dokumentation
skal indgives senest 60 dage efter
fristen for indgivelse af oplysnings-
skemaet.
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Organisation

Dansk Erbvery

Bemaerkninger

Byggeris opfattelse som minimum
forlenges med to maneder. Det vil
give bedre arbejdsvilkir.

Kravet om indgivelse af dokumen-
tation bor konkretiseres og mini-
meres. Dansk Byggeri anbefaler, at
det alene skal vare “local country
file” (for Danmark) uden bilag/ap-
pendiks, der skal indgives. Det er i
Dansk Byggeris optik rigeligt til at
fjerne usikkerheden om, hvornar
den skriftlige dokumentation er
ferdiggjort. Efter Dansk Byggeris
opfattelse vil bade virksomheder
og skatteforvaltningen formentlig
drukne i dokumentation og admi-
nistrative byrder, hvis der med lov-
forslaget legges op til, at det er
virksomhedernes/koncerners sam-
lede TP-dokumentation (dvs. bade
den sakaldte Master File og alle
Local Country Files, inkl. alle bi-
lag/appendiks mv.), der skal ind-
sendes.

Transfer pricing-dokumentation

I horingsudkastets forslag til skat-
tekontrollovens § 39, stk. 3, legges
der op til, at dokumentation skal
indgives til Skatteforvaltningen
samtidig med oplysningsskemaet.
Dansk Erhverv henviser til, at det
for selskaber med kalenderarsregn-
skab betyder, at indgivelse skal ske
den 30. juni i aret efter indkomst-
aret udleb.

Dansk Erhverv bemaerker, at dette
er en voldsom administrativ byrde
at legge oveni et normalt presset

Kommentarer

For at sikre dokumentationsgrund-
laget skal den udarbejdede transfer
pricing-dokumentation indsendes
til Skatteforvaltningen.

Omfanget af transfer pricing-do-
kumentationen er fastlagt i den
gxldende bekendtgorelse nr. 1297
af 31. oktober 2018, og det er
Skatteforvaltningen, der fastsatter
reglerne for indholdet af den
skriftlige dokumentation. Der vur-
deres ikke at vaere grundlag for at
begranse pligten til indgivelse af
materialet til visse dele af det mate-
riale, der allerede efter de geldende
regler skal vaere udfaerdiget lo-
bende og vare ferdiggjort senest
pa tidspunktet, hvor oplysnings-
skemaet skal indsendes.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Dansk Byggeri.
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Organisation

Bemaerkninger

forleb for ferdiggerelse og elek-
tronisk indberetning af selvangi-
velser.

Dansk Erhverv anbefaler i stedet
folgende:

Fristen for indgivelse af TP doku-
mentation bor ifelge Dansk Er-
hverv som minimum forlenges
med 2 maneder, hvilket vil give
noget bedre “arbejdsvilkar” for
selskaberne og deres ridgivere.
Det vil ligeledes vere positivt for
skatteforvaltningens egne indbe-
retningssystemer, der plejer at vare
rigeligt belastet lige op til 30. juni.

Kravet om indgivelse af dokumen-
tation bor konkretiseres og mini-
meres. Dansk Erhverv anbefaler,
at det alene skal vare local country
file (for DK) uden bilag/appen-
diks, der skal indgives. Selv et re-
duceret krav ber ifelge Dansk Er-
hverv veere fuldt ud tilstrakkelig til
at fjerne usikkerheden om, hvor-
nér den skriftlige dokumentation
er feerdiggjort og ligeledes lette
Skatteforvaltningens mulighed for
kontrol af dokumentationen og
herunder lette udsegningen. Bade
virksomheder og skatteforvaltnin-
gen vil formentlig drukne i doku-
mentation og administrative byr-
der, hvis der med lovforslaget lag-
ges op, at det er virksomheder-
nes/koncerners samlede TP doku-
mentation — dvs. bade Master File
og alle Local Country Files, inkl.
alle bilag/appendiks m.v. — der
skal indsendes.

Kommentarer

Der henvises til kommentatrerne til
horingssvaret fra Dansk Byggeri.
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Organisation

Doanstke Rederier

Bemaerkninger

Fast driftssted

Danske Rederier anser det som
positivt, at lovforslaget fastholder
selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra a, 2. punktum, om udevelse af
erhverv om bord pi et skib med
hjemsted her i landet.

Transfer pricing-dokumentation

Efter Danske Rederiers opfattelse
indfores der med lovforslaget en
vaesentlig skaerpelse af

gxldende dansk lovgivning for sa
vidt angér kravet om indsendelse
af TP-dokumentation samtidig
med oplysningsskemaet. TP-doku-
mentationens omfang er en stor
opgave for bide selskaber og myn-
digheder. Danske Rederier henstil-
ler i, at behovet for/nytteverdien
af, at der stilles krav til, at alle kon-
cerninterne aftaler skal indsendes
overvejes, serligt under hensynta-
gen af, at alle transaktionstyper er
beskrevet i Master/Local File, og
at Skattestyrelsen altid har mulig-
hed for at sporge om yderligere
oplysninger fra selskabet.

I relation til tidsfristen for indsen-
delse af TP-dokumentationen kan
der ifelge Danske Rederier veere
en udfordring i forhold til danske
datterselskaber af udenlandske
koncerner, fordi det udenlandske
moderselskab ikke nodvendigvis
vil udarbejde Master File for den
lokale deadline, der f.eks. i Eng-
land er den 31. december. Det er
alene moderselskabet i koncernen,

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Dansk Byggeri.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DI.
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Organisation

Bemaerkninger

der er i besiddelse af de nedven-
dige oplysninger til at kunne udar-
bejde en Master File.

Endvidere angives som lovens for-
mal at give Skatteforvaltningen
forbedret adgang til at foretage
skonsmeassig ansxttelse for sa vidt
angér koncerninterne transaktioner
i tilfelde af, at dokumentationen
ikke er indsendt. Danske Rederier
henstiller til, at det tydeliggores,
hvori skensadgangen for myndig-
hederne @ndres, nir anden rele-
vant lovgivning mv. tages i be-
tragtning (eksempelvis forvalt-
ningslov, officialmaksimen mv.).

Sluttelig henstiller Danske Rede-
rier til, at det overvejes, om den
obligatoriske indgivelse af TP-do-
kumentation bor medfore, at den
udvidede ligningsfrist for kontrol-
lerede transaktioner bortfalder. Ext-
faringsmaessigt skyldes det ikke
kompleksitet, at TP-sager forst af-
gores ved udlebet af den udvidede
ligningsfrist, men udelukkende det
forhold, at Skatteforvaltningen
forst indkalder TP-dokumentatio-
nen efter udlebet af den ordinzre
ligningsfrist under henvisning til
den udvidede frist. Skatteforvalt-
ningen vil efter lovforslaget have
den nodvendige information til ra-
dighed pa selvangivelsestidspunk-
tet til at foretage den nedvendige
risikovurdering og sagsudsegning,
hvorfor der ikke er behov for en

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Advokatradet.

Det bemarkes endvidere, at tyde-
liggorelsen bestar i, at Skattefor-
valtningen har adgang til at fore-
tage en skonsmaessig ansattelse,
hvis transfer pricing-dokumentati-
onen ikke er udarbejdet rettidigt,
og det foreslas samtidig, at doku-
mentationen kun kan anses for ud-
arbejdet rettidigt, hvis den er indgi-
vet senest 60 dage efter fristen for
indgivelse af oplysningsskemaet.

Der henvises til kommentatrerne til
horingssvaret fra DI.
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Organisation

DI

Bemaerkninger
forlenget ligningsfrist til usikker-
hed for skatteyder.

Fast driftssted

DI bakker op om, at Danmark fel-
ger den internationale standard i
OECD’s modeloverenskomst og
bakker derfor op om den foresla-
ede lovaendring.

Endelige underskud

DI bakker op om, at de danske
regler bringes i overensstemmelse
med EU-retten i henhold til EU-
Domstolens praksis.

DI anser det for bekymrende, at
det stilles som krav, at underskud-
det kunne vaere anvendt efter sel-
skabsskattelovens § 31 A. Efter
DI’s opfattelse bor malet vere, at
der gives fradrag for underskud i
samme grad, som var underskud-
det opstiet i et dansk dattersel-
skab.

Transfer pricing-dokumentation

Efter lovforslaget skal transfer pri-
cing-dokumentationen ikke len-
gere forst indgives efter anmod-
ning fra skatteforvaltningen med
60 dages frist, men skal generelt

Kommentarer

Formilet med forslaget til sel-
skabsskattelovens § 31 E er alene
at justere de danske regler, saledes
at der gives adgang til fradrag for
underskud i udenlandske dattersel-
skaber mv., i det omfang dette er
et krav efter EU-retten. Formalet
er ikke at indfore en fradragsret
for udenlandske underskud pa
fuldstaendig lige fod med under-
skud i danske selskaber. Dette er
baggrunden for, at det stilles som
betingelse, at underskuddet skal
kunne have varet anvendt efter
reglerne i selskabsskattelovens § 31
A om international sambeskatning.

Efter geldende regler skal virk-
somhederne lobende udarbejde og
senest ferdiggore transfer pricing-
dokumentationen pé tidspunktet
for indgivelse af oplysningsske-
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Organisation

Bemaerkninger
indgives sammen med oplysnings-
skemaet.

Det er DIs opfattelse, at dette krav
er forbundet med en vasentlig
ekstra administrativ byrde for virk-
somhederne.

Hertil kommer en bekymring for,
at transfer pricing-dokumentation
generelt omfatter serdeles forret-
ningsfelsomme oplysninger, som
kan vare ekstra kritiske at afgive
pa et tidligere tidspunkt. DI ud-
trykker desuden bekymring for, at
disse oplysninger mere generelt (i
videre omfang) pa det tidligere
tidspunkt, mens oplysningerne sta-
dig er serligt aktuelle og dermed
forretningsfolsomme, kan blive
udvekslet fra de danske skattemyn-
digheder til myndighederne 1 andre
lande.

Kommentarer

maet, og pa begaring skal doku-
mentationen indsendes til Skatte-
forvaltningen inden for en frist pa
60 dage. Lovforslaget indebzrer
saledes blot, at indsendelse af den
udarbejdede transfer pricing-doku-
mentation konkret skal ske.

Det anerkendes dog, at selve ind-
sendelsen kan vere tidkrevende,
og at den i sig selv kan give admi-
nistrative byrder for virksomhe-
derne. Lovforslaget er detfor juste-
ret, sdledes at dokumentationen vil
vare indgivet rettidigt, sifremt den
er indgivet senest 60 dage efter fri-
sten for indgivelse af oplysnings-
skemaet. Dette vil give den samme
frist for indsendelse, som hvis
Skatteforvaltningen havde anmo-
det om indsendelse pé tidspunktet
for indsendelse af oplysningsske-
maet.

Skatteforvaltningen handterer dag-
ligt sensitiv information og er det-
for ogsa underlagt en udvidet tavs-
hedspligt. Denne tavshedspligt
iagttages ogsa i samarbejdet med
myndigheder i andre lande, og
dette @ndrer lovforslaget ikke pa.
Savel dobbeltbeskatningsoverens-
komsterne, de bilaterale aftaler om
udveksling af information pa skat-
teomradet, Radets direktiv
2011/16/EU af 15. februar 2011
om administrativt samarbejde pa
beskatningsomradet, som den
multilaterale konvention om admi-
nistrativ bistand i skattesager inde-
holder siledes udtrykkelige be-
stemmelser om fortrolighed
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Bemaerkninger

1 tilfzelde, hvor danske selskaber
ejes af et udenlandsk modersel-
skab, foreligger der endvidere ikke
nodvendigvis en masterfile pa op-
lysningstidspunktet pa grund af se-
nere frist i udlandet. Sifremt for-
slaget fremmes, vil det derfor vere
relevant at forlenge de danske fri-
ster for indgivelse af oplysnings-
skema eksempelvis til 12 maneder
og samtidig koordinere med fri-
sterne for indgivelse af land for
land-rapport, jf. skattekontrollo-
vens § 48, stk. 2.

DI ser ikke noget vasentligt behov
for at fremrykke fristen for indsen-
delse af transfer pricing-dokumen-
tationen og anmoder om, at forsla-
get skrinlegges.

Kommentarer

For at kunne handtere det store
mengde af materiale, er det hen-
sigten, at der udvikles et sarskilt
flow i selskabsskattesystemet
(DIAS). Dette vil kunne medvirke
til at understotte, at adgangen til
data i flowet bliver begranset til
brugere, som har et arbejdsbetin-
get behov for at se materialet.

Lovforslaget eendrer ikke pa, at
virksomhederne kan opleve at
skulle aflevere transfer pricing-do-
kumentation, selvom ftristen for af-
levering af dokumentation i mo-
derselskabets hjemland endnu ikke
er udlgbet. Efter de geldende reg-
ler kan transfer pricing-dokumen-
tation, saledes allerede i dag ind-
kaldes med en frist pd 60 dage,
uanset eventuelle andre frister 1 det
land, hvor moderselskabet er
hjemmehorende.

Hertil kommer, at transfer pricing-
dokumentationen — bade den lo-
kale dokumentation og fallesdoku-
mentationen — skal udarbejdes lo-
bende, jf. skattekontrollovens § 39,
stk. 3, idet der ellers vil vare en
betydelig risiko for, at afregnings-
priserne ikke er korrekte, og det-
med at oplysningsskemaet heller
ikke er korrekt.

Transfer pricing-dokumentationen
skal allerede efter de gaxldende reg-
ler udarbejdes lobende og senest
ferdiggores pé tidspunktet for ind-
givelse af oplysningsskemaet. Nar
der samtidig stilles krav om ind-
sendelse af dokumentationen, vil
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Bemaerkninger

I horingsudkastet foreslds det tyde-
liggjort, at der kan foretages en
skonsmassig ansxttelse af skatte-
forvaltningen i transfer pricing-sa-
ger, hvis den sarlige transfer pri-
cing-dokumentation ikke er udar-
bejdet rettidigt, dvs. senest ved ud-
lobet af oplysningsfristen. Uanset
om den skattepligtige efterfol-
gende udarbejder supplerende do-
kumentation, har skatteforvaltnin-
gen ifolge bemarkningerne i ho-
ringsudkastet derfor mulighed for
at foretage en skensmeassig anset-

telse.

Efter DIs opfattelse, bor den tids-
messige fremrykkelse af fristen for
indlevering af transfer pricing-do-
kumentationen ikke pavirke kra-
vene til en skonsmassig ansxttelse.
Hvorvidt skatteforvaltningen kan
foretage en skonsmassig ansaet-
telse bor i overensstemmelse med
de almindelige forvaltningsretlige
principper athznge af de oplysnin-
ger, skatteforvaltningen har adgang
til pa det tidspunkt, hvor afgerel-
sen treffes.

Kommentarer

det sikre, at der ikke opstar tvivl
om, hvilket dokumentationsgrund-
lag, der foreligger pd oplysnings-
tidspunktet.

Af hensyn til at give tid il at samle
dokumentationen er lovforslaget
dog justeret, siledes at dokumenta-
tionen forst skal indsendes 60 da-
ges efter udlobet af fristen for ind-
givelse af oplysningsskemaet.

Der henvises til kommentatrerne til
horingssvaret fra Advokatradet.
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Safremt hensigten med lovforsla-
get er at vedtage regler pa skatte-
omradet, som fraviger de alminde-
lige forvaltningsretlige principper,
bor konsekvenserne heraf efter
DI’s opfattelse undersoges og be-
skrives nermere, herunder i for-
hold til betydningen i en eventuel
administrativ klagesag eller ved
provelse for domstolene.

Hyvis lovgivningen ndres, si Skat-
teforvaltningen er 1 besiddelse af
den fulde transfer pricing-doku-
mentation allerede pa tidspunktet
for virksomhedernes indgivelse af
oplysningsskema, bor den serligt
forlengede ligningsfrist, jf. skatte-
forvaltningslovens § 20, stk. 5,
ifelge DI ophaves eller forkortes.
DI anforer, at vitksomheder har
oplyst, at erfaringen er, at Skatte-
forvaltningen forst indkalder trans-
fer pricing-dokumentationen efter
udlebet af den ordinare lignings-
frist og derfor ikke bruger lengere
tid pd selve sagsbehandlingen af
disse sager.

Efter EU-Domstolens dom C-
382/16 Hornbach-Baumarkt har
DI tidligere foreslaet, at reglerne
om transfer pricing-dokumenta-
tion vedrorende rent danske trans-
aktioner som udgangspunkt ophz-

Kommentarer

Der galder ikke blot en forlenget
ligningsfrist vedrerende kontrolle-
rede transaktioner som folge af, at
Skatteforvaltningen ikke modtager
den fulde transfer pricing-doku-
mentation samtidig med oplys-
ningsskemaet. Den forlengede lig-
ningsfrist har saledes i setlig grad
sammenhang med, at denne type
sager ofte er omfangsrige, serdeles
komplicerede, tidskrevende og
forudsatter indhentelse af yderli-
gere oplysninger fra virksomhe-
derne, hvortil kommer, at sagerne
undertiden kraver udveksling af
oplysninger med udlandet. Endvi-
dere vil en vurdering af, om arms-
lengde princippet er overholdt,
ofte kreve en sammenholdelse af
flere ars regnskabsoplysninger.

Disse forhold @ndrer lovforslaget
ikke pa.

Det vil blive undersogt, om der er
grundlag for at lempe reglerne for
rent danske transaktioner.
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Erbvervsstyrelsen —
Team Effektiv Regule-

ring (TER)

Bemaerkninger

ves, siledes at krav om dokumen-
tation vedrorende rent danske
transaktioner begrenses til de fa
sarlige tilfaelde, hvor det er rele-
vant. DI opfordrer til, at denne re-
gelendring medtages i lovforslaget.

Det folger af skattekontrollovens §
39, stk. 2, at den skattepligtige ikke
skal udarbejde skriftlic dokumen-
tation for kontrollerede transaktio-
ner, der i omfang og hyppighed er
uvasentlige. DI foreslar, at Dan-
mark pé linje med Sverige lovgiver
om, at danske selskaber med kon-
trollerede transaktioner under 5
mio. kr. anses for uvasentlige 1
forhold til skattekontrollovens §
39, stk. 2.

Opbevaringsperioden efter skatteindberet-
ningsloven

DI bakker op om, at de danske
regler bringes i overensstemmelse
med de internationale standarder.

Generelle bemearkninger

TER vurderer, at horingsudkastet
medforer administrative konse-
kvenser for erhvervslivet. Disse
konsekvenser vurderes at vare un-
der 4 mio. kr. arligt, hvorfor de
ikke kvantificeres naermere.

TER bemzrker, at der 1 horingsud-
kastet ikke er indarbejdet en vur-
dering af efterlevelsen af de agile
principper for erhvervsrettet regu-
lering.

Kommentarer

Hyvilke typer af transaktioner, der
omfattes af denne undtagelse,
fremgir af bekendtgorelse nr. 1297
af 31. oktober 2018 om dokumen-
tation af prisfastszttelsen af kon-
trollerede transaktioner. Det et op-
fattelsen, at der ikke generelt bor
ske en undtagelse for transaktioner
under 5 mio.kr.

TERs vurdering fremgar af lov-
forslaget.

Det vurderes, at principperne for

agil, erhvervsrettet regulering ikke
er relevante for lovforslaget. Lov-
forslaget indeholder alene @ndrin-
ger til den materielle skattelovgiv-
ning, hvilket ikke umiddelbart har
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FSR — danske revisorer

Bemaerkninger
TER opfordrer til, at dette indar-
bejdes forud for fremsattelsen.

Fast driftssted

Forsikring og Pension noterer sig,
at den gaeldende bestemmelse 1 sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 7, der
blev indsat ved lov nr. 725 af 8.
juni 2018, foreslds viderefort uan-

dret som selskabsskattelovens § 2,
stk. 6.

Opbevaringsperioden efter skatteindberet-
ningsloven

FSR bemerker, at der ikke er ind-
sat nogen bestemmelse om virk-
ningstidspunkt for den foresldede
andring af skatteindberetningslo-
vens § 56, stk. 1.

Endelige undersknd
FSR finder det positivt, at det sik-
res, at EU-retten overholdes.

FSR anmoder om at fi oplyst,
hvorndr kravet i horingsudkastets
forslag til selskabsskattelovens §
31 E, stk. 1, 1. og 2. pkt., og stk. 2,
om, at datterselskabet, det faste
driftssted, foreningen eller fonden
m.v. skal vere beliggende i et EU-
land eller et EQS-land, skal vare
opfyldt.

Kommentarer

konsekvenser for erhvervslivets
muligheder for at teste, udvikle og
anvende nye digitale teknologier
og forretningsmodeller.

Vurderingen er indarbejdet i lov-
forslaget.

Den omhandlede 2ndring skal ef-
ter lovforslagets § 8, stk. 1, trede i
kraft den 1. januar 2020. Da der
ikke er fastsat et serligt virknings-
tidspunkt, vil 2ndringen have virk-
ning fra ikrafttraedelsestidspunktet.

Kravet skal vare opfyldt bade pa
det tidspunkt, hvor underskuddet
opstod, og pa det tidspunkt, hvor
underskuddet anses for endeligt,
dvs. i det indkomstar, hvor fradra-
get kan indremmes.
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FSR anmoder endvidere om at fa
oplyst, hvordan Storbritannien,
skal handteres, hvis landet forlader
EU den 31. oktober 2019.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at begrebet “datterselskab” i ho-
ringsudkastets forslag til selskabs-
skattelovens § 31 E, stk. 1, 1. og 2.
pkt., skal fortolkes efter selskabs-
skattelovens § 31 C.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at udtrykket “selskaber m.0.” som
anvendt pd side 64 i horingsudka-
stet ved omtalen af, hvad der for-
stas ved et direkte ejet dattersel-
skab, ikke omfatter enheder, der i
Danmark anses for transparente.
Til illustration har FSR opstillet
folgende eksempel: Et dansk sel-
skab kontrollerer en enhed, der
skattemassigt anses for en transpa-
rent enhed (fx et dansk K/S eller
et tysk KG), og denne enhed ejer
alle aktierne i et EU/E@S-datter-
selskab med et endeligt underskud.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at det vil vaere DS DK og ikke MS
DK, der har fradrag for det ende-
lige underskud, hvor der foreligger
en struktur med et dansk selskab
(MS DK), der ejer et dansk datter-
selskab (DS DK), der ejer et
EU/E@S-datterselskab (DS EU),
med et endeligt underskud.

Kommentarer

Det vil bero pd, hvorledes en sa-
dan udtreden konkret kommer til
at forega.

Det kan bekreftes.

Det kan bekraftes, at udtrykket
selskaber m.v.”, som anvendt det
pagzldende sted 1 horingsudkastet,
ikke omfatter transparente enhe-
der, og dermed at situationen i for-
hold til eksemplet vil vaere den, at
EU/E®S-datterselskabet anses for
at vaere ejet direkte af det danske
selskab.

Det kan bekraftes, at fradraget i

den beskrevne situation vil skulle
foretages af DS DK, da DS DK

ikke er hjemmehorende i samme
land som DS EU.

Side 17 af 50



Organisation

Bemaerkninger

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at adgangen til fradrag for undet-
skud i faste driftssteder - udover
det lobende driftsunderskud - ogsd
omfatter eventuelle fradragsberet-
tigede tab, der konstateres ved af-
stielse/nedlukning af det faste
driftssted (enten afstielse af drifts-
stedet som en helhed eller afstielse
eller skrotning af driftsstedets en-
kelte aktiver som led i nedluknin-
gen af det faste driftssted).

FSR anmoder om at fi uddybet,
hvilke momenter der skal legges
vagt pd, ndr det skal afgores, hvor-
vidt en udlejningsejendom udgoer
et “fast driftssted (med ejendom)”
eller ”bare” en fast ejendom.

FSR anmoder om at fi uddybet,
hvordan betingelsen 1 horingsud-
kastets forslag til selskabsskattelo-
vens § 31 E, stk. 1, 4. pkt., hvoref-
ter fradrag for underskud er betin-
get af, at underskuddet kunne have
varet anvendt efter reglerne i sel-
skabsskattelovens § 31 A, hvis der
havde vearet valgt international
sambeskatning, skal forstés.

FSR har illustreret anmodningen
med en rekke eksempler, der kan
sammentfattes til folgende:

A. Et dansk selskab, der ikke ind-
gir i en national sambeskatning (et
singulaert beskattet selskab), har si-
den stiftelsen ejet et EU/EOS-dat-
terselskab, som likvideres i dr 5.

Kommentarer

Indkomsten (underskuddet) i det
faste driftssted skal opgeres efter
den danske skattelovgivnings al-
mindelige regler. Afgorende vil si-
ledes vaere, om de atholdte udgif-
ter og konstaterede tab er fradrags-
berettigede i den skattepligtige ind-
komst efter dansk skattelovgiv-
ning,

Som anfort i lovforslagets be-
merkninger folger afgrasningen
den tilsvarende afgransning i sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a
og b.

Betingelsen i forslaget til selskabs-
skattelovens § 31 E, stk. 1, 4. pkt.,
skal forstds siledes som det et be-
skrevet 1 FSRs alternativ nr. 1.

Det vil sige, at meningen ikke er
den, at der kun skal udarbejdes en
fiktiv sambeskatningsopgoerelse for
ar 5 (endelighedsiret), og det er
heller ikke sddan, at det kun vil
veere den del af det endelige under-
skud, der kunne have varet an-
vendt i 4r 5, som vil kunne fradra-
ges 1 det danske selskab.

Hvor der efter fradrag i endelig-
hedsaret matte hensta en uudnyttet
del af EU/E®@S-datterselskabets
negative indkomst (det endelige
underskud), s vil denne del bort-
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B. Et dansk selskab, der indgar i
en national sambeskatning har si-
den stiftelsen ejet et EU/EQS-dat-
terselskab, som likvideres i ar 5.

I forhold til A og B er sporgsma-
let, om betingelsen skal forstas sa-
ledes:

1. Der skal for hvert af arene 1-4
udarbejdes en fiktiv sambeskat-
ningsopgorelse, hvor EU/EQS-
datterselskabet fiktivt medtages i
sambeskatningsopgorelsen med sit
endelige underskudsbeleb for disse
ar, for at det herved kan afgores,
hvilket underskudsbelab i
EU/E®S-datterselskabet for 4r 1-
4, der kunne have varet anvendt
(modregnet) i hvert af drene 1-4,
enten i indkomst i det danske sel-
skab eller i andre sambeskattede
danske selskaber. Det herefter op-
gjorte belob udgoer da det belob,
som det danske selskab (eller an-
dre sambeskattede danske selska-
ber) kan fradrage i ar 5 som en ne-
gativ indkomstkomponent i opge-
relsen af selskabets skattepligtige
indkomst.

2. Der skal kun udarbejdes en fik-
tiv sambeskatningsopgorelse for ar
5 (endelighedsaret), hvor
EU/E@S-selskabet medtages som
et fiktivt selskab kun for 4r 5 og
hvor kun den del af det endelige
underskud, der kunne have vaeret

anvendti ar 5, kan fradrages i det
danske selskab.

I relation til alternativ nr. 1, er
ydetligere angivet to mulige scena-

Kommentarer

falde efter principperne for likvi-
dation af sambeskattede selskaber
med underskud. Dvs. konsekven-
sen et som beskrevet under a.
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rier for den del af det endelige un-
derskud, som det danske selskab
ikke kan udnytte i dr 5.

a. Den uudnyttede del af
EU/E@S-datterselskabets nega-
tive indkomst (det endelige under-
skud) bortfalder efter principperne
for likvidation af sambeskattede
selskaber med underskud.

b. Den uudnyttede del af
EU/E@S-datterselskabets nega-
tive indkomst (det endelige under-
skud) kan fremfores af det danske
selskab pd normal vis.

FSR anmoder om en kommentar
til 6 eksempler, som alle er udar-
bejdet under den forudsztning, at
betingelsen i horingsudkastets for-
slag til selskabsskattelovens § 31 E,
stk. 1, 4. pkt., hvorefter fradrag for
underskud er betinget af, at under-
skuddet kunne have varet anvendt
efter reglerne 1 selskabsskattelo-
vens § 31 A, hvis der havde varet
valgt international sambeskatning,
skal forstis siledes som beskrevet i
alternativ nr. 2 ovenfor.

FSR anmoder om at fa oplyst, om
den fiktive sambeskatningsopgo-
relse skal udarbejdes uden eller un-
der hensyntagen til det maksime-
rede underskudsforbrug efter 60
pct. reglen i selskabsskattelovens §
12, stk. 2, hvor det danske selskab
har fremforselsberettigede under-
skud. Hvis der skal tages hensyn til
reglen, anmoder FSR endvidere
om at fa oplyst, om anvendelsen af

Kommentarer

Det er opfattelsen, at betingelsen i
forslaget til selskabsskattelovens §
31 E, stk. 1, 4. pkt., skal forstas sa-
ledes som det er beskrevet i alter-
nativ nr. 1 ovenfor, og ikke som
beskrevet i alternativ nr. 2 ovenfor.

Den fiktive sambeskatningsopgo-
relse skal udarbejdes under hen-
syntagen til reglen i selskabsskatte-
lovens § 12, stk. 2.

Efter forslaget til selskabsskattelo-
vens § 31 E, stk. 1, er det en betin-
gelse for, at et underskud i uden-
landske datterselskaber kan fradra-
ges, at underskuddet kunne have
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reglen skal baseres pa det danske
selskabs indkomst eller den fiktive
sambeskatningsindkomst.

I forlengelse heraf opstilles en
raekke eksempler, hvor det onskes
oplyst, hvilket eksempel, der er det
korrekte.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at et dansk selskab opretholder
muligheden for at fa fradrag for et
endeligt underskud i sit EU/EQS-
datterselskab, uanset om

* det danske selskab far nye ejere,

* det danske selskab gar fra at vare
et singulert dansk beskattet sel-
skab til at vere en del af en sambe-
skatning med andre danske selska-
ber,

Kommentarer

varet anvendt efter reglerne i sel-
skabsskattelovens § 31 A.

Det fremgir af selskabsskattelo-
vens § 31 A, stk. 1, at reglerne i
selskabsskattelovens § 31 om nati-
onal sambeskatning finder tilsva-
rende anvendelse, og selskabsskat-
telovens § 31, stk. 3, indeholder en
udtrykkelig regel om anvendelse af
selskabsskattelovens § 12, stk. 2.
Derudover skal der tages hojde for
selskabsskattelovens § 31 A, stk. 2,
om “gamle” underskud.

Anvendelsen af selskabsskattelo-
vens § 12, stk. 2, vil skulle baseres
pa den fiktive sambeskatningsind-
komst.

I forhold til de opstillede eksem-
pler vil det saledes vare de forud-
setninger, der indgar i eksempel C,
der er de korrekte. Det bemerkes,
at det ligger uden for rammerne
for heringen i lovgivningsfasen, at
forholde sig til konkrete beregnin-
ger i opstillede eksempler.

Det kan bekraftes under den an-
givne forudsztning om, at det dan-
ske selskab hele tiden opretholder
kontrollen over EU/E@S-selska-
bet efter selskabsskattelovens § 31
C, siledes at koncernforbindelsen
uanset endringerne opretholdes
uzndret.
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* det danske selskab gir fra at veere
en del af én dansk sambeskatning
til at indga 1 en anden dansk sam-
beskatning,

* det danske selskabs sambeskat-
ning med andre danske selskaber
udvides, indskrenkes eller opho-
ref,

ndr blot det danske selskab opret-
holder kontrollen over EU/E®S-
selskabet efter selskabsskattelo-
vens § 31 C, og koncernforbindel-
sen hertil altsa ikke mistes.

FSR anmoder om at fi oplyst,
hvordan der skal forholdes 1 for-
hold til muligheden for fradrag for
endelige underskud efter horings-
udkastets forslag til selskabsskatte-
lovens § 31 E ved en omstrukture-
ring af det danske selskab, der ejer
EU/E®S-selskabet:

* I situationer, hvor det danske sel-
skab ophoerer med at eksistere
(indskydende selskab ved en op-
horsspaltning eller en fusion), og
hvor et andet modtagende selskab
fremadrettet kommer til at kon-
trollere EU/E@S-selskabet.

* I situationer, hvor det danske sel-
skab ikke ophorer med at eksistere
(indskydende selskab ved en gren-
spaltning eller tilforsel af aktiver),
men hvor ejerskabet til EU/EQS-
selskabet ved spaltningen/tilfors-
len overfores til et andet dansk
modtagende selskab, som derfor
fremadrettet kommer til at kon-
trollere EU/E@S-selskabet.

Kommentarer

FSRs sporgsmal kan efter deres
abstrakte karakter ikke besvares
precist med en konkret stillingta-
gen til, om et underskud vil vare
endeligt og kunne fradrages.

Det er en konsekvens af de fore-
slaede betingelser for fradragsret-
ten, herunder betingelsen i forsla-
get til selskabsskattelovens § 31 E,
stk. 4, 1. pkt., at det 1 konkrete sa-
ger vil vaere nodvendigt 4r-for-ar at
foretage en vurdering af, om der —
hvis international sambeskatning
havde varet valgt — uanset de fore-
tagne omstruktureringer fortsat
ville have varet mulighed for, at
det til enhver tid verende direkte
danske moderselskab ville kunne
udnytte og fremfore uudnyttede
underskud fra tidligere indkomstar
i det udenlandske datterselskab.
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Endvidere anmodes om at fa op-
lyst, om

* det har betydning, om omstruk-
tureringen gennemfores skattefrit
eller skattepligtigt.

* det har betydning, om det mod-
tagende danske selskab er nystiftet
eller et eksisterende selskab.

* det har betydning, om det mod-
tagende danske selskab er et sel-
skab ”inden for” en evt. eksiste-
rende sambeskatningskreds eller er
et koncerneksternt selskab.

FSR anmoder sammenfattende om
at fa bekreftet, at det afgerende
alene er, at det modtagende sel-
skab indgir i — eller hvis det er ny-
stiftet — kommer til at indgé i den
samme sambeskatningskreds, som
det hidtidige danske selskab indgik
i for omstruktureringen.

FSR anmoder om at fi uddybet,
hvordan reglerne om fradrag for
endelige underskud efter horings-
udkastes forslag til selskabsskatte-
lovens § 31 E skal forstds ved en
omstrukturering af det danske sel-
skab, der ejer et fast driftssted i
EU/E®S eller en fast ejendom i
udlandet, hvorved ejerskabet til det
faste driftssted i EU/EOS eller
den udenlandske faste ejendom

overfores til det modtagende sel-
skab.

Kommentarer

Det er afgorende, om det modta-
gende selskab efter dansk skatte-
rets almindelige regler succederer i
adgangen til at fratrackke tab fra
tidligere indkomstar. Som eksem-
pel kan nzvnes, at en overdragelse
af en udenlandsk fast ejendom ved
en skattepligtic omstrukturering vil
medfore, at driftstab for tidligere
indkomstér vedrerende den faste
ejendom eller det faste driftssted
bortfalder.
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FSR anmoder endvidere konkret
om at fa bekraftet, at der for faste
driftssteder og faste ejendomme i
EU/E®S ikke er et krav om, at
det faste driftssted hhv. den faste
ejendom skal vare helejet eller sa-

gar kontrolleret af det danske sel-
skab.

FSR anmoder yderligere om at fa
bekreftet, at der i forhold til fra-
drag for endelige underskud i faste
driftssteder i EU/E®S og for un-
derskud vedrorende udenlandsk
fast ejendom ikke gzlder en betin-
gelse om, at underskuddet “kunne
have varet anvendt” efter reglerne
for international sambeskatning,
sdledes som det er betingelsen for
EU/E®S-datterselskaber efter ho-
ringsudkastes forslag til selskabs-
skattelovens § 31 E, stk. 1, 4. pkt.

FSR anmoder endelig sammenfat-
tende om at i bekraftet, at for fa-
ste driftssteder i EU/EQS og fast
ejendom i udlandet skal det ende-
lige underskud blot medtages som
en negativ indkomstkomponent i
selskabets indkomstopgerelse i
“endelighedsaret”, og hvis selska-
bets indkomst i ”endelighedsaret”
herved bliver negativ, da kan sel-
skabets underskud anvendes af
evt. andre danske selskaber, som
selskabet er sambeskattet med i

Kommentarer

Et udenlandsk fast driftssted er
per definition ejet fuldt ud, jf. sale-
des ogsd bemarkningerne til lov-
forslagets forslag til @ndring af sel-
skabsskattelovens § 8, stk. 2, 6.
pkt.

Det kan bekraftes, at det ikke vil
vare en betingelse for adgangen til
at fradrage endelige tab vedro-
rende fast ejendom, at den faste

ejendom har varet ejet 100 pct. af
det danske selskab.

Det kan bekraftes, idet en sidan
betingelse ikke ses at vare relevant
i relation til fast ejendom/faste
driftssteder, hvor der er tale om, at
det underskud, der onskes fradrag
for, er selskabets eget underskud.

FSRs forstielse kan bekreftes, idet
det forudszttes, at det kun sker
tradrag for underskud, som er sel-
skabets eget, dvs. det er akkumule-
ret ilobet af en periode, hvor det
danske selskabs ejerskab til den fa-
ste ejendom/det faste driftssted
har bestaet uafbrudt.
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endelighedsaret, og et evt. uudnyt-
tet underskud kan fremfores af sel-
skabet til brug i efterfolgende ind-
komstar — pa helt samme made,
som hvis driftsstedet eller ejen-
dommen havde varet beliggende i
Danmark.

FSR anmoder med henvisning til
horingsudkastes forslag til sel-
skabsskattelovens § 31 E, stk. 1, 6.
pkt., (det fradragsberettigede ende-
lige underskud skal opgeres efter
danske regler) om at fa oplyst,
hvordan indkomsten i det faste
driftssted skal pavirke opgerelsen
af det endelige underskud i
EU/E®@S-selskabet i

den situation, hvor et datterselskab
i et EU/E®S-land har et fast
driftssted i et andet EU/E@S-land
eller i et land uden for EU/E®S.

FSR anmoder endvidere med hen-
visning til heringsudkastes forslag
til selskabsskattelovens § 31 E, stk.
1, 6. pkt., om at fa bekraftet, at det
er uden betydning for anvendelsen
af de foresldede regler i selskabs-
skattelovens § 31 E, hvad opgorel-
sen af resultatet efter udenlandske
regler udviser i “endelighedsaret”

FSR anmoder endelig med henvis-
ning til heringsudkastes forslag til
selskabsskattelovens § 31 E, stk. 1,
0. pkt., om en kommentar til,
hvorvidt:

Kommentarer

Det er en konsekvens af forslaget
til selskabsskattelovens § 31 E, stk.
1, 6. pkt., at underskuddet i det pa-
gxldende datterselskab skal opgo-
res efter territorialprincippet, og
der er saledes ikke adgang til fra-
drag i de beskrevne tilfaelde. Det
bemarkes, at udenlandske datter-
selskabers underskud i fast ejen-
dom/faste driftssteder i et 3. land
derfor er stillet pa samme méade
som underskud i indirekte ejede
datterselskaber i sidanne tredje-
lande, jf. forslaget til selskabsskat-
telovens § 31 E, stk. 1, 2. pkt.

Det kan bekraftes.

FSRs forstielse kan bekreftes, idet
det bemarkes, at bestemmelsen i
forslaget til § 31 E, stk. 1, 6. pkt.,
indebarer, at det i enhver hen-
seende er danske regler, der er af-
gorende for opgorelsen.
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* Der skal udarbejdes danske ind-
komstopgorelser for alle de ind-
komstir, hvor der har veret kon-
trol med EU/E®S-selskabet hhv.
ejerskab af det faste driftssted i
EU/EQS eller den faste ejendom i
udlandet.

* Skatteministeriet er enig i, at det
vil veere den almindelige ligning
hos Skatteforvaltningen, der afgor,
om Skatteforvaltningen kan accep-
tere en efter danske regler udarbej-
det indkomstopgerelse for
EU/E®S-datterselskabet hhv. det
faste driftssted i EU/EOS eller
den faste ejendom i udlandet.

* Reglerne for indgangsveardier i
selskabsskattelovens § 31 A, stk. 7-
8, skal anvendes for de udenland-
ske aktiver mv., der ”inddrages” 1
en “fiktiv’’ international sambe-
skatning, hvis EU/E@S-selskabet,
det faste driftssted i EU/EJS eller
den faste ejendom i udlandet af
det danske selskab er erhvervet fra
tredjemand (og altsd ikke er et dat-
terselskab eller et fast driftssted
etableret af det danske selskab eller
en fast ejendom opfort af det dan-
ske selskab).

* Maksimeringsreglerne i selskabs-
skattelovens § 31 A, stk. 9, ogsa
skal anvendes ved en avanceopge-
relse pa disse aktiver.

* Der skal udarbejdes “fiktive”
rentefradragsbegransningsopgorel-
ser efter selskabsskattelovens §§
11, 11 B og 11 C for de enkelte ar,
der inkluderer forholdene for

Kommentarer
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EU/E@S-selskabet, det faste
driftssted i EU/E@S eller den fa-
ste ejendom i udlandet, herunder
nettofinansieringsudgifterne, de
skattemassige aktiver,
EBIT/EBITDA mv.

* Der ved opgorelsen af under-
skuddet for de enkelte ir skal an-
vendes de skatteregler, der i Dan-
mark gjaldt for de relevante ér,
hvor underskuddet blev oparbej-
det, og dermed at det ikke er de
skatteregler, der gelder i Danmark
i ”endelighedsiret”, der anvendes,
uanset hvornar underskuddet blev

oparbejdet.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at det danske selskab selv
godtgor opfyldelse af ”endelig-
hedskravet”, og dermed at en evt.
bevidst placering af ”endeligheds-
aret” til et bestemt indkomstar
ikke vil vare i strid med de
foresldede regler.

FSR anmoder om at fi oplyst,
hvorfor investeringsinstitutter med
minimumsbeskatning omfattet af
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr.
5 ¢, ikke er omfattet af horingsud-
kastet forslag til selskabsskattelo-
vens § 31 E, stk. 2.

FSR anmoder i forhold til reglen i
horingsudkastets forslag til § 31 E,
stk. 2, om at fi bekreftet, at der
for de omfattede foreninger, fonde

Kommentarer

Beslutning om, hvornar et uden-
landsk datterselskab likvideres,
treeffes af det danske modersel-
skab. Hvornir et udenlandsk fast
driftssted nedlukkes, eller en uden-
landsk fast ejendom afstis, er til-

svarende en beslutning, der traeffes
af det danske selskab.

Et investeringsinstitut med mini-
mumsbeskatning omfattet af sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 5
¢, er defineret som et investerings-
institut, der opfylder reglerne i lig-
ningslovens § 16 C. Et sadant in-
vesteringsinstitut kan dermed
hverken have et fast driftssted eller
foretage investering i fast ejendom.

Det kan bekraftes, jf. kommenta-
rerne til det tilsvarende sporgsmal
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mv. ikke er et krav om, at det faste
driftssted hhv. den faste ejendom
skal vaere helejet eller sigar kon-
trolleret af det danske selskab.

FSR anmoder endvidere om at fa
bekraftet, at for de omfattede for-
eninger, fonde mv. (enheder) skal
det endelige underskud blot med-
tages som en negativ indkomst-
komponent i enhedens danske
indkomstopgorelse i ”endeligheds-
aret”, og hvis enhedens indkomst i
endelighedsaret herved bliver ne-
gativ, da kan enhedens underskud
fremfores af enheden til brug i ef-
terfolgende indkomstir — alt pa
helt samme mide, som hvis drifts-
stedet eller ejendommen havde
varet beliggende i Danmark.

FSR anmoder endelig om at fa be-
kraeftet, at

* Reglerne om indgangsvaerdi i sel-
skabsskattelovens § 31 A, stk. 7-8
og maksimeringsreglerne i sel-
skabsskattelovens § 31 A, stk. 9,
ikke skal anvendes ved opgorelsen
af det endelige underskud for de
enhedet, som er omfattet af ho-
ringsudkastets forslag til § 31 E,
stk. 2, og som har et endeligt un-
derskud i et fast driftssted i
EU/E®S eller af en udenlandsk
fast ejendom.

* En fond, der beskattes efter
fondsbeskatningsloven ved opge-
relse af et endeligt underskud i et
fast driftssted i EU/EOS eller af
en udenlandsk fast ejendom ikke

Kommentarer

vedrorende forslaget til selskabs-
skattelovens § 31 E, stk. 1.

Det kan bekraftes, jf. kommenta-
rerne til det tilsvarende sporgsmal

vedrerende forslaget til selskabs-
skattelovens § 31 E, stk. 1.

Det kan bekraftes, jf. kommenta-
rerne til de tilsvarende sporgsmil

vedrerende forslaget til selskabs-
skattelovens § 31 E, stk. 1.
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skal anvende renteloftsreglen i sel-
skabsskattelovens § 11 B, eftersom
fonde omfattet af fondsbeskat-
ningsloven ikke er navnt i opreg-
ningen af de skattesubjekter i sel-
skabsskattelovens § 11 B, stk. 1,
der omfattes af bestemmelsen.

* En fond, der beskattes efter
fondsbeskatningsloven, ved opge-
relse af et endeligt underskud i et
fast driftssted i EU/EOS eller af
en udenlandsk fast ejendom, ikke
vil skulle tage hensyn til EBIT-reg-
len i selskabsskattelovens § 11 C,
sdledes som denne var geldende
indtil indforelsen af EBITDA-reg-
len i den nugzxldende selskabsskat-
telovs § 11 C.

FSR mener, at der 1 horingsudka-
stets forslag til selskabsskattelo-
vens § 31 E, stk. 2, umiddelbart
burde vare en henvisning til, at 1.
led i horingsudkastes forslag til sel-
skabsskattelovens § 31 E, stk. 1, 5.
pkt., finder tilsvarende anvendelse.
Det vil sige, at ”skattelovgivnin-
gens almindelige regler finder til-
svarende anvendelse med hensyn
til begraensninger i fradragsretten
for tab”. FSR sperger, om den
manglende henvisning beror pd, at
dette anses for at folge af, at stk. 1,
6. pkt. finder tilsvarende anven-
delse.

FSR anmoder om at fi uddybet,
hvad “udsigt til at oppebare ind-
tegter” betyder. Hvad vil der fx
gxlde, hvis det udenlandske sel-

Kommentarer

Sporgsmailet kan besvares bekraf-
tende, og det vurderes derfor, at
der hverken er grundlag eller be-
hov for at indsatte den af FSR
omtalte henvisning.

Det folger implicit af EU-Domsto-
lens praksis, at det hjemmeho-
rende selskab ikke skal vare nod-
saget til at legge ny aktivitet i det
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skabs underskud efter de uden-
landske skatteregler kunne vare
udnyttet, havde det udenlandske
selskab indkebt/startet en ny virk-
somhed/aktivitet i det pigzldende
land, men dette ikke indgir i det
danske selskabs/koncernens pla-
ner, eller hvis det udenlandske sel-
skabs underskud efter de uden-
landske skatteregler kunne vere
udnyttet, hvis det danske selskab
havde tilfort det udenlandske
selskab yderligere egenkapital med
heraf folgende renteatkast mv.

FSR anmoder om at fi oplyst,
hvor i preemisserne 1 EU-Domsto-
lens domme af 19. juni 2019 i sag
C-607/17, Memira Holding AB,
og i sag C-608/17, Holmen AB
det fremgir, at der ikke vil kunne
konstateres et endeligt underskud i
en situation, hvor datterselskabet
likvideres, hvis der forela mulighed
for en anvendelse af underskuddet
i skonomisk henseende ved at
overfore dette til en tredjepart in-
den afslutning af likvidationen,
f.eks. ved salg af aktierne i datter-
selskabet.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at vurderingen af, om det er muligt
at szlge aktierne i datterselskabet
inklusive underskuddet med den
virkning, at underskuddet potenti-
elt kan anvendes efter ejerskiftet,
skal ske:

* Som en specifik vurdering for
det enkelte datterselskab, og

Kommentarer

pagaeldende land eller skyde ny ka-
pital ind i datterselskabet i det pa-
gxldende land. Bedemmelsen af,
om der er udsigt til”, at der vil
kunne oppebares indtegter i det
pagzldende land/datterselskab
skal derfor foretages pa grundlag
af de eksisterende aktiviteter i det
péagzldende land.

Det fremgir af preemis 26 i dom af
19. juni 2019 i sag C-607/17,
Memira Holding AB, og af pramis
37 idom af 19. juni 2019 i sag C-
608/17, Holmen AB.

Er der en blot teoretisk mulighed
for, at underskuddene i dattersel-
skabet fortsat vil kunne anvendes
okonomisk ved at overfore dem til
en tredjepart ved at sxlge aktierne i
stedet for en likvidation, vil undet-
skuddene ikke kunne anses for en-
delige.
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* under hensyntagen til dette dat-
terselskabs specifikke forhold (fx
om det er et ’tomt selskab”, hvil-
ket ma vere det normale i de situa-
tioner, der vil vere relevante for
den i horingsudkastet foresliede
selskabsskattelovens § 31 E), og
* efter forholdene pa det tids-
punkt, hvor datterselskabet likvi-
deres.

Altsé generelt som en hypotetisk
vurdering af, om der er nogen al-
ternativer overhovedet til likvidati-
onen, som det danske selskab
kunne have foretaget sig med sit
datterselskab i EU/E@S-landet,
og som potentielt kunne have
medfort, at underskuddet ville
kunne udnyttes af andre.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at det danske selskab kan fradrage
underskuddet i det indkomstar,
hvor ”den pdgzldende tidsperiode
et udlpbet” i den situation, som er
omtalt i bemarkningerne til ho-
ringsudkastets forslag til selskabs-
skattelovens § 31 E, stk. 3, 2. pkt.,
hvor datterselskabslandet mv. har
regler om, at underskuddet uanset
nedlukning kan anvendes af en ny-
etableret enhed, hvis denne etable-
res inden et nermere angivet tids-
rum efter nedlukningen.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at et driftsunderskud og et kapi-
taltab konceptuelt ikke er det
samme, og dermed at modifikatio-
nen i horingsudkastets forslag til
selskabsskattelovens § 31 E, stk. 3,

Kommentarer

Forudsat at alle de ovrige betingel-
ser 1 heringsudkastets forslag til
selskabsskattelovens § 31 E er op-
fyldt, for at underskuddet kan an-
ses for endeligt, vil der kunne fore-
tages fradrag for underskuddet ved
indkomstopgorelsen for det ind-
komstar, hvor den pagzldende
tidsperiode er udlobet.

Det kan bekrzftes, at hvis et ame-
rikansk moderselskab konstaterer,
at aktierne 1 det danske mellemlig-
gende selskab er verdilose og der-
for foretager fradrag efter de af
FSR omtalte amerikanske regler,
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3. pkt., ikke finder anvendelse 1
den situation, hvor et amerikansk
moderselskab foretager et fradrag
for et tab pd aktierne i det danske
selskab f.eks. efter amerikanske
regler om ”worthless stock deduc-
tion”. Det er her ikke underskuddet
(udtrykket ”det” i bestemmelsen) i
EU/E@S-selskabet, der er an-
vendt eller vil kunne anvendes i
Amerika. Det amerikanske selskab
foretager derimod fradrag for et
kapitaltab pa aktierne i det danske
selskab.

FSR anmoder om at fi oplyst,
hvorvidt det i forhold til eksemplet
med de amerikanske check the box
regler omtalt pa side 67-68 i ho-
ringsudkastet er afgorende, om det
amerikanske moderselskab ”hat”
anvendt de amerikanske check the
box regler, eller efter amerikanske
regler ”kunne” have anvendt disse
regler, men de facto har undladt at
gore det. I sidstnaevnte scenario
”kunne” underskuddet have varet
anvendt, men “’vil kunne” er ikke

opfyldt.

FSR anmoder med henvisning til
reglen i heringsudkastets forslag til
selskabsskattelovens § 31 E, stk. 3,
4. pkt., om at fd bekraftet, at hvis
et dansk selskab f.eks. har et over-
skudsgivende og et underskudsgi-
vende datterselskab i samme
EU/E®S-land, og dette land f.eks.
ikke har regler, der muliggor lokal
sambeskatning, sd vil et underskud

Kommentarer

vil dette ikke veere udtryk for, at
det underskud, der er konstateret i
det danske selskabs datterselskab
er blevet udnyttet til fradrag i et
andet land end Danmark.

Det falder uden for rammerne for
horingsprocessen vedrorende lov-
forslaget at tage stilling til de me-
get komplicerede amerikanske
skatteregler. Det bemarkes, at det
ikke 1 sig selv er afgorende, at en
mulighed for at udnytte tabet fak-
tisk ikke er blevet udnyttet, hvilket
ogsd fremgar af EU-Domstolens
ovenfor omtalte domme, hvorefter
et tab, der kaytter sig til et likvide-
ret datterselskab, ikke kan anses
for endeligt, hvis moderselskabet
kunne have udnyttet tabet ved at
salge aktierne 1 underskudsselska-
bet (datterselskabet).

Det kan bekreftes. Det fremgiar
sdledes ogsd udtrykkeligt af be-
merkningerne til forslaget til sel-
skabsskattelovens § 31 E, stk. 3, 4.
pkt. Resultatet folger bl.a. af pre-
mis 79 i dom af 7. november 2013
isag C-322/11 — K, og pramis 49
i dom af 23. oktober 2008 i sag C-
157/07 — Krankenheim Wannsee.
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1 det underskudsgivende dattersel-
skab ikke vare endeligt, i det om-
fang underskuddet kunne have vz-
ret modregnet i overskud hos det
overskudsgivende datterselskab,
safremt de danske regler om natio-
nal sambeskatning havde varet
gxldende i det pagzldende udland.
FSR onsker i forlengelse heraf ud-
dybet, hvilken dom fra EU-Dom-
stolen dette kan udledes af.

FSR anmoder endvidere om at fa
bekraftet, at fradrag ikke afskaeres
efter horingsudkastets forslag til
selskabsskattelovens § 31 E, stk. 3,
4. pkt., hvis et EU/E®@S-land ikke
tillader international sambeskat-
ning, sadan som Danmark tilbyder.

FSR anmoder endelig om at fi be-
kraftet, at status som endeligt un-
derskud ikke afskares efter ho-
ringsudkastets forslag til selskabs-
skattelovens § 31 E, stk. 3, 4. pkt.,
hvis det udland, hvor den faste
ejendom er beliggende, tillader fra-
drag for kapitaltab pd en fast ejen-
dom, men efter et kildeartsprincip
som efter den danske ejendomsa-
vancebeskatningslov.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at horingsudkastets forslag til sel-
skabsskattelovens § 31 E, stk. 4,
skal forstds pd den madde, at der
som i enhver anden ligningssag vil
vaere tale om, at Skatteforvaltnin-
gen skal udsende agterskrivelse om
patenkt forhojelse af det danske
selskabs selvangivne indkomst

Kommentarer

Det kan bekreftes.

Sporgsmailet ma forstés sdledes, at
der er tale om en situation, hvor de
udenlandske regler er identiske
med de danske, og der er i et sa-
dant tilfzlde intet grundlag for at
afskaere retten til at fradrage under-
skuddet efter forslaget til selskabs-
skattelovens § 31 E, stk. 3, 4. pkt.

Det kan bekraftes. For at undga
unedige misforstaelser er dette ty-
deliggjort i lovforslagets bemark-
ninger, idet er indsendt” er an-
dret til ”indsendes”.
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(hvori underskuddet er fradraget),
og at det i den forbindelse er mu-
ligt for det danske selskab at ud-
dybe de oplysninger, der blev givet
ved selvangivelsen, safremt disse
ikke vurderes fornedne af Skatte-
forvaltningen. Det vil sige, at un-
derskudsfradraget ikke kan afvises,
blot fordi de fornedne oplysninger
ikke ”er indsendt”, jf. den ordlyd,
der er anvendt pé side 69 i ho-
ringsudkastet.

Fast drifissted

FSR anerkender, at de danske reg-
ler med lovforslaget bringes

op pa internationalt niveau og fol-
ger reglerne 1 OECDs modelover-
enskomst. FSR bemzrker videre,
at det i bemerkningerne er angivet,
hvor der er tale om en kodificering
af gzeldende ret, og hvor der er
materielle 2ndringer. I forlengelse
heraf sporger FSR, om det kan be-
kraftes, at den foreliggende praksis
vedrerende hjemmekontor kan
leegges til grund for fortolkningen
af, om et selskab m.v. har et for-
retningssted.

FSR sporger, om det er korrekt, at
der kan vere tale om et fast drifts-
sted, inden virksomheden som si-

dan begynder at blive udevet, idet

der kun sker forberedelse. FSR an-
moder i den forbindelse om, at der
opstilles kriterier, der ved den

Kommentarer

Som FSR bemzrket, er det i lov-
forslaget angivet, hvor der er tale
om henholdsvis materielle 2endrin-
ger og kodificering af gaeldende
ret. Nar der er tale om kodificering
af gzeldende ret, er der i bemark-
ningerne givet en redegorelse for,
hvad der er indholdet af geldende
ret, og denne redegorelse er base-
ret pa dels kommentarerne til
OECD’s modeloverenskomst dels
gxldende praksis, sdledes som
denne fremgar af navalig Den Juri-
diske Vejledning. Medmindre der
efter bemarkningerne er tale om
materielle @ndringer, endres der
saledes ikke ved lovforslaget pa
gxldende praksis vedrorende defi-
nitionen af fast driftssted, f.eks. i
relation til praksis om hjemmekon-
tor.

Som anfort i lovforslagets be-
markninger, vil der foreligge et
fast driftssted, nar det faste drifts-
sted er taget 1 brug, ogsé selv om
det endnu kun benyttes til at for-
berede den egentlige aktivitet. Der
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praktiske brug af reglerne gor det
muligt at skelne mellem etable-
ringsfasen og fasen med forbere-
delse af aktiviteten.

FSR sporger, om det kan bekrat-
tes, at reglen om, at bygge-, an-
leegs- eller monteringsarbejde ud-
gor et fast driftssted fra forste dag,
jf. forslaget til selskabsskattelovens
§ 2, stk. 2, 2. pkt., ikke blot vil
have betydning, hvis der ikke fore-
ligger en dobbeltbeskatningsover-
enskomst, men ogsa hvor det
udenlandske selskab valger ikke at
péberibe sig en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst.

FSR pipeger, at det 1 bemarknin-
gerne til horingsudkastet er anfort,
at serreglen om, at bygge-, anlegs-
eller monteringsarbejde udger et
fast driftssted fra forste dag, skal
ses 1 ssmmenhzang med reglerne i
kildeskatteloven, der indebzrer, at
fysiske personer er begranset skat-
tepligtige af alle former for lonind-
komst fra vitksomhed her i landet,
nér arbejdsgiveren er skattepligtig
af erhvervsvirksomhed med fast
driftssted her. FSR sporger i for-
leengelse heraf om, hvordan ar-
bejdsgiveren, der har det faste

Kommentarer

er ikke tilsigtet materielle zendrin-
ger i forhold til geeldende praksis i
relation til, fra hvilket tidspunkt et
fast driftssted kan anses for at fo-
religge. Afgorelsen heraf vil bero
pé en konkret vurdering i hvert en-
kelt tilfelde, og det er derfor ikke
muligt at opstille abstrakte ret-
ningslinjer for bedemmelsen ud-
over de retningslinjer, der fremgar
af kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst og Den Juri-
diske Vejledning.

Det kan bekreftes.

Det afgorende for lonmodtagernes
begransede skattepligt, jf. kilde-
skattelovens § 2, stk. 1, nr. 1, og §
44, litra b, er, om arbejdsgiveren
enten har hjemting her i landet el-
ler er skattepligtig af erhvervsvirk-
somhed med fast driftssted her.
Atrbejdsgiveren vil i relation til
disse regler vare skattepligtig af er-
hvervsvirksomhed med fast drifts-
sted her fra forste dag, ogsa selv
om denne skattepligt ikke kan
hindhaves over for arbejdsgiveren
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driftssted, kan vare skattepligtige
fra forste dag, jf. kildeskattelovens
§ 2, stk. 1, nr. 1, hvis et fast drifts-
sted efter dobbeltbeskatningsover-
enskomsten eksempelvis forst fo-
religger efter 6 maneder.

FSR sporger, om det kan bekrat-
tes, at definitionen af fast drifts-
sted i alle danske lovbestemmelser
for fremtiden vil vaere identisk
med definitionen i artikel 5 i
OECDs modeloverenskomst fra
2017 med kommentarer, nar bort-
ses fra de danske szrregler om
bygge-/anlegsarbejder og om in-
vesteringer i aktier mv.

FSR bemarker, at der efter de fo-
resliede regler ikke er tale om akti-
viteter af forberedende og hjel-
pende karakter, hvis aktiviteterne
indgir som en vasentlig og essen-
tiel del i en samlet virksomhed.
FSR anmoder i relation hertil om
eksempler pd sondringen mellem,
hvornar en funktion et en vesent-
lig og essentiel del af den samlede
vitksomhed, og hvornar den ikke
er.

FSR bemerker, at der foreslis ind-
fort en regel — jf. for selskabers
vedkommende forslaget til sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 3, 2.
pkt. — hvorefter aktiviteter ikke an-

Kommentarer

som folge af bestemmelserne i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Det kan ikke ubetinget bekraftes,
men det er klart, at hvor der i skat-
telovgivningen henvises til begre-
bet fast driftssted i den betydning,
som begrebet har i relation til sel-
skabsskattelovens § 2 og kildeskat-
telovens § 2, vil begrebet skulle
forstis i overensstemmelse med
det af FSR anforte. Begrebet fast
driftssted benyttes imidlertid ogsa i
mange andre sammenhzange end
direkte beskatning af udenlandske
skattesubjekter.

Afgorelsen heraf vil bero pa en
konkret vurdering i hvert enkelt
tilfeelde, og det vurderes derfor
ikke muligt at opstille relevante ek-
sempler, der tilforer vasentlige
ydetligere fortolkningsbidrag i for-
hold til de eksempler og retnings-
linjer for bedemmelsen, der frem-
gar af kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst.

Spergsmailet, om der foreligger et
fast driftssted, skal altid vurderes i
forhold til det enkelte udenlandske
skattesubjekt. Virkningen af den
foresldede regel er blot, at den pa-
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ses for at vere af udelukkende for-
beredende eller hjalpende karak-
ter, nar de indgér blandt flere gen-
sidigt supplerende funktioner i en
samlet udovelse af erhvervsvirk-
somhed, der udoves her i landet af
vedkommende selv og/eller den-
nes nertstiende, jf. ligningslovens
§ 2. FSR sporger, om det i givet
fald er samtlige nertstiende selska-
ber, der skal anses for at have fast
driftssted i Danmark, eller om
dette kun gaelder enkelte nartsta-
ende selskaber ud fra en betragt-
ning af aktivitetens indhold/om-
fang. Hvis det er samtlige selska-
ber, sporger FSR til, om de ved
opgorelsen af det faste driftssteds
indkomst kan fradrage de omkost-
ninger, der efter ligningsloven § 2
skal betales koncerninternt, for at
der handles pa markedsvilkir. I
forlengelse heraf stiller FSR en
raekke sporgsmal til, hvad der er de
pracise skattemeassige konsekven-
ser i relation til et eksempel anfort
i kommentarerne til artikel 5 1 mo-
deloverenskomsten i 2017-
udgaven.

ISR sporger, om den foreslaede
regel om, hvilke funktioner, der
skal anses for at vaere af forbere-
dende eller hjzlpende karakter, in-
debzrer, at den danske praksis,
hvorefter et udenlandsk selskabs
forskellige aktiviteter 1 Danmark
anses som flere forskellige

faste driftssteder, ma anses for
fuldstendig forladt, sidan at det
udenlandske selskabs aktiviteter i
Danmark — uanset om de drives
serskilt — altid skal anses som

Kommentarer

gxldende ikke-hjemmehorende fy-
siske eller juridiske person i rela-
tion til de her i landet udovede ak-
tiviteter vil blive anset for at have
fast driftssted her i landet, selv om
de udovede aktiviteter — isoletret
set — fremstir som varende aktivi-
teter af forberedende eller hjal-
pende karakter. I givet fald folger
indkomstopgorelsen de helt sed-
vanlige principper for indkomst-
opgorelsen i et fast driftssted.

Det ses ikke, pa hvilket grundlag
FSR antager, at den foresldede re-
gel skulle kunne begrunde en si-
dan forstdelse. Hvor et udenlandsk
selskab f.eks. driver to helt saer-
skilte former for virksomhed fra to
forskellige faste forretningssteder i
Danmark, er der i pvrigt intet
grundlag for at anvende reglerne
om aktiviteter af forberedende el-
ler hjzlpende karakter.
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en og samme virksomhed ved be-
dommelsen af, om det udenland-
ske selskab har fast driftssted i
Danmark?

ISR anforer, at inddragelse af an-
dre skattesubjekters aktiviteter i
vurderingen af, om der er tale om
forberedende eller hjxlpende akti-
viteter, vil kunne fa ganske store
konsekvenser, safremt skattemyn-
dighederne valger en vidtgiende
fortolkning. FSR anmoder derfor
om, at der i lovbemarkningerne
indfojes forhold, der sikrer, at den
fremtidige fortolkning ikke gir for
vidt med den folge, at selskaber,
der ellers opererer selvstendigt, i
alt for mange tilfzlde vil blive an-
set for at have funktioner, der er
komplementaere med andre kon-
cernselskaber. Det bor saledes sik-
res, at det kun er tilfxlde, hvor der
er stor sandsynlighed for, at der er
tale om en kunstig opsplitning, der
bliver omfattet af den nye regel.

FSR henviser til den foresldede be-
stemmelse i selskabsskattelovens §
2, stk. 5, hvorefter en reprasentant
ikke skal anses for uafhengig, hvis
vedkommende udelukkende eller
neesten udelukkende handler pé
vegne af en eller flere fysiske eller
juridiske personer, hvormed ved-
kommende har en forbindelse som
nevnt i ligningslovens § 2. FSR an-
moder om, at det bekraftes, at der
med reglen sigtes til kommissio-
nzrforhold, og at reglen saledes
ikke sigter pa situationer, hvor en
udenlandsk koncern eksempelvis

Kommentarer

Det er ved lovforslaget hensigten
af implementere de nye internatio-
nale standarder for fast driftssted.
Det vurderes ikke hensigtsmessigt
at begranse reglernes anvendelses-
omride i forhold til de regler, der
er fastsat af OECD.

FSRs forstaelse kan bekraftes. Det
bemarkes dog, at et datterselskab
godt kan vaere kommissionzr i for-
hold til sit moderselskab, og at det
pa baggrund af oplysningerne i
FSRs eksempel ikke er muligt at
fastsld, om datterselskabet handler
som kommissionzr eller pa egne
vegne i forbindelse med salg til
danske kunder.
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har et dansk salgsdatterselskab, der
kober og videresalger produkter i
eget navn til eksempelvis danske
kunder.

FSR sperger, om det ikke vil gore
det svart at skelne mellem af-
hengige og uathengige agenter,
nér det ikke leengere skal vare en
betingelse for fast driftssted, at
den athengige agent handler i
hvervgiverens navn. FSR anmoder
i den forbindelse om, at der opstil-
les kritetier, der fremover kan an-
vendes til at skelne mellem af-
hengige og uathengige agenter.

FSR anmoder om, at det bekraf-
tes, at det afgorende for, hvorvidt
der er et dansk fast driftssted, er,
at den athengige agent er afgo-
rende for, at den udenlandske
hvervgiver fir omsat aktiver,
brugsret eller tjenesteydelser pa det
danske marked.

FSR anmoder om uddybning af,
hvornar en agent “javnligt” udnyt-
ter en fuldmagt, samt af 1 hvilke si-
tuationer en agent anses for at
spille en afgerende rolle ved indga-
else af aftaler, der ”rutinemassigt”
indgas uden at blive vesentligt &n-
dret af hvervgiver.

Kommentarer

Det vurderes ikke, at denne zn-
dring vil gore sondringen naevne-
vardigt vanskeligere end efter det
hidtil gzeldende regelsxt, og det
vutrderes desuden, at ndringen er
nedvendig for at sikre mod kun-
stig undgaelse af fast driftssted her
ilandet. Det er ogsd drsagen til, at
endringen er blevet indarbejdet i
de internationalt gzeldende standar-
der i modeloverenskomsten.

Det kan ikke bekreftes. Der hen-
vises til bl.a. de almindelige be-
merkninger til lovforslaget afsnit
2.2.2.4. om de relevante kritetier.
Det bemarkes desuden, at det fo-
rekommer uklart, hvad der menes
med udsagnet om, at den af-
hengige agent er ’afgorende for”
hvervgiverens afsetning af varer
m.v. pa det danske marked.

Udover de retningslinjer for be-
dommelsen heraf, der fremgar af
lovforslagets bemarkninger, er der
ogsd 1 kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst redegjort naer-
mere for fortolkningen heraf. Det
vurderes, at det hverken er muligt
eller hensigtsmaessigt at opstille
mere uddybende generelle ret-
ningslinjer vedrorende fortolknin-
gen af udtrykkene, der skal fortol-
kes i lyset af de eksempler og ret-
ningslinjer for bedemmelsen, der
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FSR anmoder om, at det bekraf-
tes, at forhold, der er omfattet af
den nugzldende fjernsalgsregel, jf.
selskabsskattelovens § 2, stk. 6,
som folge af forslaget om reglens
ophavelse fremover vil skulle be-
demmes efter de almindelige reg-
ler om fast driftssted.

FSR bemerker, at det i udkastet er
anfort, at et moderselskab skal
medregne hele den positive ind-
komst i et udenlandsk fast
driftssted, uanset moderselskabets
direkte eller indirekte ejerandel i
det faste driftssted. FSR bemzrket,
at et moderselskab i f.eks. et inte-
ressentskab vel kun skal medregne
sin egen andel af interessentska-
bets indkomst.

Transfer pricing-dokumentation

FSR udtrykker forstaelse for, at
der er et onske om at skabe sa ty-
delig lovgivning som muligt, og at
der onskes en tydeliggorelse af det
sdkaldte samtidighedskrav.

Efter skattekontrollovens § 39
sammenholdt med § 37, stk. 1, nr.
0, skal der udarbejdes skriftlig
transfer pricing-dokumentation for
bide grenseoverskridende transak-
tioner og rent danske transaktio-
ner. Reglerne om udarbejdelse af
transfer pricing-dokumentation for

Kommentarer

fremgar af kommentarerne til
OECD’s modeloverenskomst.

Det kan bekreftes.

Det antages, at FSR sigter til de
specielle bemarkninger til horings-
udkastets forslag til § 1, nr. 8 om
justeting af selskabsskattelovens §
8, stk. 2, 6. pkt. Som det dér anfo-
res, er et fast driftssted per defini-
tion ejet fuldt ud, og det giver der-
for ikke mening at tale om en ejer-
andel til det faste driftssted. Dette
er prciseret i lovforslagets be-
merkninger.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DI.
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rent danske transaktioner blev ind-
fort 12005, ud fra en betragtning
om, at det ville vaere EU stridigt,
safremt der alene var krav om do-
kumentation for grenseoverskri-
dende transaktioner.

FSR opfordrer til, at det vurderes,
om disse EU-bekymringer fortsat
er tilstede saerligt henset til, at en
rekke EU-lande ikke har samme
krav. FSR opfordrer i den forbin-
delse til, at kravet om dokumenta-
tion for rent danske transaktioner
lempes.

Efter skatteforvaltningslovens §
26, stk. 5, er den ordinzre lignings-
frist udvidet for sa vidt angdr kon-
trollerede transaktioner. Den for-
leengede ligningstrist blev indfort
for at give Skatteforvaltningen til-
strekkelig tid til at foretage revi-
sion af kontrollerede transaktionet.
Dette hensyn synes ikke leengere at
vare til stede efter, at dokumenta-
tionen efter forslaget skal indsen-
des samtidig med oplysningsske-
maet, idet Skatteforvaltningen nu
far den fornedne dokumentation
til ridighed automatisk.

FSR opfordrer til, at den forlen-
gede ligningsfrist ophaves i de til-
felde, hvor den skattepligtige ind-
sender en tilstrekkelig dokumenta-
tion samtidig med oplysningsske-
maet, saledes at der 1 disse tilfzlde
alene gzlder en ordinar lignings-
frist.

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DI.
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Efter bekendtgorelse nr. 1297 af
31. oktober 2018 § 2 omfatter en
transfer pricing-dokumentation to
dele; en fzlles dokumentation for
hele koncernen og en landespecifik
dokumentation for hver skatteplig-
tig i koncernen.

Der kan veare tale om ganske om-
fattende materiale, og FSR opfor-
drer til, at det overvejes, om samt-
lige bilag mv. skal medsendes i for-
bindelse med indsendelse af oplys-
ningsskemaet. FSR henviser i den
forbindelse til, at en konkret virk-
somhed med datterselskaber i 5
lande har oplyst, at deres seneste
dokumentation omfatter over 425
bilag, inklusive regnskaber og afta-
ler. Nogle af bilagene er excel-filer
med store datamangder og flere
faneblade, der detfor ikke egner
sig til udskrivning. Virksomheden
anvender sit eget arkiveringssy-
stem med interne henvisninger
mellem de enkelte dokumentet.
Denne virksomhed har skonnet, at
det vil tage minimum 2 uger alene
at gore deres udarbejdede doku-
mentation indsendelsesklar. Det vil
derfor ifelge FSR stille store krav
bade til vitksomheden, der skal
gore dokumentationen indsendel-
ses parat, men ogsa til Skattestyrel-
sens systemet, der skal kunne
héindtere de store datamangder.

FSR anmoder i forlengelse heraf
om at fa oplyst, hvilke overvejelser
der er blevet gjort om, hvorledes
dokumentationen skal indsendes

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Dansk Byggeri.

Det er hensigten, at der skal udvik-
les et sxrskilt flow i selskabsskatte-
systemet (DIAS) af hensyn til do-
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(format mv.), samt via hvilket me-

die.

Der vil ligeledes i mange tilfalde
veere tale om sxrdeles sensitiv in-
formation, som kan indeholde for-
retningshemmeligheder om forret-
ningsstrategier mv.

FSR sporger derfor til, hvilke over-
vejelser der er gjort i forhold til
hindtering af denne sensitive in-
formation, herunder hvilke medar-
bejdere mv. der vil have adgang til
informationen.

ISR henleder desuden opmeark-
somheden p4, at for de danske
skattepligtige, hvor fallesdoku-
mentation udarbejdes i udlandet
typisk som felge af, at den danske
skattepligtige er en del af en uden-
landske koncern, kan fristen for
udarbejdelsen af faellesdokumenta-
tionen veare pa et andet tidspunkt
end efter de danske regler.

FSR opfordrer derfor til, at fristen
for indsendelsen af fallesdoku-
mentationen folger evt. frister i det
land, hvor det ultimative modersel-
skab er hjemmehorende eller alter-
nativt, at der alene stilles krav om
indsendelse af den landespecifikke
fil, og saledes at fellesdokumenta-
tion alene indsendes ved pékrav.

Det kunne ogsi overvejes at lade
indsendelsesfristen folge fristen
for indsendelse af land-for-land

Kommentarer

kumentationens karakter af fol-
somt materiale, datamangden i
filstorrelser og antal filer.

Der henvises til kommentaren
ovenfor samt til kommentarerne til
horingssvaret fra DI.

Der henvises til kommentatrerne til
horingssvaret fra DI.
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rapportering for at give virksom-
hederne den fornadne tid til at
gore dokumentationen fremsen-
delsesklar.

FSR anmoder om, at der redegores
for, 1 hvilket omfang en manglende
indsendelse af transfer pricing-do-

kumentationen, eller dele heraf, vil
medfore badekrav.

Transfer pricing-dokumentation

Det er ifolge GF et almindeligt
forvaltningsretligt princip 1 enhver
anstendig retsorden, herunder 1
Danmark, at en offentligc myndig-
hed skal treffe afgorelse pa det
grundlag, der foreligger pd afgorel-
sestidspunktet. Dette gzlder for
hele den offentlige forvaltning pa
tveers af forvaltningsgrene.

Blandt andet derfor sendes forslag
til afgorelse til horing hos parten,
inden afgorelsen traffes, si even-
tuelle fejl kan blive berigtiget.

Kommentarer

Efter lovforslaget kan der paleg-
ges bodestraf, hvis transfer pri-
cing-dokumentationen ikke er ret-
tidigt indgivet inden for fristen an-
givet i den foresldede bestemmelse
1 skattekontrollovens § 39, stk. 3.
Det er hensigten, at der skal ske en
umiddelbar opfoelgning pd, hvor-
vidt der er indsendt dokumenta-
tion rettidigt. En dokumentation
kan vzare sd mangelfuld, at det kan
sidestilles med manglende doku-
mentation, men dette vil der ikke
vare mulighed for at folge op pd i
forhold til alle vitksomheder i alle
indkomstir. Konstateres det i for-
bindelse med en konkret kontrol,
at dokumentationen er si mangel-
fuld, at den skal sidestille med
manglende dokumentation, vil der
kunne palegges boder bagud i tid.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Advokatridet.
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Lovforslaget afviger ifolge GF fra
denne basale norm, idet Skattesty-
relsen skal kunne treffe afgorelse
pé et andet grundlag end det fak-
tisk foreliggende. Skattestyrelsen
tar mulighed for at afgore sagen
ved et skon, selv om faktum fore-
ligger, inden afgorelsen traeffes, og
der ikke er nogen bevisned, og
derfor ikke er noget behov for at
skonne.

Forsinkelser med indsendelse af
dokumentation ma loses ved bo-
der eller lignende, men ikke ved at
g4 pd kompromis med en hjorne-
sten i en retsstat.

Transfer pricing-dokumentation

LF finder, at det bor fremga tydeli-
gere af lovforslaget, at en fremryk-
ket oplysningsfrist ikke pavirker
adgangen og grundlaget for den
skensmassige ansattelse. Det bor
sdledes praciseres, at Skattestyrel-
sen uzendret er forpligtet til at tage
alt relevant materiale i betragtning
1 forbindelse med den skensmzes-
sige ansattelse. Ogsa selv om skat-
teyderen ikke har indsendt materi-
alet rettidigt.

LF opfordrer til, at rene danske
transaktioner undtages for doku-
mentationspligten, som ikke giver
anledning til ukorrekte opgorelser.

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra Advokatradet.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DI.
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En siddan #ndring vil minimere ad-
ministrationsbyrden for en lang
rekke vitksomheder, der hvert 4r
bruger unedigt mange ressourcer
pé udarbejdelse af transfer pricing-

dokumentation.

Nowvo Nordisk (Nowo)

Orsted Transfer pricing-dokumentation
Orsted henviser til, at det i ho- Der henvises til kommentarerne til
ringsudkastet ikke angives, at Skat- horingssvaret fra Advokatridet.

teforvaltningen er forpligtet til at
tage alt relevant materiale, herun-
der materiale der leveres af skatte-
yderen, i betragtning, nar Skatte-
styrelsen foretager sin skonsmaes-
sige anszttelse.

Officialmaksimen indebzrer en
pligt for Skatteforvaltningen til at
oplyse sagen 1 tilstrekkelig grad til,
at Skattestyrelsen kan traeffe en ob-
jektivt rigtig afgorelse. Official-
maksimen md efter Drsteds opfat-
telse gzelde, uagtet om skatteyderen
rettidigt har indsendt en tilstraekke-
lig fyldestgorende transfer pricing-
dokumentation til Skatteforvalt-
ningen.

Orsted anser det for en meget rets-
sikkerhedsmassigt bekymrende
udvikling og en fundamental &n-
dring af danske retssikkerheds-
massige principper, hvis Skattesty-
relsen far hjemmel til at traeffe
skonsmassige afgorelser, uagtet at
skatteyderen — om end for sent —
har indsendt dokumentation til
Skattestyrelsen, der matte vise, at
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en sadan afgorelse er materielt for-
kert.

Orsted er derfor af den opfattelse,
at det er tvingende nodvendigt, at
det i lovforslaget praciseres og ty-
deliggores, at Skatteforvaltningen
fortsat ved udovelsen af sit skon
og 1 sin sagsbehandling skal tage
alt relevant materiale fra skatteyde-
ren i betragtning, uagtet om dette
materiale er indsendt for eller efter

oplysningsfristen.
Orsted bemerker, at et ultimativt Der henvises til kommentarerne til
krav om at have ferdiggjort og horingssvaret fra DI.

indsendt transfer pricing-doku-
mentationen inden for den nuvz-
rende 6-maneders oplysningsfrist
kan blive overordentligt vanskelig
at overholde for storre danske
koncerner.

Kravene til transfer pricing-doku-
mentationen er blevet vasentligt
udvidet i senere dr. Udarbejdelse af
transfer pricing-dokumentationen
er derfor ifolge Drsted en stor ad-
ministrativ byrde og kraever vea-
sentlig indsigt i den underliggende
forretning. Udarbejdelse af trans-
fer pricing-dokumentationen inde-
bzrer sdledes et betydeligt ressour-
cetraek pa tveers af organisationen i
en virksomhed.

En for kort frist for udarbejdelse
og indsendelse af transfer pricing-
dokumentationen indebzrer en be-
tydelig risiko for, at transfer pri-
cing-dokumentationen bliver for-
hastet, og at den derfor bliver
mangelfuld eller utilstreekkelig eller
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endda umulig at forberede inden
for fristen.

P4 denne baggrund er det ogsa Or-
steds opfattelse, at safremt der ind-
saettes et ultimativt krav om faer-
diggorelse og indsendelse af trans-
fer pricing-dokumentationen pa
oplysningsfristen, bor oplysnings-
fristen ogsa udsxttes, saledes at
virksomhederne gives tilstrakkeligt
med tid til at forberede en grundig
transfer pricing-dokumentationen.

Orsted opfordrer derfor til, at op-
lysningsfristen udsattes med 6 ma-
neder, siledes at virksomhederne
gives forneden tid til at forberede
en fyldestgorende transfer pricing-
dokumentation. Det skal i den for-
bindelse bematkes, at Skattefor-
valtningen selv har en udvidet lig-
ningsfrist for genoptagelse af kon-
trollerede transaktioner. Denne lig-
ningsfrist m4 i alt vaesentlighed til-
skrives den kompleksitet, som si-
danne kontrollerede transaktioner
frembyder. Pa den baggrund synes
det ogsd kun rimeligt, at virksom-
hederne tilsvarende gives forneden
tid til at forberede dokumentatio-
nen herfor.

Herudover bemarker Orsted, at
det af hensyn til de foreslaede
CFC-regler under alle omstendig-
heder vil vare nodvendigt at aner-
kende en leengere oplysningsfrist. 1
bl.a. Storbritannien skal selvangi-
velsen ikke indleveres for senest

Kommentarer

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DI.

Det bemarkes herudover, at virk-
somhederne ogsa efter de nugal-
dende regler skal udarbejde doku-
mentation lgbende og senest have
den faerdiggjort pa tidspunktet for
fristen for indgivelse af oplysnings-
skemaet.

Lovforslaget er desuden justeret i
forhold til heringsudkastet, sdledes
at transfer pricing-dokumentatio-
nen skal indsendes inden for en
frist pa 60 dage efter fristen for
indgivelse af oplysningsskemaet,
hvilket bl.a. bidraget til at undga
tvivl om dokumentationsgrundla-

get.

Det vurderes, at der ikke er grund-
lag for at @ndre pa gxldende reg-
let, hvorefter dokumentationen
skal udarbejdet lobende og vare
teerdig inden fristen for indgivelse
af oplysningsskemaet

Det forhold, at der i visse lande er
en lengere oplysningsfrist end 1
Danmark, vurderes ikke at kunne
begrunde en tilsvarende generel
forlengelse af den danske oplys-
ningsfrist. Det bemaerkes, at det er
natutligt, at der forst er adgang til
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12 maneder efter udleb af det rele-
vante indkomstar. Hvis ikke der
anerkendes en tilsvarende oplys-
ningsfrist efter danske regler vil
det ifolge Orsted reelt ikke vaere
muligt at opna credit-lempelse for
den udenlandske skat i den danske
CFC-opgorelse. Herved vil danske
virksomheder vare tvunget til
kontinuerlig genoptagelse af tidli-
gere indkomstdr. En sidan admini-
strationsbyrde synes ifolge Orsted
uhensigtsmessig for savel Skatte-
forvaltningen som for skatteyde-
ren.

Endelig er det Orsteds opfattelse,
at lovforslaget giver lejlighed til at
pracisere begrebet “uvasentlige
transaktioner” i skattekontrollo-
vens § 39, stk. 2, for at undgi en
unedvendig stor dokumentations-
byrde for danske koncerner. Der
er for indeverende ikke indeholdt
en definition heraf i loven, og lo-
vens forarbejder angiver kun i
ringe omfang hvad der skal forstis
ved “kontrollerede transaktioner,
der i omfang og hyppighed er uvz-
sentlige”.

Efter Orsteds opfattelse bor det i
denne henseende overvejes, om
ikke der af hensyn til en smidig
fremtidig administration af loven
kunne indferes objektive greenser
for hvornar en transaktion anses
for uvaesentlig. Herved ville danske
koncerner — og Skatteforvaltnin-
gen — kunne spare en betydelig ad-
ministrationsbyrde ved ikke hhv.
at skulle udarbejde og gennemga

Kommentarer

lempelse for eventuelle udenland-
ske skatter, nar det udenlandske
skattetilsvar ligger fast, og at dette
gor sig geldende i alle tilfelde,
hvor der anmodes om en sidan
lempelse og altsi ikke blot i rela-
tion til lempelse efter CFC-reg-
lerne.

Der henvises til kommentarerne til
horingssvaret fra DI.
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dokumentation for sidanne trans-
aktionet.
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