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1. Indledning

Voldtegt udger en af de mest alvorlige personfarlige for-
brydelser og indebarer en grov kreenkelse af den seksuelle
selvbestemmelsesret.

Den galdende voldtegtsbestemmelse forudsatter, at ger-
ningsmanden har anvendt naermere opregnede tvangsmidler,
eller at offeret har veret i en tilstand eller situation, hvor
den pagaldende har veret ude af stand til at modsatte sig
handlingen. Det vil sige, at der i dag ikke nedvendigvis vil
veare tale om voldtaegt i tilfaelde, hvor en person siger nej til
samleje. Det skal endres.

Det er tid til at sikre, at retten til seksuel selvbestemmel-
se bliver omdrejningspunktet for, hvornar der er tale om
voldtagt. Vi skal som samfund yde voldtegtsofre den rets-
beskyttelse, de har krav pa.

Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Det folger bl.a. af det politiske forstaelsespapir af 25. juni
2019 mellem Socialdemokratiet, Radikale Venstre, SF og
Enhedslisten, at regeringen ensker et samfund, hvor mend
og kvinder har reelt lige muligheder, og at regeringen blandt
andet pa baggrund af Straffelovradets anbefalinger hvad an-
gar muligheden for at gennemfore en samtykkebaseret vold-
tegtsbestemmelse vil tage initiativ til lovgivning.

Straffelovradet afgav den 19. februar 2020 betenkning nr.
1574/2020 om en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmel-
se (herefter “betenkningen”). Straffelovrddet har bl.a. haft
til opgave at gennemga straffelovens voldtegtsbestemmelse
med fokus pd, om den i tilstreekkelig tydelig grad afspej-
ler, at seksuelle handlinger skal vere frivillige, og i den
forbindelse at komme med konkrete forslag til, hvordan
voldtegtsbestemmelsen kan udformes, s& det tydeliggeres,
at enhver seksuel handling skal bygge pa gensidig frivillig-
hed. P& den baggrund har Straffelovradet anbefalet, at den
geldende voldtegtsbestemmelse andres.



Regeringen, Radikale Venstre, SF og Enhedslisten opnaede
den 1. september 2020 enighed om indferelsen af en ny
samtykkebaseret voldtegtsbestemmelse.

At indga i seksuelle aktiviteter med et andet menneske, som
ikke ensker at deltage heri, kreenker menneskets grundleg-
gende frihed og ret til at bestemme over sin egen krop.

Voldtaegt handler ikke om tvang eller pligt til at sige
fra. Tveertimod handler det om, hvorvidt parterne af egen fri
vilje samtykker i en seksuel aktivitet. Begge parter skal sam-
tykke, og samtykket skal foreligge under hele samlejet. El-
lers er det voldtaegt — og det gaelder ogsa i parforhold.

Det skal vare strafbart at have samleje med en person, der
ikke samtykker. Samfundets forstaelse af, hvad voldtagt er,
skal @ndres, og en ny samtykkebaseret strafbestemmelse er
en milepal i den indsats.

Indferelsen af en voldtaegtsbestemmelse baseret pa samtyk-
ke vil ikke alene have betydning for, hvordan voldtaegtssag-
er vurderes og handteres af politiet, anklagemyndigheden og
domstolene, men vil ogsé bidrage til en generel holdnings-
endring i samfundet, idet den eger fokus pa respekt for
andre menneskers graenser og frihed samt retten til at be-
stemme over egen krop. En samtykkebaseret voldtagtslov-
givning balancerer hensynet til beskyttelsen af voldtegtsof-
re og retssikkerheden for dem, der anklages for voldtegt,
idet uskyldsformodningen stadig er galdende, og det fortsat
er anklagemyndigheden, der skal lofte bevisbyrden. Af rets-
sikkerhedsmaessige hensyn skal samtykke i evrigt vurderes
objektivt ud fra en samlet afvejning af sagens konkrete om-
steendigheder.

Med lovforslaget, som udmenter enighedspapiret af 1. sep-
tember 2020 mellem regeringen, Radikale Venstre, SF og
Enhedslisten, og som bygger pa betenkningen, foreslas
navnlig en udvidelse af det strafbare omréade i straffelovens
§ 216, stk. 1, s& samleje med en person, som ikke samtykker
heri, er voldtaegt.

Som folge af den foresldede aendring af straffelovens § 216,
stk. 1, foreslas det endvidere, at der foretages en @ndring
af straffelovens § 228 om uagtsomhed med hensyn til bl.a.
forurettedes tilstand i visse sager om voldtegt, siledes at
henvisningen til straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, udgér.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Indferelse af en samtykkebaseret voldtaegtsbestem-
melse

2.1.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 216, stk. 1, straffes for voldtegt den,
der tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold
(nr. 1) eller skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf.
§ 260, eller med en person, der befinder sig i en tilstand
eller situation, i hvilken den pageldende er ude af stand til
at modsatte sig handlingen (nr. 2). Overtradelse af bestem-
melsen straffes med faengsel indtil 8 ar. Straffen kan dog
stige til faeengsel indtil 12 ar, hvis voldtaegten har haft en
serligt farlig karakter eller der i evrigt foreligger serligt
skarpende omstendigheder, jf. § 216, stk. 3.

Efter straffelovens § 216, stk. 2, straffes for voldtagt end-
videre den, der har samleje med et barn under 12 ar. Her
er samlejet 1 sig selv strafbart, og det er saledes ikke en
forudseetning for strafansvaret, at der er foretaget en hand-
ling som beskrevet i bestemmelsens stk. 1. Overtreedelse af
bestemmelsen straffes med fengsel indtil 12 ar.

Efter straffelovens § 216, stk. 4, skal der ved fastsattelse af
straffen for voldtaegt leegges veegt pa den serlige kraenkelse,
der er forbundet med lovovertraeedelsen.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketings-
tidende 2012-13, A, L 141 som fremsat, side 49, at samleje
efter straffelovens § 216, stk. 1, omfatter bade vaginalt og
analt samleje.

Det fremgéar af straffelovens § 225, at straffelovens § 216
finder tilsvarende anvendelse med hensyn til andet seksuelt
forhold end samleje. Som eksempler pa andet seksuelt for-
hold end samleje kan navnes oralt seksuelt forhold, kys mv.
pa kensdele, indfering af fingre eller genstande i skeden
eller anus og manipulation af kensdele.

Som anfert ovenfor er det efter straffelovens § 216, stk. 1,
nr. 1, strafbart at tiltvinge sig samleje ved vold eller trussel
om vold. Dermed skal der vere en arsagssammenhang mel-
lem voldsudevelsen eller truslen om vold og samlejet. Dette
krav indeberer, at samlejet er gennemfert mod den foruret-
tedes vilje.

Det folger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstiden-
de 2015-16, A, L 98 som fremsat, side 2-3, at vold omfatter
fysisk magtanvendelse bade i form af mekanisk tvang (f.eks.
hvor gerningsmanden 1 kraft af sterre fysisk styrke gennem-
tvinger samleje, eller hvor en eller flere holder offeret, mens
en anden leje) og i form af kompulsiv tvang (f.eks. hvor
slag eller anden magtanvendelse bevirker, at offeret opgiver
videre modstand). Den blotte fastholdelse af offeret udger
saledes vold omfattet af bestemmelsen.

Det folger af praksis, at vold efter § 216, stk. 1, nr. 1, ogsa
omfatter generelt mildere former for vold, herunder handlin-
ger, som ikke ngdvendigvis falder under straffelovens § 244



(simpel vold). Som eksempler pa vold, som er omfattet af §
216, stk. 1, nr. 1, kan navnes det at fastholde eller gribe fat
om forurettede, at tvinge forurettedes ben fra hinanden, og at
leegge sig pé forurettede. Det er saledes ikke en betingelse,
at der er anvendt omfattende vold eller trusler, ligesom der
ogsa kan vere tale om mere eller mindre stiltiende trusler,
herunder en i situationen liggende trussel om vold.

Efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, er det strafbart
at skaffe sig samleje ved anden ulovlig tvang. Tvangen skal
vaere omfattet af straffeloven § 260, uden at der er tale om
vold eller trussel om vold.

Det folger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstiden-
de 2012-13, A, L 141 som fremsat, side 11, at bestemmelsen
omfatter samleje opnaet ved anvendelse af mindre alvorlige
tvangsmidler end vold eller trussel om vold. De tvangsmid-
ler, der er naevnt i straffelovens § 260, er — ud over vold og
trussel om vold — bl.a. trussel om betydelig skade pa gods,
om frihedsbergvelse eller om at fremsaette sigtelse for straf-
bart eller @rererigt forhold eller om at dbenbare privatlivet
tilherende forhold.

Efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, er det strafbart
at skaffe sig samleje med en person, der befinder sig i en
tilstand eller situation, i hvilken den pagaldende er ude
af stand til at modsatte sig handlingen. Bestemmelsen har
kun selvstendig betydning, hvor forurettede ikke er hensat
i den hjelpelose tilstand ved vold eller trussel om vold. Er
henszttelsen sket ved vold eller trussel om vold med forset
til at opna samleje, er forholdet allerede som falge heraf i
stedet omfattet af § 216, stk. 1, nr. 1.

Det folger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstiden-
de 2015-16, A, L 98 som fremsat, side 3, og jf. Folketings-
tidende 2012-13, A, L 141 som fremsat, side 14 og 50,
at "tilstande”, der er omfattet af 2. led, er sgvn, bevidstlgs-
hed, steerk beruselse, hypnotisk trance, fysisk lammelse og
lignende. “’Situationer”, der er omfattet af 2. led, kan beteg-
nes som overrumplingstilfeelde. Bestemmelsen tager sigte pa
konkrete situationer, hvor gerningsmanden har mulighed for
at overrumple forurettede og begynde et samleje (eller andet
seksuelt forhold, jf. § 225), for offeret kan na at reagere. Det
drejer sig i praksis navnlig om tilfelde, hvor forurettede er
afkladt, og hvor gerningsmanden har en legitim anledning
til forholdsvis intime bergringer, men hvor gerningsmanden
overskrider graensen for, hvad der er fagligt begrundet i
situationen. Som eksempler pa sddanne situationer kan nev-
nes bistand til personlig hygiejne, laegeundersggelse og mas-
sage.

Strafansvaret efter § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led, er ikke betinget
af, at forholdet kan karakteriseres som udnyttelse, men der
skal dog vare tale om, at gerningsmanden “skaffer sig”
samleje, hvilket er snevrere end blot at ”have” samleje.

Overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, forudsatter, at
gerningsmanden har handlet forseetligt i relation til alle led i
gerningsindholdet i bestemmelsen.

Ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om @ndring af straffeloven
(Skaerpelse af straffen for voldtegt og for samleje med et
barn under 15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk over-
legenhed) blev straffelovens § 216 @ndret med henblik pé at
skerpe strafniveauet for voldtegt generelt.

Med lovendringen blev der indsat en ny bestemmelse i
straffelovens § 216, stk. 4, hvorefter der ved fastsettelse
af straffen for voldtegt skal lagges veegt pd den sarlige
kraenkelse, der er forbundet med lovovertraeedelsen.

Det folger af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstiden-
de 2015-16, A, L 98 som fremsat, side 10, at udgangspunk-
tet for strafniveauet for tiltvingelse af samleje ved vold eller
trussel om vold (straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1) eller
ved hensattelse af forurettede i en tilstand, i hvilken den
pagaeldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen
(omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 2. led), og for
samleje med et barn under 12 ar (straffelovens § 216, stk. 2),
tilsigtedes forhgjet med gennemgédende 1 ér i forhold til det
hidtidige strafniveau.

Udgangspunktet for strafudmalingen for en enkeltstiende
fuldbyrdet overfaldsvoldtaegt eller for et enkeltstaende fuld-
byrdet samleje med et barn under 12 ar er herefter faengsel 1
3 &r og 6 maneder, hvis der ikke foreligger andre skarpende
omstendigheder. Udgangspunktet for strafudmalingen for et
enkeltstdende fuldbyrdet samleje i andre sager om voldtaegt
ved vold eller trussel om vold — hvis der ikke foreligger
andre skarpende omstendigheder — er herefter fra ca. 2 ér
og 6 méneders faengsel til op mod 3 ars feengsel.

Det folger endvidere af bestemmelsens forarbejder, at ud-
gangspunktet for strafniveauet for at skaffe sig samleje ved
ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, eller med en person,
der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pa-
geldende er ude af stand til at modsette sig handlingen, jf.
straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, 1. led, tilsigtedes forhgjet
med gennemgaende 6 méneder i forhold til det hidtidige
strafniveau.

Udgangspunktet for strafudmalingen for et enkeltstiende
fuldbyrdet samleje med en person, der befinder sig i en
tilstand, i hvilken den pageldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen, er herefter faengsel i 1 ar og 2
maneder.

Tilfeelde, hvor tiltalte med forsaet til samleje har hensat for-
urettede i en tilstand, 1 hvilken den pagazldende er ude af
stand til at modsatte sig handlingen, er dog omfattet af



den gennemforte forhgjelse med gennemgéende 1 ar, hvilket
skyldes, at sadanne tilfelde straffes pa linje med voldtagt
ved vold eller trussel om vold.

Endelig folger det af bestemmelsens forarbejder, jf. Folke-
tingstidende 2015-16, A, L 98 som fremsat, side 10, at der
som felge af de mange forskelligartede forhold, som er om-
fattet af straffelovens § 216, er en meget stor variation i
straffene for voldtaegt, og at der efter omstaendighederne vil
vaere grundlag for at udmale straffe, som ligger vaesentligt
over de udgangspunkter for strafudmalingen for voldtegt,
der laegges op til.

Der vil séledes ifelge forarbejderne til bestemmelsen i al-
mindelighed vare grundlag for at udmale en strengere straf,
hvis der som led i voldtegten er udevet betydelig vold,
hvis voldtaegten er begaet over for et barn, hvis voldtegten
har strakt sig over leengere tid eller er begéet af flere ger-
ningsmand, eller hvis gerningsmanden er treengt ind i et
privat hjem og her har begaet voldtegt. Omvendt vil der i
almindelighed vere grundlag for at udmale en mildere straf
end udgangspunktet, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt
forhold end samleje efter straffelovens § 225 eller om forseg
efter straffelovens § 21.

Med lovendringen blev der ikke i evrigt tilsigtet nogen
@ndring i anvendelsesomradet for § 216, ligesom der hel-
ler ikke blev tilsigtet nogen @ndring i de forhold, som i
almindelighed anses som skarpende eller formildende om-
steendigheder.

Strafudmalingen beror i sidste ende pad domstolenes konkre-
te vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige omstandighe-
der i sagen, og de angivne strafniveauer vil derfor kunne
fraviges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den kon-
krete sag foreligger skarpende eller formildende omstan-
digheder, jf. de almindelige regler om straffens fastsattelse 1
straffelovens kapitel 10.

Der henvises i gvrigt til betenkningen side 31-35.

2.1.2. Straffelovrddets overvejelser

2.1.2.1. Den geeldende voldteegtsbestemmelse

Straffelovradet har overvejet, om den geldende voldtaegts-
bestemmelse i tilstrekkelig grad afspejler den seksuelle
selvbestemmelsesret.

En gennemgang af alle afsagte domme vedrerende voldtaegt
i perioden fra den 1. juli 2016 til den 1. juli 2019 har efter
Straffelovradets opfattelse pavist, at den geldende lovgiv-
ning har fort til flere frifindende domme, hvis rimelighed

vurderet ud fra den seksuelle selvbestemmelsesret kan dis-
kuteres.

Straffelovradet anferer, at gennemgangen af retspraksis vi-
ser, at den galdende lovgivning kun deekker en del af de
tilfeelde, hvor der foreligger ufrivillighed. Efter Straffelovra-
dets opfattelse afspejler den galdende bestemmelse i straf-
felovens § 216, stk. 1, og den retspraksis, der knytter sig
hertil, derfor ikke i tilstraekkelig grad det forhold, at seksu-
elle handlinger altid skal veare frivillige for de involverede
parter, og at enhver har en ubetinget ret til seksuel selvbe-
stemmelse og seksuel integritet.

Selv om det allerede efter ordlyden af den geeldende bestem-
melse kan siges at indga, at handlingen er gennemfort uden
et gyldigt samtykke, jf. kravet om tiltvingelse ved vold,
tvang mv., viser retspraksis, at der kan forekomme situati-
oner, hvor et samleje har varet ufrivilligt, og forurettede
har givet udtryk for ufrivilligheden, men hvor samlejet ikke
vil kunne straffes efter den geldende lovgivning, hvis der
ikke er anvendt tvangsmidler eller lignende. Efter Straffe-
lovradets opfattelse er sddanne situationer af en saddan art og
alvor, at handlingen ber kunne straffes som voldtaegt. Straf-
felovradet har i den forbindelse lagt vaegt pa den kraenkelse
af forurettedes integritet og seksuelle selvbestemmelsesret,
som ogsa foreligger i denne type situationer.

Efter Straffelovradets opfattelse ber det afgerende for straf
efter straffelovens § 216 séledes ikke vare, om der i for-
bindelse med samlejet er anvendt tvangsmidler, eller om
forurettede ikke har veeret 1 stand til at modsatte sig hand-
lingen, men om den seksuelle handling var frivillig.

Et enigt Straffelovrad finder pa den baggrund, at straffe-
lovens § 216 ber &ndres, sdledes at bestemmelsen deekker
enhver form for ufrivillighed. Straffelovradet anforer i den
forbindelse, at en sddan udvidelse af det strafbare omrade vil
gore det klart, at seksuelle handlinger altid skal vere frivilli-
ge for de involverede parter. Det kan samtidig bidrage til en
generel forstaelse af, hvor greenserne gér mellem acceptabel
seksuel adferd og strafbar seksuel adferd, og vil medvirke
til at tydeliggere det strafferetlige vaern, som bestar i beskyt-
telsen af den seksuelle selvbestemmelsesret og den seksuelle
integritet. Endvidere vil det kunne medvirke til at markere
samfundets afstandtagen fra seksuelle handlinger, som ikke
er baseret pa frivillighed.

Straffelovradet foreslar derfor en udvidelse af det strafbare
omrade efter den galdende bestemmelse i straffelovens §
216, stk. 1, saledes at det ikke laengere er et krav, at ger-
ningsmanden har anvendt bestemte tvangsmidler, eller at
forurettede har varet 1 en nermere bestemt tilstand eller
situation.

Straffelovradet har overvejet, om ordet voldtagt” ogsa ber



bruges efter en udvidelse af det strafbare omrade ved ind-
forelse af en bestemmelse baseret pa frivillighed eller sam-
tykke, eller om der ber anvendes en anden betegnelse for
sadanne overgreb.

Det er Straffelovradets opfattelse, at samleje med en per-
son, der ikke deltager frivilligt, for den forurettede udger
en sd grov integritetskraenkelse, at det ber betegnes som
”voldtegt”, uanset om gerningsmanden har anvendt vold
eller trusler, eller om den forurettede har varet i1 en tilstand
eller situation, hvor den pégaldende var ude af stand til at
modsette sig handlingerne. Overgrebet indebarer saledes,
uanset midlerne, en alvorlig kreenkelse af den forurettedes
selvbestemmelsesret og integritet.

Der henvises i1 gvrigt til betenkningen side 125-131 og
140-141.

2.1.2.2. Terminologien frivillighed og samtykke

Straffelovradet har overvejet, hvilken terminologi der kon-
kret ber anvendes i en ny voldtegtsbestemmelse. Straffelov-
rddets overvejelser herom har serligt koncentreret sig om
begrebet “frivillighed”, der er anvendt i kommissoriet, og
som er grundbetingelsen i den svenske voldtagtslovgivning,
samt begrebet “samtykke”, som er anvendt i flere andre
landes lovgivning, jf. beteenkningen, kapitel 4.

Straffelovradet anferer, at da hverken frivillighed eller sam-
tykke har en klar definition eller afgraensning i en strafferet-
lig kontekst, er det nedvendigt konkret at definere, hvad
der skal forstds ved den anvendte terminologi i en seksuel
kontekst.

Et flertal af Straffelovradets medlemmer finder, at en ny
voldtegtsbestemmelse ber baseres pé et kriterium om frivil-
lighed, mens et mindretal finder, at bestemmelsen ber kon-
stitueres omkring samtykke.

Flertallet peger bl.a. pa, at det efter flertallets opfattelse
er umiddelbart forstaeligt, at seksuelle forhold skal veare
frivillige, mens samtykke leder tankerne hen pa, at en rekke
formaliserede krav skal vere opfyldt. Flertallet anforer i den
forbindelse, at lovens ordlyd med et krav om samtykke séle-
des vil kunne antyde en videregdende kriminalisering, end
der er grundlag for. Flertallet peger endvidere pa, at der nok
er pavist et klart behov for at udvide den galdende krimina-
lisering og for i mange situationer at palaegge den, der tager
initiativ til samleje eller andet seksuelt forhold, en forpligt-
else til at sikre sig, at den anden person er indforstaet her-
med, men at der pa den anden side ma tages hgjde for, at der
er situationer, hvor der efter de konkrete omstendigheder
er en formodning for frivillighed, og hvor det er rimeligt at
forvente, at den anden person siger fra, hvis vedkommende

ikke er indforstdet med samleje. Flertallet er saledes af
den opfattelse, at der med en samtykkebaseret bestemmelse
i passivitetssituationer — athangig af, hvordan ordningen
naermere udformes — vil kunne péhvile den initiativtagende
part en videre forpligtelse til at sikre, at den anden part
samtykker, hvis vedkommende forholder sig passiv, end ved
en frivillighedsbaseret bestemmelse. Passivitet vil sdledes
kunne vere udtryk for et manglende samtykke, mens det
er mere abent, om passivitet er udtryk for ufrivillighed
eller frivillighed. Endelig peger flertallet pa, at det med
terminologien samtykke yderligere vil skulle vurderes, om
et sadant samtykke blev afgivet frivilligt. Flertallet anforer i
den forbindelse, at der sdledes kan forekomme tilfaelde, hvor
der foreligger et samtykke, men hvor dette ikke er afgivet
frivilligt, og det vil derfor under alle omstendigheder vare
nedvendigt at foretage en vurdering af frivilligheden, selv
om samtykke anvendes som terminologi.

Flertallet finder i ovrigt, at begrebet frivillighed bedre ime-
dekommer intentionen bag en ny voldtaegtsbestemmelse,
som er at understrege, at ethvert individ har ret til seksuel
selvbestemmelse, og at enhver seksuel handling skal basere
sig pa gensidig frivillighed.

Mindretallet peger bl.a. pd, at en samtykkebaseret vold-
teegtsbestemmelse vil udvide det strafbare omrade til lige
netop de strafvaerdige forhold, som den geldende lovgiv-
ning ikke giver mulighed for at straffe. Mindretallet anforer
endvidere, at samtykke henviser til en form for enighed
mellem parterne og dermed er noget gensidigt, mens frivil-
lighed peger i retning af den enes efterkommelse af den
andens enske. Efter mindretallets opfattelse vil manglende
frivillighed forudsette, at offeret siger fra, mens samtykke
i hejere grad forudsetter, at offeret siger til. Afklaringspligt-
en legges siledes med en samtykkebaseret bestemmelse
i hgjere grad pa den person, der tager initiativ til et sam-
leje. Mindretallet peger endvidere pa, at det er afgerende,
at bestemmelsen bliver bygget op pd en made, der ger, at
det bliver klart, at samtykket skal anga selve samlejet, og at
det ikke er en forudsetning for domfzldelse, at offeret har
gjort modstand. Endelig peger mindretallet pa, at det efter
mindretallets opfattelse er nedvendigt med en mere tydelig
@ndring af voldtaegtsbestemmelsen, hvis det strafferetlige
vern skal styrkes, og at en samtykkebaseret voldtaegtsbe-
stemmelse med et klart gerningsindhold vil vere velegnet
til at bidrage til en generel forstaelse af, hvor grenserne
gar mellem acceptabel seksuel adferd og strafbar seksuel
adfeerd.

Frivillighed kan efter flertallets opfattelse komme til udtryk
gennem ord eller handling eller fremgé af den konkrete
situation og sammenhang.

Efter mindretallets opfattelse ma det athenge af en konkret
og samlet vurdering, om deltagelse i samleje kan anses for
at veere sket med samtykke. Der stilles saledes ikke krav om,



at samtykke skal vere udtrykt direkte eller i evrigt pa en
bestemt méde.

Om flertallets og mindretallets nermere overvejelser om
begreberne frivillighed og samtykke henvises der til betaenk-
ningens side 135-140, 176-183 og 188-191.

2.1.2.3. Gerningsmomenter

Straffelovradet har overvejet, om de gerningsmomenter, som
er oplistet i den nuvarende bestemmelse i straffelovens §
216, stk. 1, ber indgé direkte i bestemmelsen som omstan-
digheder, der udelukker frivillighed eller samtykke.

Et flertal af Straffelovradets medlemmer foreslar, at disse
situationer medtages direkte i en ny voldtegtsbestemmelse
som tilfeelde, hvor der ikke foreligger frivillighed. Et min-
dretal af Straffelovradets medlemmer foreslar, at disse situa-
tioner medtages direkte i en ny voldtaegtsbestemmelse som
serligt skaeerpende omstaendigheder ved strafudmalingen.

Straffelovradet har endvidere overvejet, om straffelovens §
243 om psykisk vold, der tradte i kraft den 1. april 2019,
jf. lov nr. 329 af 30. marts 2019 om endring af straffelov-
en og forskellige andre love (Selvsteendig bestemmelse om
psykisk vold), ber medtages i en ny voldtegtsbestemmelse.

Et flertal af Straffelovrddets medlemmer har ikke fundet
anledning til at medtage psykisk vold i det af flertallet fore-
sldede § 216, stk. 2, 2. pkt., da det er et krav for strafan-
svar efter straffelovens § 243, at gerningsmanden gentagne
gange over en periode har udsat den anden for groft ned-
vaerdigende, forulempende eller kraenkende adferd, der er
egnet til utilberligt at styre den anden. Dette kriterium er
— 1 modsatning til kriteriet om fysisk vold, som i evrigt
skal forstds bredere end gerningsindholdet i straffelovens §
244 — vanskeligt at anvende ved en vurdering af, om der
er den fornedne forbindelse mellem den psykiske vold og
samlejet. Flertallet anforer i den forbindelse, at hvis en part
har affundet sig med samleje pa baggrund af en eksplicit
eller latent trussel om vold, er samlejet ikke frivilligt, men
strafbart som voldtegt efter det af flertallet foreslaede § 216,
stk. 2, 2. pkt. Flertallet anforer i gvrigt, at samleje endvidere
efter omstaendighederne vil kunne anses for ufrivilligt, hvis
en persons deltagelse er udslag af psykisk vold.

Et mindretal af Straffelovradets medlemmer har foreslaet
at lade psykisk vold indga i den foreslaede nyaffattelse af
§ 216, stk. 1, som en af de omstendigheder, der ved straf-
fastsaettelsen skal anses som sarligt skaerpende omstendig-
heder.

De foreslaede nyaffattelser af straffelovens § 216, stk. 1,
indeberer efter Straffelovradets opfattelse dermed ikke pa

noget punkt en indskreenkning af den strafferetlige beskyt-
telse efter den gaeldende bestemmelse 1 § 216, stk. 1. Det
vil séledes fortsat vaere strafbart at tiltvinge sig samleje ved
vold eller trussel om vold, eller at skaffe sig samleje ved
ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person, som befinder
sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pageldende er
ude af stand til at modsette sig handlingen.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 158-159, 161 og
191.

2.1.2.4. Tilregnelse, bevisbyrde samt strafniveau

Straffelovradet har herudover overvejet spergsmalet om til-
regnelse, bevisbyrde og bevisvurdering samt strafniveau.

Med hensyn til tilregnelse er det Straffelovradets opfattelse,
at der fortsat ikke er fornedent grundlag for at kriminalise-
re uagtsom voldtegt. De betenkeligheder, der kan rejses i
forhold til en sadan kriminalisering, jf. Straffelovradets be-
tenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, foreligger
efter Straffelovradets opfattelse uendret.

Straffelovradet bemarker i den forbindelse, at retten ved
uagtsomhed vil skulle vurdere, hvad gerningsmanden burde
vide under de givne omstendigheder. Uagtsomhed indebae-
rer sdledes en normativ vurdering, der kan vere subjektivt
praget, og hvori individuel seksualmoral kan indgé. Efter
Straffelovradets opfattelse vil en sddan regulering svakke
forudsigeligheden i forhold til, hvilken adfeerdsnorm de kon-
krete handlinger vil blive bedemt ud fra, og risikerer derfor
at svaekke gerningsmandens retssikkerhed. Retssikkerheds-
hensyn taler séledes for at kreeve forsat som tilregnelse pa
seksuallivets omrade.

Straffelovradet bemarker, at der med de foreslaede @ndring-
er af straffelovens § 216 sker en udvidelse af det strafbare
omrade for voldtegt, s& det omfatter den, der har samleje
med en person, der ikke deltager frivilligt eller ikke samtyk-
ker. Det vil ikke lengere vare et krav, at gerningsmanden
har anvendt vold, trussel om vold eller anden ulovlig tvang,
eller at den forurettede befinder sig i en tilstand eller en
situation, 1 hvilken den pégaldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen.

Udvidelsen af det strafbare omrade indeberer efter Straffe-
lovradets opfattelse, at der ikke er behov for en uagtsom-
hedsbestemmelse.

Hertil kommer, at det efter Straffelovradets opfattelse fortsat
ikke kan afvises, at der vil vare en reel risiko for en nedsub-
sumering i retspraksis, hvis der indferes en bestemmelse om
uagtsom voldtaegt.



Ved en frivillighedsbaseret voldtegtsbestemmelse, som
foreslaet af flertallet, og ved en samtykkebaseret voldtaegts-
bestemmelse, som foreslaet af mindretallet, vil det derfor
fortsat vaere et krav, at der hos gerningsmanden er forsat
til alle gerningsmomenter i bestemmelsen. Det betyder, at
gerningsmanden skal have forset til at have samleje med
en person, der enten ikke deltager frivilligt eller ikke sam-
tykker. Det er séledes ikke tilstraekkeligt, at gerningsmanden
burde vide, at samlejet var ufrivilligt, eller at forurettede
ikke samtykkede.

Kan det objektivt konstateres, at der er tale om et uftivilligt
samleje, eller et samleje, der er gennemfort uden samtykke,
bliver spergsmaélet, om gerningsmanden havde forsat her-
til. I den forbindelse vil det have betydning, om gernings-
manden havde grund til at tro, at forurettede deltog frivilligt
eller samtykkede i samlejet.

Med hensyn til bevisbyrde vil denne efter bade flertallets og
mindretallets forslag til nyaffattelser af straffelovens § 216,
stk. 1, fortsat pdhvile anklagemyndigheden.

Med hensyn til strafniveauet har Straffelovradet overvejet,
hvordan en ny voldtegtsbestemmelse kan affattes, séledes
at der fortsat kan opretholdes den nedvendige graduering af
strafferammer og strafniveauer athangig af overtreedelsens
karakter og grovhed.

Straffelovradet bemaerker indledningsvis, at voldtagt — van-
set hvilken form for voldtegt der er tale om — udger en
alvorlig personfarlig forbrydelse, der samtidig indebzrer en
grov kraenkelse af offerets frihed til seksuel selvbestemmel-
se, hvilket allerede er afspejlet med de eksisterende straffe-
rammer. Straffelovradet finder derfor ikke, at der er behov
for at ®ndre strafferammen pa faengsel indtil 8 ar som kon-
sekvens af den foresldede nyaffattelse af straffelovens § 216,
stk. 1, ligesom det fortsat vurderes hensigtsmassigt med den
skaerpede strafferamme pa feengsel indtil 12 ar, jf. § 216, stk.
3.

Det er Straffelovradets opfattelse, at den generelle strafskaer-
pelse for voldtaegt, som blev vedtaget ved lov nr. 635 af 8.
juni 2016 om @ndring af straffeloven (Skarpelse af straffen
for voldtaegt og for samleje med et barn under 15 ar ved
udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed), fortsat er
sa ny, at der ikke er behov for at endre pa de strafniveauer,
som er forudsat med loven.

Straffelovradet foreslar derfor, at de gaeldende strafniveauer
fastholdes i det omfang, der er tale om tilfaelde, som ogsa er
strafbare efter den geeldende bestemmelse.

Straffelovradet har herefter overvejet, hvordan strafniveau-
et som udgangspunkt skal fastsattes i de situationer, som

omfattes af den foreslaede nykriminalisering. Det galder
situationer, hvor der ikke anvendes tvangsmidler, eller hvor
forurettede ikke befinder sig i en tilstand eller situation, i
hvilken den pagaldende er ude af stand til at modsatte sig
handlingen.

Straffelovradet har i den forbindelse bemaerket, at de situa-
tioner, som forventes omfattet af den foresldede nykrimina-
lisering, vil vere af yderst forskelligartet karakter og grov-
hed. Derfor vil det efter Straffelovradets opfattelse vere
uhensigtsmaessigt at fastsette et felles udgangspunkt for
strafniveauet i de sager, som ikke er omfattet af den galden-
de bestemmelse.

Straffelovradet foreslar, at strafudmaélingen i stedet ma bero
pa en konkret vurdering af alle sagens omstendigheder med
henblik pa at fastsatte en straf, som afspejler karakteren og
grovheden af forbrydelsen, herunder i forhold til de strafni-
veauer, som er forudsat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der i de groveste tilfael-
de ber straffes pa linje med de tilfelde af voldtaegt, der ikke
er overfaldsvoldtegt — det vil sige som udgangspunkt med
feengsel fra 2 &r og 6 maneder til op mod 3 ar. Et eksempel
herpa kan veare, at et ufrivilligt samleje eller et samleje
gennemfort uden samtykke foregar under intimiderende om-
steendigheder.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at der i milde-
re tilfelde, f.eks. 1 visse passivitetssituationer, vil kunne
vere grundlag for at tage udgangspunkt i et strafniveau pa
feengsel 1 1 &r og 2 maneder, da sddanne situationer efter
omstendighederne vil kunne sidestilles med de situationer,
hvor forurettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den
pagaeldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen. I
atter andre mildere tilfaelde vil der kunne vere grundlag for
at udmale en straf under dette niveau, f.eks. hvor parterne
har indledt et frivilligt samleje eller et samleje med samtyk-
ke, og hvor den ene part undervejs fortryder og siger fra,
hvorefter gerningsmanden alligevel fortsatter samlejet.

Straffelovradet anforer, at strafudmélingen fortsat vil bero
pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde
af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne straf-
niveau vil derfor kunne fraviges i op- eller nedadgiaende
retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende el-
ler formildende omstendigheder, jf. hermed de almindelige
regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10.

Der henvises i evrigt til betenkningen side 154-160,
166-167, 183-185 og 191-192.

2.1.2.5. Forholdet til andre seksualforbrydelser



Straffelovradet har overvejet, hvordan en ny voldtagtsbe-
stemmelse skal forholde sig til straffelovens § 216, stk. 2,
og §§ 218-223, herunder om bestemmelserne, som en kon-
sekvens af nyaffattelsen af straffelovens § 216, stk. 1, ber
ophaves, eller om der ber opretholdes en selvsteendig krimi-
nalisering heraf med henblik pa, at sddanne overtraedelser
ikke betragtes som voldtegt.

Det er Straffelovradets opfattelse, at kriminaliseringen i de
pageldende bestemmelser ber opretholdes ved siden af de
foreslaede alternative nyaffattelser af § 216, stk. 1.

Straffelovradet bemarker, at hvis gerningsindholdet i en
eller flere af de ovennavnte bestemmelser er opfyldt, og
hvis samlejet eller det seksuelle forhold kan karakteriseres
som ufrivilligt eller gennemfert uden samtykke, vil der efter
omstendighederne kunne blive tale om, at der skal straffes i
sammenstad med straffelovens § 216, stk. 1, i den affattelse,
som bestemmelsen matte fa, hvis flertallets eller mindretal-
lets lovudkast vedtages.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 141-146.

2.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

2.1.3.1. Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvej-
elser om behovet for at &ndre voldtegtsbestemmelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil savel en voldtaegtsbe-
stemmelse baseret pa frivillighed, som foreslaet af et flertal
i Straffelovradet, som en voldtegtsbestemmelse baseret pa
samtykke, som foresldet af et mindretal i Straffelovradet,
medvirke til at tydeliggere det strafferetlige vaern mod ind-
greb i den seksuelle selvbestemmelsesret og den seksuelle
integritet. Samtidig vil begge forslag kunne medvirke til at
markere samfundets afstandtagen fra seksuelle handlinger,
som ikke er frivillige, og dermed bidrage til en generel
holdningsendring i samfundet.

Justitsministeriet bemarker endvidere, at ved bade frivillig-
hed og samtykke vil anklagemyndigheden skulle bevise,
at der ikke forela frivillighed, henholdsvis ikke var samtyk-
ket. Der skal séledes i begge tilfaelde fores bevis for fraveeret
af noget, henholdsvis fravaeret af frivillighed og fravaeret af
samtykke. Der vil saledes efter ministeriets vurdering ikke
i forhold til bevisferelsen i voldtaegtssager — eller i forhold
til den anklagedes retssikkerhed — vere nogen forskel pa,
om der valges en frivilligheds- eller en samtykkebaseret
voldtegtsbestemmelse.

Der, hvor de to foresldede bestemmelser imidlertid efter
Justitsministeriets opfattelse vil kunne fore til et forskelligt
resultat, er i visse passivitetssituationer. Som anfert ovenfor

vil der séledes, med en samtykkebaseret bestemmelse, i pas-
sivitetssituationer kunne pahvile den initiativtagende part en
videre forpligtelse til at sikre, at den anden part samtykker,
hvis vedkommende forholder sig passiv, end ved en frivillig-
hedsbaseret bestemmelse.

En ny voldtegtsbestemmelse skal sikre et styrket fokus pé
den seksuelle selvbestemmelsesret og sende et klart signal
om, at voldtegt ikke handler om tvang eller pligt til at sige
fra. Det ber derfor ogsé vaere klart, at den initiativtagende
part generelt har et ansvar for at sikre, at den eller de andre
parter samtykker i samlejet.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at en samtykkeba-
seret voldtegtsbestemmelse er bedre egnet til at sikre den
seksuelle selvbestemmelsesret end en frivillighedsbaseret
voldtagtsbestemmelse.

2.1.3.2. Det foreslas derfor, at straffelovens § 216, stk. 1,
nyaffattes, sa det fremover bliver strafbart at gennemfore
samleje med en person, som ikke samtykker heri.

Et samtykke skal gives frivilligt og vaere udtryk for den
pageldendes frie vilje, bedemt ud fra omstendighederne
ved den konkrete situation.

Voldtaegt handler ikke om tvang eller pligt til at sige
fra. Tveertimod handler det om, hvorvidt parterne af egen fri
vilje samtykker i en seksuel aktivitet. Begge parter skal sam-
tykke, og samtykket skal foreligge under hele samlejet. El-
lers er det voldtaegt, og det geelder ogsa i parforhold.

Samtykke kan komme til udtryk gennem ord eller hand-
ling. Der stilles ikke krav om, at samtykke skal vere udtrykt
direkte eller i gvrigt pd nogen bestemt made. Samtykke efter
voldtagtsbestemmelsen skal sdledes vurderes uformaliseret
og ud fra en konkret og samlet vurdering.

Samtykke i seksuelle relationer kan komme til udtryk pa
forskellige méader og i forskellige former.

Der mé som udgangspunkt vere en formodning for, at en
person, der samtykker i et samleje, ikke blot forholder sig
helt passivt, men deltager i et eller andet omfang.

Handlinger, der kan vere udtryk for et samtykke til samleje,
vil f.eks. kunne vere kys, bereringer, nydende lyde eller re-
levante bevegelser, f.eks. at man vender sig mod den anden
person, selv hjelper til med at tage sit undertej af, udferer
samlejebevagelser eller lignende.

Det forekommer, at en person, der udsettes for f.eks.
et seksuelt overgreb, agerer ud fra en ubevidst frygtbetin-
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get tilstand, hvor vedkommende ikke geor modstand (“fry-
ser”). Dette kan give sig udslag i f.eks. dissociation eller
tonisk immobilitet, hvor vedkommende ikke vil kunne tale
eller beveege sig, men der ses ogsa eksempler pé, at foruret-
tedes krop er i en sadan frygttilstand (kerer pa “autopilot”),
sa vedkommende fysisk kan fungere (f.eks. vende sig om
eller foretage seksuelle handlinger, hvis forurettede bliver
bedt om det), uden at dette er udtryk for forurettedes frie
vilje. Dette vil bade kunne forekomme for og under et sam-
leje. I en sadan tilstand er passivitet fra den forurettedes
side séledes ikke et udtryk for samtykke eller for en bevidst
strategi eller handling fra forurettedes side, men et udtryk
for frygt. I sddanne tilfaelde foreligger der aldrig samtykke.

Nar der ses bort fra ovennavnte situationer, vil der ved
total passivitet forstds den situation, hvor den ene person
ikke foretager sig nogen form for handling, der kan indikere
samtykke eller manglende samtykke til samleje.

I de situationer, hvor der er udvist tetal passivitet fra den
ene persons side, er der en formodning for, at vedkommende
ikke samtykker, og derfor mé den person, der ensker samle-
je gennemfort, ggre noget for at 51kre 51g, at vedkommende
samtykker gsd-ved v wi-det-degathenges

Der mé som udgangspunkt vere en formodning for, at en
person, der samtykker i et samleje, ikke blot forholder sig
helt passivt, men deltager i et eller andet omfang.

I de situationer, hvor samtykke pa den ene eller anden méde
er kommet til udtryk, men hvor der undervejs udvises pas-
sivitet, og der derfor er anledning til at overveje reekkevid-
den af samtykket, f.eks. om samtykket kun geelder vaginalt
samleje, men ikke analt samleje, eller om det kun gelder
oralt seksuelt forhold, men ikke vaginalt samleje, vil der
Ligeledes skulle foretages en konkret og samlet vurdering af,
om der af den konkrete situation og sammenhang fremgar
et samtykke til de seksuelle forhold I—deﬂ—fefbfﬁde}se—vﬂ

Om der er samtykket i et samleje beror pa, om personen
deltager i samlejet af egen fri vilje. Det afgerende er,
at personen har haft mulighed for at tage stilling til, om
vedkommende vil deltage i samlejet.

Det skal i den forbindelse understreges, at det er personens
adferd umiddelbart i sammenhang med og pé tidspunktet
for samlejet, som er afgerende for vurderingen af, om der
foreligger samtykke. Flirtende adferd, kys tidligere pé af-
tenen, eller det forhold, at en person er gdet med en anden
person hjem, kan ikke i sig selv anses som samtykke til et
samleje.

Samtykke skal foreligge under hele samlejet. Det forhold, at
en person har givet udtryk for, at den pagaldende samtykker
i samleje, udelukker ikke, at vedkommende senere treekker
sit samtykke tilbage.

Et samtykke mé& — navnlig ud fra retssikkerhedsmaessige
hensyn — vurderes objektivt ud fra oplysningerne om perso-
nens deltagelse i samlejet, herunder personens ord og hand-
linger, og ikke ud fra personens indre overbevisning. Dette
indebeerer f.eks., at en person, som efter sin indre overbevis-
ning ikke onsker et samleje, men som alligevel valger at
gd med til samlejet, vil skulle anses for at have samtykket i
samlejet.

Det er retten, som efter en samlet vurdering af alle sagens
omstandigheder, vil skulle afgere, om der foreligger et sam-
tykke i det konkrete tilfzelde.

2.1.3.3. Justitsministeriet er enig med Straffelovradet i, at
forhold, som i dag er strafbare efter den geldende bestem-
melse i straffelovens § 216, stk. 1, ogsé fremover skal vaere
strafbare som voldtaegt.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1.3.2, foreslas det, at det
fremover skal vare strafbart at gennemfore samleje med en
person, som ikke samtykker heri, og at et samtykke skal
gives frivilligt og veere udtryk for den pégaldendes frie
vilje, bedemt ud fra omstendighederne ved den konkrete
situation.

P& den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at de
forhold, som i dag er strafbare efter den geldende bestem-
melse i straffelovens § 216, stk. 1, dvs. hvor samlejet til-
tvinges ved vold eller trussel om vold, eller hvor samlejet
skaffes ved ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, eller med
en person, som befinder sig i en tilstand eller situation, i
hvilken den pégaldende er ude af stand til at modsatte
sig handlingen, fremover vil vaere omfattet af det udvidede
strafbare omréade, jf. det nye stk. 1.

Der vil séledes efter Justitsministeriets opfattelse bl.a. ikke
kunne foreligge et gyldigt samtykke i de tilfelde, hvor sam-
lejet tiltvinges ved vold eller trussel om vold, eller hvor
samlejet skaffes ved ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260,
eller med en person, som befinder sig i en tilstand eller
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situation, i hvilken den pégaldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen.

Der er saledes ikke tilsigtet nogen @ndring i kriminalisering-
en af disse forhold.

Det bemarkes, at der ikke er tale om en udtemmende opreg-
ning af tilfeelde, hvor der ikke kan foreligge samtykke.

Den foresldede bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, vil
finde tilsvarende anvendelse med hensyn til andet seksuelt
forhold end samleje, jf. straffelovens § 225. Andet seksuelt
forhold end samleje med en person, som ikke samtykker, vil
saledes ogsa vere strafbart.

2.1.3.4. Justitsministeriet er med hensyn til tilregnelsekrav,
bevisbyrde og bevisvurdering enig med Straffelovradet.

Det vil saledes ogsd fremover vere et krav, at gernings-
manden har handlet forsetligt i relation til alle led i ger-
ningsindholdet i straffelovens § 216, stk. 1. Der @ndres i
den forbindelse ikke ved, at det er anklagemyndigheden som
baerer bevisbyrden for, at en tiltalt har overtradt den pastaede
straffebestemmelse med den pakravede tilregnelse.

Justitsministeriet er af de grunde, der er anfert af Straffelov-
radet, enig i, at der fortsat ikke er grundlag for at kriminali-
sere uagtsom voldtegt.

2.1.3.5. Justitsministeriet er af de grunde, der er anfort af
Straffelovradet, enig i radets forslag om at viderefore de
eksisterende strafferammer, og lovforslaget er udformet i
overensstemmelse hermed. Justitsministeriet kan endvidere
tilslutte sig Straffelovradets forslag om henholdsvis at vide-
refore de geeldende udgangspunkter for strafniveauet i til-
faelde, som i dag er strafbare efter straffelovens § 216, stk.
1, og Straffelovradets forslag om nye udgangspunkter for
strafniveauet i1 de tilfelde, som omfattes af den foreslaede
nykriminalisering.

Det er Justitsministeriets vurdering, at der ikke — som ellers
foreslaet af Straffelovrddets mindretal — ber indsattes en
serskilt bestemmelse i straffelovens § 216, hvorefter de om-
stendigheder, som i dag er strafbare efter straffelovens §
216, stk. 1, samt psykisk vold efter straffelovens § 243, skal
anses som serligt skaerpende omstandigheder ved straffens
fastsaettelse.

Dette vil efter Justitsministeriets opfattelse indebere, at
straffen generelt vil blive fastsat lavere i de sager, som
omfattes af den foresldede nykriminalisering. En sddan gra-
duering af grovheden og alvoren af de enkelte sager er efter
Justitsministeriets opfattelse ikke hensigtsmeessig.

Det bemarkes i ovrigt, at straffen allerede i dag kan stige
til feengsel indtil 12 ar, hvis voldtaegten har haft en serlig
farlig karakter eller der i gvrigt foreligger sarligt skaerpende
omstendigheder.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne
hertil.

2.1.3.6. Justitsministeriet er enig med Straffelovradet i, at
kriminaliseringen af straffelovens § 216, stk. 2, og §§
218-223 ber opretholdes ved siden af den foresldede nyaf-
fattelse af § 216, stk. 1. Der vil sédledes, hvis gerningsindhol-
det i en eller flere af disse bestemmelser er opfyldt, og hvis
det seksuelle forhold er gennemfort uden samtykke, efter
omstendighederne kunne blive tale om, at der skal straffes i
sammenstad med det foreslaede § 216, stk. 1.

2.2. Straffelovens § 228 om uagtsomhed

2.2.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 228 straffes overtraedelser af § 216, stk.
1, nr. 2, §§ 218 eller 222-224, § 225, jf. § 216, stk. 1, nr.
2, §§ 218 eller 222-224, § 226 eller § 227, stk. 1, der som
folge af gerningsmandens ukendskab til forurettedes tilstand
eller alder ikke kan tilregnes gerningsmanden som forsetlig,
med en forholdsvis mindre straf, hvis gerningsmanden har
handlet vagtsomt.

Med hensyn til forurettedes tilstand omfatter straffelovens
§ 228 tilstande, i hvilke forurettede er ude af stand til at
modsatte sig handlingen, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr.
2, samt sindssygdom og mental retardering, jf. straffelovens
§ 218.

Med hensyn til alder omfatter straffelovens § 228 15-ars-
greensen 1 straffelovens § 222, stk. 1, og 18-ars-graensen i
straffelovens §§ 223, 224, 226 og § 227, stk. 1.

Bestemmelsen er i trykt retspraksis ikke set anvendt i ny-
ere tid 1 forhold til uagtsomhed med hensyn til forurette-
des tilstand. Der ses kun én trykt feldende afgerelse om
overtredelse af straffelovens § 228 (davarende § 226 i
straffeloven), som angér uagtsomhed med hensyn til foruret-
tedes tilstand, jf. UfR 1965.598 B. Derudover viser oplys-
ninger fra Danmarks Statistik, at bestemmelsen i perioden
1985-2009 fortrinsvis er blevet anvendt i forhold til uagt-
somhed med hensyn til forurettedes alder, jf. Straffelovra-
dets beteenkning nr. 1534/2012 om seksualforbrydelser, bind
I, side 452.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 47-49.
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2.2.2. Straffelovrddets overvejelser

Straffelovradet har overvejet, om straffelovens § 228 ber
@ndres som folge af den foresldede udvidelse af det objekti-
ve kriterium for voldtagt i straffelovens § 216, sa der sker
afkriminalisering af en persons uagtsomhed i forhold til, om
den anden part var i en tilstand, i hvilken den pageldende
var ude af stand til at modsette sig handlingen.

Straffelovradet anforer, at denne del af straffelovens § 228
ikke ses at have varet anvendt i praksis i en langere arreek-
ke.

Det er Straffelovradets opfattelse, at den foreslaede udvidel-
se af det objektive kriterium 1 straffelovens § 216 vil forbed-
re mulighederne for at straffe ufrivillige seksuelle forhold,
hvor den forurettede har veret ude af stand til at modsette
sig handlingen.

Kravet om, enten at frivilligheden skal veere kommet til
udtryk gennem ord eller handling eller skal fremgé af den
konkrete situation og sammenheng (flertallets forslag), eller
at et samtykke skal gives frivilligt og vaere udtryk for den
pageldendes frie vilje, bedomt ud fra omstendighederne
ved den konkrete situation (mindretallets forslag), indeberer
efter Straffelovradets opfattelse sddanne skerpede krav til,
at gerningsmanden ma sikre sig, at et samleje er frivilligt,
at det vil dekke de situationer, hvor der ber straffes for
den ikke-acceptable adfaerd fra den pageldende, som den
nugaldende bestemmelse i straffelovens § 228 om uagtsom-
hed i relation til forurettedes tilstand mé anses for at ville
ramme.

Straffelovradet anbefaler derfor, at straffelovens § 228 &n-
dres, saledes at henvisningen til § 216, stk. 1, nr. 2, udgér af
bestemmelsen.

Straffelovradet finder i den forbindelse ikke anledning til
at foresla en @ndring af den geldende kriminalisering af
uagtsomhed med hensyn til den forurettedes alder efter §§
222-224 (og § 225, jf. §§ 222-224, § 226 og § 227, stk. 1),
der fortsat anvendes i retspraksis i et vist omfang, ligesom
Straffelovradet ikke finder anledning til at foresld en an-
dring af den gzldende kriminalisering af uagtsomhed med
hensyn til forurettedes tilstand efter § 218 (og § 225, jf. §
218).

Straffelovens § 228 foreslas séledes alene viderefort for sa
vidt angar vagtsomhed om forurettedes tilstand efter § 218
og § 225, jf. § 218, samt for sa vidt angar uagtsomhed om
forurettedes alder efter §§ 222-224, § 225, jf. §§ 222-224, §
226 og § 227, stk. 1).

Der henvises i evrigt til betenkningen side 154-156,
185-186 og 192-193.

2.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ord-
ning

Justitsministeriet er enig i Straffelovradets overvejelser og
forslag, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-
med.

Det er saledes Justitsministeriets vurdering, at der ved en
udvidelse af det strafbare omradde i straffelovens § 216,
stk. 1, ikke er behov for en sarskilt kriminalisering af uagt-
somhed i disse tilfelde, fordi det md std gerningsmanden
klart, at et offer — som befinder sig i en tilstand, hvor
vedkommende er ude af stand til at modsatte sig handlingen
— ikke samtykker i samlejet. Derfor vil de situationer, som
straffelovens § 228 tilsigter at ramme, i stedet blive omfattet
af den nye samtykkebaserede voldtaegtsbestemmelse.

Det foreslas derfor, at straffelovens § 228 andres, sa henvis-
ningen til straffelovens § 216, stk. 1, nr. 2, udgar.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, og bemarkningerne
hertil.

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Europaradets konvention til forebyggelse og bekaempelse af
vold mod kvinder og vold i hjemmet (Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence) (Istanbulkonventionen) blev
ratificeret af Danmark 1 2014. I artikel 36 forpligtes med-
lemsstaterne til at kriminalisere seksuel vold, herunder vold-
tegt.

Justitsministeriet har senest ved besvarelse af 3. april 2019
til Folketingets Retsudvalg anfert, at det er ministeriets vur-
dering, at straffelovens §§ 216, 218, 220 og 221, § 225,
jf. §§ 216, 218, 220 og 221, og § 232, kriminaliserer de
handlinger af seksuel karakter, som er navnt i Istanbulkon-
ventionens artikel 36 om seksuel vold, herunder voldtegt,
og at den danske straffelov saledes opfylder forpligtelserne
i Istanbulkonventionen i relation til seksuel vold, herunder
voldtaegt, jf. besvarelse af spergsmaél nr. 4 vedrerende be-
slutningsforslag nr. B 146 om en ny definition af voldtegt i
straffeloven baseret pa samtykke (folketingsaret 2018-19 (1.
samling)).

Det er Justitsministeriets vurdering, at ogsa den foreslaede
@ndring af straffelovens § 216, stk. 1, vil vare i overens-
stemmelse med Istanbulkonventionen, idet der er tale om en
udvidelse af det strafbare omrade.
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4. Ligestillingsmaessige konsekvenser

Lovforslaget er kensneutralt og den foresldede udvidelse
af kriminaliseringen af voldtegt omfatter alle ken. Der er
imidlertid langt flere mend end kvinder, der bliver demt for
voldtegt, samt langt flere kvinder end maend, der udsettes
for voldtaegt. Lovforslaget vurderes pa den baggrund at in-
deholde ligestillingsmassige aspekter.

5. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

Lovforslaget forventes at medfere skonomiske konsekven-
ser for politiet, anklagemyndigheden, domstolene og krimi-
nalforsorgen. Merudgifterne kan primart henfores til en til-
gang af strafmasse til kriminalforsorgen.

Det er Justitsministeriets vurdering, at en @ndring af vold-
teegtsbestemmelsen vil medfere merudgifter pa 28,7 mio. kr.
(2021-pl) fra 2021 og frem.

Lovforslaget forventes ikke at have implementeringskonse-
kvenser for det offentlige.

6. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet m.v.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for bor-
gerne.

8. Klima- og miljemessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klima- og miljemessige konsekven-
ser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.

Straffelovradets beteenkning nr. 1574/2020 om en frivillig-
hedsbaseret voldtagtsbestemmelse, som indeholder to lov-
udkast, hvoraf det ene er baseret pé frivillighed, mens det
andet er baseret pa samtykke, har i perioden fra den 19.
februar 2020 til den 18. marts 2020 varet i hering hos
folgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advo-
katrddet, AmiAmi, Amnesty International, Berneradet, Bor-
nesagens Fellesrdd, Borns Vilkar, Center for Voldtegtsof-
re i Kebenhavn, Aarhus, Odense, Aalborg, Herning, Kol-
ding, Hillered, Holbak og Nykebing Falster, Center mod
Menneskehandel, CEPOS, Danner, Dansk Kvindesamfund,
Dansk Rede Kors, Dansk Socialrddgiverforening, Danske
Advokater, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Men-
neskerettigheder, Det Kriminalpreventive Réd, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Foreningen af Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkedsche-
fer i Danmark, Hjelp Voldsofre, Institut for Menneskeret-
tigheder, Joan-Sestrene, Justitia, KFUKs sociale arbejde,
KL, Kompetencecenter Prostitution, Kraka, Kvinderadet,
Kvinfo, Kebenhavns Retshjelp, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Landsforeningen for Voldsramte Kvinder,
Landsforeningen KRIM, Landsorganisationen af Kvindekri-
secentre (LOKK), Landsorganisationen mod seksuelle over-
greb, Offerrddgivningerne i Danmark, Politiforbundet, Red
Barnet, Reden i Kebenhavn, Aarhus, Odense og Aalborg,
Reden International, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Seksualpolitisk Forum, Sexarbejdernes Interes-
seorganisation og Aarhus Retshjelp.

I samme periode har beteenkningen veret offentliggjort pa
Horingsportalen.

Betenkningen har endvidere i perioden fra den 5. marts
2020 til den 18. marts 2020 vearet i hering hos organisati-
onen Lev Uden Vold. Endelig har betenkningen veret i
hering hos foreningen Everyday Sexism Project Danmark.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 29. september
2020 til den 27. oktober 2020 varet i hering hos ovennavn-
te myndigheder og organisationer mv.



11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

(Jkonomiske konsekvenser for | Ingen
stat, kommuner og regioner

En @ndring af voldtegtsbestemmelsen vil
medfere merudgifter pa 28,7 mio. kr. (2021-
pl) fra 2021 og frem.

kvenser

Implementeringskonsekvenser | Ingen Ingen
for stat, kommuner og regioner

Okonomiske konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen
borgerne

Klima- og miljemassige konse- |Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter

Er i strid med de fem principper
for implementering af erhvervs- JA
rettet EU-regulering/Gar videre
end minimumskrav i EU-regule-
ring (st X)

NEJ

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

il § 1

Til nr. 1

Efter den gazldende affattelse af straffelovens § 216, stk.
1, straffes for voldtegt den, der tiltvinger sig samleje ved
vold eller trussel om vold (nr. 1) eller skaffer sig samleje
ved anden ulovlig tvang, jf. § 260, eller med en person,
der befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den
pageldende er ude af stand til at modsatte sig handlingen
(nr. 2). Det er ikke strafbart at opna samleje pa anden made,
nar der bortses fra de situationer, der er reguleret af bestem-
melserne i straffelovens § 210, § 216, stk. 2, og §§ 218-224.

Det foreslds at nyaffatte straffelovens § 216, stk. 1, sa den,
der har samleje med en person, som ikke samtykker heri,
straffes for voldtegt.

Forstéelsen af »samleje« forudsattes ikke a@ndret med for-
slaget. Samleje vil siledes som efter geldende ret omfatte
vaginalt og analt samleje.

Et samtykke skal gives frivilligt og vare udtryk for den
pagaeldendes frie vilje, bedemt ud fra omstendighederne
ved den konkrete situation.

Samtykke kan komme til udtryk gennem ord eller hand-
ling. Der stilles ikke krav om, at samtykke skal vere udtrykt
direkte eller i ovrigt pd nogen bestemt made. Samtykke efter
voldtaegtsbestemmelsen skal séledes vurderes uformaliseret
og ud fra en konkret og samlet vurdering.

Samtykke i seksuelle relationer kan komme til udtryk pa
forskellige méder og i forskellige former.

Der mé som udgangspunkt vere en formodning for, at en
person, der samtykker i et samleje, ikke blot forholder sig
helt passivt, men deltager i et eller andet omfang.

Handlinger, der kan vere udtryk for et samtykke til samleje,
vil f.eks. kunne vere kys, bergringer, nydende lyde eller re-
levante bevegelser, f.eks. at man vender sig mod den anden
person, selv hjelper til med at tage sit undertej af, udferer
samlejebevaegelser eller lignende.

Selv om sddanne handlinger matte foreligge, kan der vare
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en formodning imod, at et samtykke foreligger. Det vil f.eks.
kunne vere tilfeldet, hvis samlejet er gennemfort under
omstandigheder, der er egnet til at virke intimiderende.

I de situationer, hvor der er udvist tetal passivitet fra den
ene persons side, er der en formodning for, at vedkommende
ikke samtykker, og derfor ma den person, der ensker samle-
je gennemfort, gare noget for at sikre sig, at vedkommende
samtykker. Ogsé-ved passtvitet-ma atheenge-o

Der kan aldrig foreligge samtykke, hvis passivitet fra den
forurettedes side er et udtryk for, at den forurettede agerer
ud fra en ubevidst frygtbetinget tilstand, hvor vedkommende
ikke gor modstand ("fryser”). Dette kan give sig udslag i
f.eks. dissociation eller tonisk immobilitet, hvor forurettede
ikke kan tale eller bevage sig, men der ses ogsé eksempler
pa, at forurettedes krop er i en sddan frygttilstand (kerer
pa “autopilot”), s vedkommende fysisk kan fungere (f.eks.
vende sig om eller foretage seksuelle handlinger, hvis for-
urettede bliver bedt om det), uden at dette er udtryk for
forurettedes frie vilje. Dette vil bade kunne foreckomme for
og under et samleje. I sddanne tilfeelde foreligger der aldrig
samtykke.

I de situationer, hvor samtykke pa den ene eller anden méde
er kommet til udtryk, men hvor der undervejs udvises pas-
sivitet, og der derfor er anledning til at overveje reekkevid-
den af samtykket, f.eks. om samtykket kun geelder vaginalt
samleje, men ikke analt samleje, eller om det kun gelder
oralt seksuelt forhold, men ikke vaginalt samleje, vil der
Ligeledes skulle foretages en konkret og samlet vurdering af,
om der af den konkrete situation og sammenhang fremgar
et samtykke til de seksuelle forhold. i i

. o -

Om der er samtykket i et samleje beror pa, om personen
deltager i samlejet af egen fri vilje. Det afgerende er,
at personen har haft mulighed for at tage stilling til, om
vedkommende vil deltage i samlejet.

Det er personernes adferd umiddelbart i sammenhang med
og pa tidspunktet for samlejet, som er afgerende for vurde-
ringen af, om der foreligger samtykke. Flirtende adfaerd, kys
tidligere pa aftenen, eller det forhold, at en person er gaet

med en anden person hjem, kan ikke i sig selv anses som
samtykke til et samleje.

Et samtykke m& — navnlig ud fra retssikkerhedshensyn —
vurderes objektivt ud fra oplysningerne om personens delta-
gelse i samlejet, herunder personens ord og handlinger, og
ikke ud fra personens indre overbevisning. Dette indeberer
f.eks., at en person, som efter sin indre overbevisning ikke
onsker et samleje, men som alligevel valger at gd med til
samlejet, vil skulle anses for at have samtykket i samlejet.

Det indeberer endvidere, at det forhold, at en person ikke
har haft fuld viden om eller indsigt i en raekke forhold,
der kan have haft betydning for, at vedkommende valgte at
deltage i samlejet, ikke udelukker, at der er samtykket i sam-
lejet. I de tilfaelde, hvor en person f.eks. er blevet ’snydt”
til samleje gennem usande pastande om, at den anden per-
son var en beremthed eller havde en sarlig alder, status,
beskaftigelse eller lignende, ma samlejet anses for gennem-
fort med samtykke. Er der tale om tilsnigelse af samleje med
en person, som forveksler gerningsmanden med en anden,
vil forholdet dog kunne vere strafbart efter straffelovens §
221.

Om den narmere forstaelse af begrebet “samtykke” henvi-
ses der 1 gvrigt til pkt. 2.1.3.1-2.1.3.3 i lovforslagets almin-
delige bemerkninger.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen @ndring i krimi-
naliseringen af de forhold, som allerede i dag er strafbare
som voldtaegt efter den hidtil geeldende bestemmelse i straf-
felovens § 216, stk. 1, dvs. hvor samlejet tiltvinges ved
vold eller trussel om vold, eller hvor samlejet skaffes ved
ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, eller med en person,
som befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den
pagaeldende er ude af stand til at modsaette sig handlingen.

Der vil under sddanne omstendigheder ikke kunne foreligge
et samtykke, som er givet frivilligt, og de forhold, som i dag
er strafbare efter den hidtil gaeldende bestemmelse i straffe-
lovens § 216, stk. 1, vil saledes fremover veere omfattet af
det udvidede strafbare omrade efter det foresléede stk. 1.

Dette indebarer bl.a., at der ikke vil kunne foreligge et gyl-
digt samtykke i tilfelde, hvor samlejet tiltvinges ved vold
eller trussel om vold.

Vold omfatter fysisk magtanvendelse bade i form af meka-
nisk tvang (hvor gerningsmanden i kraft af sterre fysisk
styrke gennemtvinger samleje, eller hvor en eller flere
holder offeret, mens en anden gennemferer samleje) og i
form af kompulsiv tvang (hvor slag eller anden magtanven-
delse bevirker, at offeret opgiver videre modstand). Den
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blotte fastholdelse af offeret udger sdledes vold omfattet af
bestemmelsen

Vold omfatter ogsé generelt mildere former for vold, herun-
der handlinger, som ikke ngdvendigvis falder under straffe-
lovens § 244 (simpel vold). Som eksempler pa denne form
for vold kan navnes det at fastholde eller gribe fat om
forurettede, at tvinge en adskillelse af forurettedes ben og at
leegge sig pé forurettede. Det er saledes ikke en betingelse,
at der er anvendt omfattende vold eller trusler, ligesom der
ogsa kan veare tale om mere eller mindre stiltiende trusler.

Dette indebaerer endvidere, at der ikke vil kunne foreligge et
gyldigt samtykke i tilfaelde, hvor samlejet skaffes ved anden
ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260.

Endelig indeberer dette, at der ikke vil kunne foreligge et
gyldigt samtykke i tilfzelde, hvor offeret befinder sig i en
tilstand eller situation, i hvilken pagaldende er ude af stand
til at modseette sig handlingen.

“Tilstande” forstds 1 overensstemmelse med den hidtil
gaeldende retstilstand som segvn, bevidstleshed, sterk beru-
selse, hypnotisk trance, fysisk lammelse og lignende.

”Situationer” kan betegnes som overrumplingstilfalde. Be-
stemmelsen tager sigte pad konkrete situationer, hvor ger-
ningsmanden har mulighed for at overrumple forurettede og
begynde et samleje (eller andet seksuelt forhold, jf. § 225),
for offeret kan nd at reagere. Dette drejer sig i praksis navn-
lig om tilfeelde, hvor offeret er afkledt, og hvor gernings-
manden har en legitim anledning til forholdsvis intime bere-
ringer, men hvor gerningsmanden overskrider gransen for,
hvad der er fagligt begrundet i situationen. Som eksempler
pa sadanne situationer kan navnes bistand til personlig hy-
giejne, legeundersogelse og massage.

Det understreges, at der ikke er tale om en udtemmende
opregning af tilfeelde, hvor der ikke kan foreligge samtykke.

Det er fortsat en forudsetning for anvendelse af straffelov-
ens § 216, stk. 1, at gerningsmanden har handlet forsat-
ligt. Gerningsmanden skal saledes have forsat med hensyn
til, at offeret ikke samtykkede i samlejet. Det er ikke til-
strekkeligt for domfzldelse, at gerningsmanden burde vide,
at samlejet var gennemfort uden samtykke.

Det er anklagemyndigheden, som har bevisbyrden for, at en
tiltalt har overtradt en straffebestemmelse med den pakrave-
de tilregnelse.

Anklagemyndigheden skal derfor i sager om fuldbyrdet
voldtegt fare bevis for, at tiltalte har haft samleje med offer-

et, at offeret ikke havde samtykket, og at tiltalte havde for-
st til, at offeret ikke deltog med samtykke. I tilfeelde, hvor
der ikke er andre beviser end tiltaltes og offerets forklaring-
er, og hvor tiltalte og offeret forklarer forskelligt om forle-
bet, ma afgorelsen i forste reekke bero pa en bedemmelse
af troverdigheden af forklaringerne. Hvis de modstridende
forklaringer af retten vurderes at veare lige troveerdige, ma
der ske frifindelse. Det kraeves i den forbindelse, at beviset
skal have en sddan styrke, at der ikke er nogen rimelig tvivl
om, at tiltalte er skyldig.

Det foresldede § 216, stk. 1, videreferer uendret den geeld-
ende normalstrafferamme for voldtegt pa fengsel indtil 8
ar. Straffen kan stige til faengsel indtil 12, jf. stk. 3, hvis
voldtegten har haft en sarlig farlig karakter eller der i
ovrigt foreligger sarligt skarpende omstendigheder. Ved
fastsattelse af straffen skal der legges vagt pa den sarlige
krankelse, der er forbundet med lovovertradelsen, jf. stk. 4.

I tilfelde omfattet af den hidtil geldende bestemmelse i
straffelovens § 216, stk. 1, er det forudsat, at der ved straf-
fastsattelsen tages udgangspunkt i de strafniveauer, som er
anfert ovenfor under pkt. 2.1.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

For de forhold, der omfattes af den foreslaede nykrimina-
lisering af samleje med en person, som ikke samtykker,
foreslas det, at udgangspunktet for strafudmélingen for et
enkeltstdende fuldbyrdet tilfzelde af samleje med en person,
som ikke samtykker, fremover — i de groveste tilfeelde — vil
vere fengsel fra 2 &r og 6 maneder til op mod 3 ar.

Det bemarkes, at der som folge af de mange forskelligart-
ede forhold omfattet af straffelovens § 216, stk. 1, er en me-
get stor variation i straffene for voldtegt, og at der efter om-
steendighederne vil veere grundlag for at udmale straffe, som
ligger veesentligt over de udgangspunkter for strafudméalin-
gen for voldtegt, der laegges op til med lovforslaget. Der
vil f.eks. i almindelighed som hidtil vare grundlag for at
udmale en skarpet straf, hvis der som led i voldtagten er
udevet betydelig vold, hvis voldtaegten er begéet over for et
barn, hvis voldtegten har strakt sig over laengere tid eller
er begaet af flere gerningsmand, eller hvis gerningsmanden
er treengt ind i et privat hjem og her begar voldtagt. Der
vil omvendt i almindelighed vare grundlag for at udmale en
lavere straf end de angivne udgangspunkter, hvis der f.eks.
er tale om andet seksuelt forhold end samleje (§ 225) eller
om forseg.

Strafudmaélingen vil séledes fortsat bero pa domstolenes
konkrete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige om-
steendigheder i1 sagen, og det angivne strafniveau vil derfor
kunne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der
i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
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omstandigheder, jf. hermed de almindelige regler om straf-
fens fastsaettelse i straffelovens kapitel 10.

Der vil kunne straffes i sammensted for overtredelse af
straffelovens § 216, stk. 1, § 216, stk. 2, og § 222.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets alminde-
lige bemaerkninger.

Til nr. 2

Efter straffelovens § 228 straffes overtraedelser af § 216, stk.
1, nr. 2, §§ 218 eller 222-224, § 225, jf. § 216, stk. 1, nr.
2, §§ 218 eller 222-224, § 226 eller § 227, stk. 1, der som
folge af gerningsmandens ukendskab til forurettedes tilstand
eller alder ikke kan tilregnes gerningsmanden som forsatlig,
med en forholdsvis mindre straf, hvis gerningsmanden har
handlet vagtsomt.

Med hensyn til forurettedes tilstand omfatter straffelovens
§ 228 tilstande, i hvilke forurettede er ude af stand til at
modsatte sig handlingen, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr.
2, samt sindssygdom og mental retardering, jf. straffelovens
§ 218.

Med hensyn til alder omfatter straffelovens § 228 15-ars-
greensen i straffelovens § 222, stk. 1, og 18-ars-greensen i
straffelovens §§ 223, 224, 226 og § 227, stk. 1.

Det foreslés, at henvisningerne i straffelovens § 228 til straf-
felovens § 216, stk. 1, nr. 2, udgér.

Det er saledes vurderingen, at der fremadrettet ikke er be-
hov for en serskilt kriminalisering af uagtsomhed i disse
tilfeelde, fordi det ma std gerningsmanden klart, at et offer
— som befinder sig i en tilstand, hvor vedkommende er ude
af stand til at modsatte sig handlingen — ikke samtykker
i samlejet. Derfor vil de situationer, som straffelovens §
228 tilsigter at ramme, 1 stedet blive omfattet af den nye
samtykkebaserede voldtagtsbestemmelse.

Straffelovens § 228 foreslés séledes alene viderefort for sa
vidt angar uagtsomhed i relation til forurettedes tilstand efter
§ 218 og § 225, jf. § 218, samt for sa vidt angér uagtsomhed
i relation til forurettedes alder efter §§ 222-224 og § 225, jf.
§§ 222-224, § 226 og § 227, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindeli-
ge bemaerkninger.

Til § 2

Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. januar 2021.

Det folger af straffelovens § 3, stk. 1, at spergsmél om straf-
barhed og straf efter lovens ikrafttreeden skal afgeres efter
de foreslédede nye regler, dog at afgerelsen ikke derved mé
blive strengere end efter de regler, der gjaldt pa gernings-
tidspunktet.

For handlinger begéet for lovens ikrafttreeden og pademt
efter lovens ikrafttreeden gelder dermed generelt, at de skal
bedommes efter de foresldede nye regler, men at straf kun
kan palaegges, hvis handlingen ogsd var straftbar efter de
hidtil gaeldende regler, og at straffen ikke ma vere strengere
end efter de hidtil geeldende regler.

Forhold, der foreslds nykriminaliseret, straffes dermed kun,
hvis de er begaet efter lovens ikrafttreeden.

Til § 3

Den foresldede bestemmelse vedrarer lovens territoriale gyl-
dighed og fastslar, at loven ikke gzlder for Feroerne og
Grenland.

Feroerne har saledes pr. 1. marts 2010 overtaget lovgiv-
ningskompetencen pé det strafferetlige omride, mens der for
Grenland gelder en sarlig kriminallov.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 216. For voldtegt straffes med faengsel indtil 8 &r den,
der

1) tiltvinger sig samleje ved vold eller trussel om vold eller

2) skaffer sig samleje ved anden ulovlig tvang, jf. § 260,
eller med en person, der befinder sig i en tilstand eller
situation, 1 hvilken den pageldende er ude af stand til at
modsette sig handlingen.

Stk. 2-5. ---

§ 228. Overtraedelse af § 216, stk. 1, nr. 2, §§ 218 el-
ler 222-224, § 225, jf. § 216, stk. 1, nr. 2, §§ 218 eller
222-224, § 226 eller § 227, stk. 1, der som folge af gernings-
mandens ukendskab til forurettedes tilstand eller alder ikke
kan tilregnes gerningsmanden som forsatlig, straffes med en
forholdsmaessig mindre straf, hvis gerningsmanden dog har
handlet vagtsomt.

Lovforslaget

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 976 af 17. septem-
ber 2019, som @ndret senest ved § 1 1 lov nr. 968 af 26. juni
2020, foretages folgende andringer:

1. § 216, stk. 1, affattes saledes:

»For voldtaegt straffes med feengsel indtil 8 ar den, der har
samleje med en person, der ikke har samtykket heri.«.

2. To steder i § 228 udgar »§ 216, stk. 1, nr. 2,«.



