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Horing - over forslag til lov om ndring af selskabsskatteloven,
kildeskatteloven, skatteindberetningsloven mv. (CFC-regler)

I e-mail af 12. september 2019 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Ad adgangen til at fradrage endelige udenlandske underskud:

Der er i lovbemarkninger en masse eksempler pa, hvornar et underskud ikke kan
anses for at veere endeligt.

Der savnes illustrerende eksempler pd, hvornar et underskud kan anses for at vere
endeligt. Det md leegges til grund, at bestemmelsen har et realindhold, og det m4
derfor veere muligt at komme med et eller flere eksempler herpa.

Efter det foreslaede § 31 E, stk. 4, 2. pkt., kan Skatteforvaltningen fastsztte regler
om de narmere krav til de oplysninger, som det danske selskab skal indsende. Der
nzvnes s. 69 en raekke forhold, der ville kunne kreves redegjort for til yderligere
underbygning af, at der foreligger et endeligt underskud. Det ber praciseres, at
omfanget af dokumentationskravet skal afstemmes i forhold til, hvad der konkret er
nedvendigt for vurderingen af, om et underskud er endelig, jf. det EU-retlige
proportionalitetsprincip, saledes at dokumentationskravet ikke i sig selv kommer til
at udgere en traktatstridig restriktion.

Ad skensmessige ansattelser i transfer-pricing forheielser:

I forarbejderne anfores folgende:

“’Skatteforvaltningens mulighed for at foretage en skensmzssig ansattelse indeberer,
at kravene til Skatteforvaltningens dokumentation af ansettelsen nedsazttes.
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Skatteforvaltningen skal dog fortsat ved foretagelsen af anszttelsen inddrage det
materiale, som er modtaget inden ansattelsen.”

Det ber fremga klart, at det modtagne materiale i alle tilfelde skal inddrages ved
foretagelse af anszttelsen, hvis det er modtaget inden ansttelsen, dvs. ogsa selv om
skannet ikke vil vare abenlyst forkert uden inddragelse af materialet.

Det bemerkes i denne henseende, at det er dokumentationsneden, der generelt og
ogsé i transfer pricing-sager grundlaeggende nodvendigger og derfor undtagelsesvis
berettiger udovelsen af sikaldte "skattesken" fra skattemyndighedernes side. Den
seerlige karakter af skattesken er beskrevet f.eks. i "Forvaltningsret - provelse" af
Bent Christensen, 2. udgave 1. oplag 1994, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s.
69 (understregning tilfojet).

"Som man vil se, adskiller skatteskon sig fra den form for forvaltningsretligt skon,
der skyldes, at retsreglens beskrivelse af retsfaktum og/eller reisfolgen er tom eller
meget upreecis. Ved skatteskon er det ikke retsreglen, der er problemer med. Den
materielle skatte- eller afgifisregel, der anvendes i den konkrete situation, har
samme indhold, hvad enten der fore seedvanligt bevis, eller talgrundlaget
fastleegges ved en subsidier bevisregel eller ved skatteskon. Skatteskonnet
supplerer ikke den manglende beskrivelse af retsfaktum og retsfolge. Skatteskonnet
erstatter bevisel."

Se i samme retning "Forvaltningsret" af Niels Fenger, 1. udgave, 1. oplag 2018,
Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 319-320. I overensstemmelse med de fast
etablerede principper for skattesken statuerede Hojesteret ogsa i dommen gengivet i
SKM2019.136.HR (UfR 2019.1446), at det er en forudsatning for udevelsen af
skatteskon, at der er tale om kvalificerende dokumentationsned. Fra dommen citeres
(understregning tilfojet):

"Det er i forarbejderne til § 5, stk. 3, forudsat, at en selvangivelse kan veere sa
mangelfuld, at den ma sidestilles med en manglende selvangivelse. Tilsvarende
finder Hojesteret, at en transfer pricing-dokumentation, der i sa vesentligt omfang
er mangelfuld, at den ikke giver skattemyndighederne et lilstraekkeligt grundlag for
at vurdere, om armslengdeprincippet er overholdt, ma sidestilles med manglende
dokumentation."

[ det omfang det for armslengdekravet relevante faktum er dokumenteret, kan der
saledes ikke blive tale om, at skattemyndighederne udever et "skattesken". I sddanne
situationer kan der evt. blive tale om, at skattemyndighederne ensker at anfagte, at
skatteyder har overholdt selve armslaengdekravet i ligningslovens § 2. Der er tale om
en retlig vurdering og alts ikke et skatteskon. Bevisbyrdereglerne for kontrollerede
transaktioner efter ligningslovens § 2 adskiller sig ikke principielt fra andre tilfeelde
pé skatterettens omrade, og der geelder ikke nogen forhéndsformodning for, at
transaktionerne ikke er foretaget i overensstemmelse med armslengdekravet.
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Formalet med lovforslaget i udkast er ifelge de indledende bemarkninger bl.a. at
sikre fuld implementering af de minimumskrav til CFC-reglerne, der folger af artikel
7 og 8 i skatteundgéelsesdirektivet (Radets direktiv 2016/1164/EU). Det anfores
videre, at CFC-regler har til formal at hindre, at mobil indkomst vilkdrligt kan flyttes
til lavskattelande.

Direktivet opstiller to alternative modeller for CFC-beskatning, jf. ogsa lovforslaget i
udkast s. 17. Det foreslas i relation til definitionen af CFC-indkomst, at de gaeldende
regler justeres med udgangspunkt i direktivets model a (direktivets artikel 7, stk. 2,
litra a). jf. lovforslaget i udkast s. 21.

Ifolge direktivbestemmelsen finder dette litra ikke anvendelse, nar det kontrollerede
udenlandske selskab videreforer en vasentlig okonomisk aktivitet, der understottes af
personale, udstyr, aktiver og lokaler, som det fremgér af de relevante faktiske forhold
og omstendigheder. I direktivets betragtning 12 kaldes dette en

"substansundtagelse".

Fra pkt. 7, "Forholdet til EU-retten" (side 44-45), i udkast til lovforslag citeres
(understregning tilfojet):

"Omvendt er der ogsa punkter, hvorpa de geeldende danske regler sikrer et hojere
beskyttelsesniveau for det danske selskabsskattegrundlag end det, der kraeves efter
direktivets minimumskrav. Det kan i den forbindelse fremheeves, at de danske regler
Jinder anvendelse uden hensyn til, hvor datterselskabet skattemcessigt er
hjemmehorende. Efier direktivet er der derimod ikke krav om, at CFC-reglerne
Jinder anvendelse pa datterselskaber hjemmehorende i EU og EDS, medmindre der
er tale om “kunstige arrangementer”, hvor datterselskabet ikke driver en reel
erhvervsvirksomhed. Direktivets minimumskrav skal i denne henseende ses i lyset af
EU-Domstolens praksis, herunder dom af 12. september 2006 i sag C-196/04,
Cadbury Schweppes.

Lovforslaget er baseret pa en implementering af direktivets minimumskrav, uden at
der herved foreslds en cendring af den danske model for udformningen af CFC-
reglerne. Det vurderes sdledes fortsat at veere et centralt element i varetagelsen af
hensynene bag regelscettet, at reglerne ogsd geelder for datterselskaber beliggende
inden for EU/EQS, og at reglernes anvendelse ikke afhenger af en sdkaldt
substanstest."

Det er uklart, hvordan det anferte skal forstas, herunder om der henvises til model a
og b. Skatteministeriet opfordres derfor til at bekrefte, at "substansundtagelsen" i
direktivets model a implementeres i dansk ret.

Det bemarkes i denne henseende, at nationale bestemmelser, der har til formal at
sikre et hgjere beskyttelsesniveau for nationale selskabsskattegrundlag, end
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skatteundgéelsesdirektivet foreskriver, kan udgere en restriktion, selv om direktivet
opstiller minimumskrav, og at substansundtagelsen i model a netop skal sikre, at
CFC-reglerne er forenelige med de grundleeggende frihedsrettigheder, jf. direktivets
betragtning 12 (indkomstkategorierne "ber" kombineres med en
substansundtagelse).

Skatteministeren har afgivet bemarkninger til udkastet til lovforslag i Bersen den 17.
september 2019:

"Men et sted star vi fast: Vi kan ikke imodekomme onskerne om, at der skal
foretages sdkaldte "substansvurderinger" af virksomhedernes aktiviteter i andre
lande. Det betyder, at de danske myndigheder ikke skal scettes i en ncermest umulig
situation ifl. at vurdere, om en afdeling af en dansk virksomhed i et andet EU-land
rent faktisk har egentlige aktiviteter, eller om det er et skuffeselskab oprettet til
lejligheden for at undga at betale dansk skat."

Hertil bemarkes endelig, at skatteyder kan afkraeeves de fornedne oplysninger.
Skatteforvaltningerne og skatteyderne i EU skal i ovrigt ogsd samarbejde om at
samle de relevante oplysninger om faktiske forhold og omsteendigheder for at afgere,
om fritagelsesreglen skal finde anvendelse, jf. direktivets betragtning 12.

\ Generalsekreter
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Indledende bemzerkninger

Skatteministeriet har sendt lovforslag om andring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven,
skatteindberetningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre love, jf. j.nr. 2019-6665 i hering.
Der er tale om et meget omfattende og kompliceret lovforslag om en rackke veesentlige punkter for
internationale koncerner. Vi vil dog i det folgende hovedsageligt kommentere forslaget til nye CFC
beskatningsregler.

Helt overordnet bor det, efter Danfoss’ opfattelse, vaere et princip, at danske vaernsregler folger
internationale standarder. Det har formodningen imod sig, at behovet for veernsregler i Danmark
overstiger, hvad der gor sig gaeldende generelt for de lande, vi typisk sammenligner os med.
Overimplementering af direktivet (ATAD), som Skatteministeriet leegger op til, vil i sin konsekvens
veere generelt til skade for danske virksomheders konkurrenceevne.

Substanstest

Som arsag til at man ikke gnsker en substanstest, som forudsat i direktivet, har Skatteministeren i et
laeserbrev i Borsen gjort geeldende, at Skattemyndighederne ikke har mulighed for at vurdere
substansen i udenlandske datterselskaber. Synspunktet er uforeneligt med grundprincipperne i
OECDs transfer pricing principper, ligesom synspunktet er uforeneligt med de geeldende danske
transfer pricing regler og ligningspraksis, der i det hele bygger pa substansvurderinger tilvejebragt
via transfer pricing dokumentation og ”country by country reporting”. Grundlaget for en
substansvurdering bliver saledes allerede rapporteret til Skattemyndighederne efter de gacldende
regler.

Vearnsregel

Reglerne om CFC beskatning har historisk haft karakter af at vaere veernsregler i den forstand, at de
skulle afskraekke skatteydere fra en bestemt adferd. Forudsetningen for reglerne har vaeret, at regler
i praksis ikke eller kun i meget begreenset omfang skulle anvendes i den praktiske ligning, ligesom de
lovteknisk er opbygget med en storre bevisbyrde pahvilende skatteyderen, end hvad der normalt gor
sig gaeldende i danske skatteregler. Sa leenge regler er designet til i realiteten ikke at skulle anvendes
af almindelige skatteydere, er det uproblematisk, at der anvendes brede skonsmaessige normer, som
grundlag for skattepligten. Det er i sagens natur ganske problematisk at anvende denne
lovgivningsteknik, nar reglerne skal anvendes bredt af skatteydere. Danske skatteydere, herunder
ogsa danskbaserede koncerner, bor have et sikkert og klart grundlag for skatteanseettelsen, ligesom
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ligningsmyndighederne skal have klare og pracise regler at administrere. Historien viser, at hvis ikke
dette iagttages, sd forer det til uhensigtsmaessige resultater.

I forhold til de foreslaede CFC beskatningsregler er der sarligt en af de foreslaede andringer, der
pékalder sig opmarksomhed. Efter forslaget skal "anden indkomst af immaterielle aktiver” anses for
CFC indkomst. Efter bemaerkningerne skal almindelige transfer pricing principper anvendes ved
denne opgorelse.

Anden indkomst af immaterielle aktiver

”Anden indkomst af immaterielle aktiver” kan i langt de fleste tilfeelde ikke identificeres med en
sddan klarhed, at det er egnet til at danne grundlag for skatteanseettelsen for almindelige skatteydere,
ligesom der ikke eksisterer entydige transfer pricing pricipper, der kan danne grundlag for entydige
og pracise opgorelser. Skatteansettelsen vil alt overvejende blive skonsbaseret og dermed skabe en
vaesentlig usikkerhed.

Som forslaget foreligger i nuveerende form, vil alle immaterielle aktiver, bortset fra skattemsessig
goodwill, danne grundlag for CFC beskatning. Dvs. alle immaterielle aktiver bortset fra
kundekreds/markeds-intangible kan give anledning til CFC beskatning. Imidlertid gennemfores der
ikke registreringer af hovedparten af disse immaterielle aktiver, ligesom der ikke kan opgeres
indkomster vedrerende disse. Som altovervejende hovedregel eksisterer der ikke noget grundlag for
de forudsatte opgerelser.

Konsekvensen er derfor, at skensmaessige opgerelser skal anvendes. Det er kritisabelt, at
beskatningen af danske eksportvirksomheder skal ske pa skensmessigt grundlag. Anden indkomst af
immaterielle aktiver, der ikke er registreret eller bogfert, kan kun konstateres indirekte ved at se pa
indtjeningsniveau for et selskab.

- Forudsetter Skatteministeriet, at der skal foretages en sammenligning med en
“normalindtjening”/”rutineindtjening”?

- Isafald, forudseetter Skatteministeriet, at der skal udarbejdes benchmark studier som
grundlag for denne sammenligning?

- Forudseatter Skatteministeriet, at median-indkomsten skal anvendes, eller at man skal
skonne i det sdkaldte "inter quatile interval” [25%;75%]?

- Forudsetter Skatteministeriet benchmark baseret pé lokale forhold i det pégeeldende land?
Denne metode lider af den svaghed, at det kun er nettoeffekten, der kan identificeres. Det
kolde og det varme vand er blandet sammen.

- Skatteministeriet bedes oplyse, hvordan adskillelsen af CFC relevant indkomst fra ikke-CFC
relevant indkomst teenkes gennemfort.

- Forudsettes der en generelt fastsat fordelingsnegle, eller skal der lobende gennemfores en
vurdering? Vil eksempelvis et ekstraordineert stort garantikrav i et givent indkomstar kunne
medfore, at indtjeningsgraden falder s meget, at CFC beskatning undgas.

I forbindelse med opkeb opleves det typisk, at indtjeningsgraden loftes i de opkebte selskaber, oftest
pé grund af effektiv ledelse. Her folger en reekke eksempler:
- Vil en forbedring af arbejdsmilje, der forer til feerre sygedage og dermed en forbedret
indtjeningsgrad, veere udtryk for "anden indkomst af immaterielle aktiver”?
- Vil nedbringelse af ravarespild, der forer til besparelse og dermed oget indtjeningsgrad, vaere
udtryk for anden indkomst af immaterielle aktiver”?
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- Vil energieffektivisering med nedbringelse af omkostninger til energi og eventuelle CO2
kvoter og dermed en forbedret indtjeningsgrad veere udtryk for "anden indkomst af
immaterielle aktiver?

- Vil billigere indkeb og dermed oget indtjeningsgrad veere udtryk for anden indkomst af
immaterielle aktiver”?

- Vil en forbedret kvalitetsstyring og dermed en nedbringelse af garantikrav og dermed en
oget indtjeningsgrad, veere udtryk for "anden indkomst af immaterielle aktiver”?

Egen oparbejdede/overforte immaterielle aktiver
Forslaget laegger op til, at overforte immaterielle aktiver giver anledning til CFC beskatning.

- Hvordan forudsatter Skatteministeriet, at det afgares, om ikke registrerede immaterielle
aktiver, der kun kan konstateres indirekte som del af en netto opgerelse af indtjeningsgrad,
er overdraget fra et andet selskab?

- En naturlig sproglig forstaelse forer til, at overforsel kun finder sted, sdfremt overdrageren
samtidig opgiver det tilsvarende immaterielle aktiv. Heraf folger, at overforsel af knowhow
med lobende betaling af royalty/licens ikke udger en overdragelse af immaterielle aktiver i
bestemmelsens forstand. Er Skatteministeriet enig i denne forstaelse?

- Sifremt man efter et opkeb udstationerer en fabrikschef eller anden medarbejder, og det
lykkes at oge indtjeningsgraden, anses det sa for en overdragelse af (ikke registrerede)
immaterielle aktiver?

- Safremt et nyt koncernselskab keber og betaler armleengdepriser for koncerninterne
konsulentydelser indenfor effektivisering, anses det s for en overforsel af immaterielle
aktiver i lovbestemmelsens forstand?

Felles udvikling

I forslaget er medtaget en serlig bestemmelse vedrorende feelles udvikling. Efter denne bestemmelse
anses en forholdsmeessig andel af indkomsten vedrerende de feelles udviklede immaterielle aktiver
for indkomst af egen udvikling. Logikken i bestemmelsen synes at overse, at ved etablering af feelles
udvikling efter de geeldende transfer pricing principper, sa deles bdde udviklingsomkostninger og
senere indtjening. Den indtjening, der opnés, svarer derfor til den relevante forholdsmeessige andel.
Kombinationen af transfer pricing principper for cost sharing og den foreslaede bestemmelse
medforer derfor til en dobbelt beskering. I den foreliggende form skader forslaget saledes
muligheden for felles udviklingsprojekter, der er et kerneelement i Danfoss udviklingsstrategi.

Transfer pricing dokumentation

Danfoss samhandel med udenlandske datterselskaber er ikke skattemotiveret. Hovedparten af
transaktioner sker med lande med beskatningsniveauer svarende til det danske. Dette gaelder
Tyskland, USA, Kina, Rusland m.fl. Samhandlen med ”skattelylande” er dermed en ikke relevant
faktor. Ikke desto mindre strammes reglerne i alle relationer til samhandel med alle lande. Taget i
betragtning af at hovedparten af dansk eksport sker som koncerninterne transaktioner, synes det
ikke hensigtsmaessigt at behandle alle over en kam. Dansk eksport bor ikke behandles som var der
tale om skatteundgaelse.

[ forhold til almindelig samhandel star virksomheder ofte mellem to landes Skattemyndigheder, der
begge onsker en storre andel af beskatningsgrundlaget. Fokus ber derfor leegges pa, hvordan
Skattemyndigheder hurtigt kommer til en falles forstaelse. Dobbeltbeskatning af eksporterhvervene
bor undgis.
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Det folger ogsa heraf, at den skensudevelse, der laegges op til ved ikke rettidig indlevering af transfer
pricing dokumentation, ikke ma have en pgnal eller vilkérlig karakter. Ethvert sken foretaget af
Skattemyndighederne bor have fokus pa at nd til et s rigtigt resultat som muligt baseret pa den bedst
mulige viden. Det folger af almindelige forvaltningsprincipper. Vi opfordrer Skatteministeriet til at
preecisere dette i lovforslaget.

Med venlig hilsen

Lars Nyhegn Eriksen
Vice president, Head of Tax
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12. oktober 2019

Skatteministeriet

Att. Kim Lundgaard Hansen
Mail: kih@skm.dk, sli@skm.dk og lovgivnhingogoekonomi@skm.dk

Horingssvar — forslag til lov om a&ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven,
skatteindberetningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre love (CFC-skat)

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar

Generelle bemerkninger
Dansk Byggeri beklager, at implementeringen af EU’s skatteundgaelsesdirektiv (ATAD) har
veeret endnu et eksempel pa dansk enegang og overimplementering af EU-lovgivning.

Inden lovforslaget blev fremsat fgrste gang, afgav Implementeringsradet — herunder Dansk
Byggeri - ellers en meget klar anbefaling om alene at minimumsimplementere ATAD i dansk
ret. Implementeringsradets meget klare anbefaling blev imidlertid tilsidesat af Skatteministe-
riet. | lovforslaget er fremgangsmaden at laegge implementeringen af CFC-reglerne (Control-
led Foreign Companies) oveni det eksisterende regime, hvilket ikke alene ger reglerne yderst
komplicerede, men ogsa paleegger danske virksomheder nogle store administrative byrder
og stiller dem i en darlig situation konkurrencemeessigt i forhold til udenlandske konkurrenter.

Skatteministeriet har ikke pa noget tidspunkt forklaret, hvordan man kommer frem til, at en
minimumsimplementering med substansregel og lavskattelandstest, som man kender fra
andre EU-lande, skulle kunne true det danske selskabsskatteprovenu. Det er i Dansk Bygge-
ris optik derfor fortsat ikke retfeerdiggjort, hvorfor lovgiver mener, at Danmark skal have en s&
aggressiv tilgang til CFC-skattelovgivning og overimplementere ATAD.

Nar man overimplementerer EU-regler og indfarer eller fastholder en ekstra dansk veernsre-
gel, tyder det pa, at man lovgivningsmaessigt har et for snaevert provenublik - i stedet for at
se skattesystemet som en helhed, hvor enkle, gennemskuelige og rimelige regler giver mu-
lighed for at adskille mod- fra medspillere. Denne tilgang til skattesystemet, vil formentlig i
det lange lgb skade mere end det gavner, da man far skabt et ungdigt kompliceret skattesy-
stem, som afholder udenlandske virksomheder og investorer fra at investere i Danmark.

Derfor er det Dansk Byggeris overordnede konklusion, at man burde opgive de nuvaerende
danske CFC-regler, mod til gengeeld at starte forfra og minimumsimplementere ATAD, sa vi
kommer pa linje med de andre EU-lande.

Ngrre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
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Specifikke bemaerkninger, substanstest

Dansk Byggeri har overordnet set sveert ved at forstd modviljen mod at indfgre en sakaldt
substanstest i datterselskabsreglerne (CFC). En substanstest vil kunne reducere de admini-
strative byrder for virksomheder og effektivt gare maengden af datterselskaber, der vil skulle
CFC-beskattes veaesentligt mindre.

Skatteministeriet bedes derfor redeggre for, hvorvidt de mener, at det er hensigtsmaessigt at
undlade at inkludere en substanstest, nar det kan medfere, at almindelige decentrale forret-
ningsmodeller vil blive CFC-beskattet i Danmark, uagtet at armslaengdeprincippet i lignings-
lovens §2 er overholdt.

Specifikke bemarkninger, administrative byrder

Erhvervsstyrelsen — "team effektiv regulering” vurderer, at lovforslaget medfgrer administrati-
ve konsekvenser for erhvervslivet, men da disse konsekvenser vurderes at vaere under 4
mio. kr. arligt, kvantificeres de ikke neermere.

Dansk Byggeri forventer imidlertid, at lovforslaget vil medfgre administrative konsekvenser
for erhvervslivet, der vaesentligt overstiger de estimerede 4 mio. kr. arligt. Alene CFC-
reglerne vil kraeve, at danske koncerner med aktiviteter i udlandet hvori der handles med
varer eller tienester, der inkluderer et "indlejret royaltyafkast” skal klassificere samtlige imma-
terielle aktiver samt vaerdiansaette afkastet, der relaterer sig til disse. Det er en yderst kom-
pliceret og omkostningstung proces.

Specifikke bemaerkninger, Transfer Pricing

| Forslagets § 7 stk.2 laegges der op til, at "dokumentationen skal indgives til Skatteforvalt-
ningen samtidig med oplysningsskemaet”. For selskaber med kalenderarsregnskab betyder
det, at indgivelse skal ske den 30. juni i aret efter indkomstarets udlgb. Dansk Byggeri finder,
at det er en potentiel voldsom administrativ byrde at laegge oveni et normalt presset forlgb for
faerdiggerelse og elektronisk indberetning af selvangivelser. Fristen for indgivelse af TP-
dokumentation bagr som minimum forleenges med to maneder. Det vil give bedre arbejdsvil-
kar for selskaberne og deres radgivere — og samtidig undga, at skatteforvaltningens egne
indberetningssystemer overbelastes lige op til 30. juni.

Kravet om indgivelse af dokumentation bgr konkretiseres/minimeres. Dansk Byggeri anbefa-
ler, at det alene skal veere "local country file” (for Danmark) uden bilag/appendiks, der skal
indgives. Det er i vores optik rigeligt til at "fierne usikkerheden om, hvornar den skriftlige do-
kumentation er faerdiggjort”. Bade virksomheder og skatteforvaltningen vil formentlig drukne i
dokumentation og administrative byrder, hvis der med lovforslaget lsegges op, at det er virk-
somhedernes/koncerners samlede TP-dokumentation (dvs. bade den sakaldte Master File
og alle Local Country Files, inkl. alle bilag/appendiks mv.), der skal indsendes.

Dansk Byggeri har ikke yderligere bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Bo Sandberg
Chefgkonom
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Skatteministeriet

Att.: Kim Lundgaard
Nicolai Eigtveds Gade 28
1412 Kgbenhavn K

10. oktober 2019

CFC-lovforslaget

Dansk Erhverv har den 12. september 2019 modtaget et forslag om lov om &ndring af selskabs-
skatteloven, kildeskatteloven, skatteindberetningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre
love (Implementering af skatteundgéelsesdirektivets minimumskrav til medlemsstaternes CFC-
regler, justering af definitionen af fast driftssted, fradrag for endelige underskud i udenlandske
datterselskaber m.v., tydeliggarelse af muligheden for skonsmassige ansettelser ved transfer pri-
cing-forhgjelser og e&ndring af opbevaringsperiode for grundlaget for indberetning af finansielle
konti m.v.) i hering.

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv vil overordnet set bemarke, at hele forlobet omkring implementeringen af ATAD i
dansk ret har vaeret uheldig. Det bar vaere et gennemsyrende princip i dansk lovgivning herunder
i skattelovgivningen, at man, medmindre der er essentielle danske interesser pa spil, alene skal
minimumsimplementere EU-lovgivning, og ikke overimplementere den.

Inden lovforslaget blev fremlagt forste gang, afgav implementeringsradet en meget klar anbefa-
ling om alene at minimumsimplementere ATAD i dansk ret. Implementeringsriadets meget klare
anbefaling blev imidlertid tilsidesat af Skatteministeriet. I det fremsatte lovforslag var det klart, at
man havde valgt at laegge implementeringen af CFC-reglerne oveni det eksisterende regime, hvil-
ket ikke alene gor reglerne yderst komplicerede, men ogsa paleegger danske virksomheder nogle
meget store administrative byrder og stiller dem i en dérlig situation konkurrencemaessigt i for-
hold til udenlandske konkurrenter.

Danmark ligger i bunden af listen blandt OECD-landene, nar man vurderer de internationale
skatteregler, hvilket formentlig kan veere en af arsagerne til, at Danmark af mange udenlandske
virksomheder ikke ses som et attraktivt land at investere i. Det er klart, at yderligere stramninger
af CFC-reglerne ikke vil forbedre denne bundplacering.

jar@danskerhverv.dk Side 1/5
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Skatteministeriet har pa trods af gentagne opfordringer, bl.a. via spergsmal til det oprindelige
lovforslag, ikke forklaret, hvordan man kommer frem til, at en minimumsimplementering med
substansregel og lavskattelandstest, som man kender fra andre EU-lande, skulle kunne true det
danske selskabsskatteprovenu. Det er derfor fortsat ikke retfardiggjort, hvorfor lovgiver mener,
at Danmark skal have en sa aggressiv tilgang til CFC-skattelovgivning og overimplementere
ATAD.

Nar man forseger at overimplementere EU-regler og hellere indferer en ekstra vaernsregel, sa ty-
der det pa, at man lovgivningsmeessigt har et for snavert provenublik. I stedet for at se skattesy-
stemet som et samlet hele, hvor enkle fornuftige regler hegner synderne ude og ikke overbebyrder
det store brede erhvervsliv, s har man et smalt fokus pa at sikre, at alle mulige og umulige risici
er effektivt hegnet ind. Denne tilgang til skattesystemet, vil formentlig i det lange lob skade Dan-
mark mere end det gavner, da man far skabt et skattesystem, som afholder udenlandske virksom-
heder og investorer fra at investere i Danmark.

Det er derfor Dansk Erhvervs holdning, at man ber opgive de nuveerende danske CFC-regler,
starte forfra og minimumsimplementere ATAD, saledes at vi er pa linje med de gvrige EU-lande.

Specielle bemzrkninger

CFC

Substanstest

Dansk Erhverv har overordnet set sveert ved at forstd modviljen mod at indfere en substanstest i
CFC-reglerne. En substanstest vil effektivt kunne reducere de administrative byrder for virksom-
heder og effektivt gare maengden af datterselskaber, der vil skulle CFC-beskattes veesentligt min-
dre.

Skatteministeriet bedes desuden redeggre for, hvorvidt de mener, at det er hensigtsmaessigt at
undlade at inkludere en substanstest, nar det kan medfere, at almindelige decentrale forretnings-
modeller vil blive CFC-beskattet i Danmark, uagtet at armslengdeprincippet i ligningslovens §2
er overholdt.

Egen-oparbejdede immaterielle aktiver

Det fremgar af lovforslaget at “Indkomst fra egen-oparbejdede immaterielle aktiver eller fra im-
materielle aktiver oparbejdet ved kontraktforskning (levering af forsknings- og udviklingsydelser)
fra uathangige tredjeparter efter forslaget ikke vil veere omfattet af CFC-reglerne”. Skatteministe-
riet bedes i den forbindelse redeggre for, om indkomst fra immaterielle aktiver som helt eller del-
vist er oparbejdet igennem kontraktforskning udfert koncerninternt vil veere omfattet af CFC-reg-
lerne uagtet, at dette er sket i overensstemmelse med armslengdeprincippet. Hvis dette er
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tilfeeldet, bedes Skatteministeriet redegere for hvorfor armslengdeprincippet i dette tilfeelde ikke
er udtryk for priser og vilkar mellem uathangige parter.

Valg, nar CFC betingelserne er opfyldte

Efter den foreslaede § 32, stk. 15 kan det danske moderselskab valge alene at medregne dattersel-
skabets CFC indkomst ved indkomstopgerelsen i stedet for den fulde indkomst i datterselskabet.
Det folger desuden af stk. 16, at moderselskabet senest i forbindelse med selvangivelsen for forste
indkomstar, hvor der er CFC indkomst til beskatning, kan vaelge, om der alene skal ske medreg-
ning af CFC indkomsten. Valget er bindende i 5 indkomstér, og galder for alle datterselskaber.
Hvis valget ikke angives, sa anses moderselskabet for at have valgt at medregne datterselskabets
samlede indkomst

Dette betyder, at hvis moderselskabet f.eks. har opgjort en andel af en salgspris for en vare som
embedded royalty til netto at udgere 30% af datterselskabets netto indkomst, og der efterfelgende
kommer et slagsmal med SKTST, der ender med at andelen af embedded royalty forages, saledes
at CFC indkomsten udger 35% af datterselskabets indkomst, s& har moderselskabet ikke foretaget
CFC valget i tide, og hele datterselskabets indkomst kommer til beskatning.

Da vurderingen af andelen af embedded royalty vil veere baseret pa en meget hgj grad af sken, sa
mener Dansk Erhverv, at det virker forkert, at man skal fortabe retten til alene at medtage datter-
selskabets CFC indkomst ved beskatningen af moderselskabet.

Der bor derfor veere en mulighed for at foretage dette tilvalg senere. Dette kan evt. begranses til
situationer, hvor moderselskabet har veeret inde og lave en reel vurdering af datterselskabets CFC
indkomst - dvs. uden for tilfaelde af uagtsomhed.

Overgangsreglen og 1/7 afskrivninger

Efter forslagets § 8 kan der gives et step-up til handelsverdien for de aktiver, der som falge af for-
slaget om medregning af embedded royalty giver CFC indteegter.

Der vil sa veere adgang til at afskrive pd denne overgangsvaerdi, men afskrivningerne er tvungne
med 1/7 om aret eller evt. en hgjere sats, hvis f.eks. beskyttelsen af et patent udlgber mindre end 77
ar efter ikrafttraedelsen af loven.

Hvis datterselskabet ikke har indteegter - det kan vaere et R&D selskab, som moderselskabet lige
har kebt, og hvor IP'en ikke er taget hjem til Danmark - sa betyder det, at 1/7 afskrivningen ikke
kan modregnes i nogen indtaegter, og der skabes heller ikke underskud til fremforsel, da afskriv-
ningen ikke findes efter udenlandske regler. Dvs. i mange tilfeelde kan vardien af step-up'en vare
meget begranset.

Dansk Erhverv mener derfor, at hensigten med step-up-reglen er fin, men afskrivningerne bor
ikke veere bundne - men frivillige, da overgangsreglen eller i mange tilfaelde ingen vaerdi har.
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Administrative byrder

“Erhvervsstyrelsen — team effektiv regulering vurderer, at lovforslaget medferer administrative
konsekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vurderes at vaere under 4 mio. kr. arligt, hvor-
for de ikke kvantificeres nermere”.

Det er imidlertid Dansk Erhvervs vurdering, at lovforslaget vil medfere administrative konse-
kvenser for erhvervslivet, der vaesentligt overstiger de estimerede 4 mio. kr. arligt. I den hen-
seende bemarkes det, at CFC-reglerne alene vil kreeve at danske koncerner med aktiviteter i ud-
landet hvori der handles med varer, der inkluderer et “indlejret royaltyafkast” skal klassificere
samtlige af deres immaterielle aktiver samt veerdiansette afkastet, der relaterer sig til disse im-
materielle aktiver. Dette er en s@rdeles kompliceret og omkostningstung proces.

Estimatet pa 4. mio. kr. arligt ber sédledes sammenholdes med en samlet balancesum fratrukket
likvide midler for danske koncerner pa ca. 11.642 mia. kr. hertil skal tilleegges udenlandske kon-
cerner med danske selskaber hvoraf lovforslagets CFC-regler vil finde anvendelse.

TP

I Forslagets § 7 nr. 2 laeegges der op til, at "dokumentationen skal indgives til Skatteforvaltningen
samtidig med oplysningsskemaet”. For selskaber med kalenderarsregnskab betyder det, at indgi-
velse skal ske den 30. juni i dret efter indkomstaret udlab.

Dansk Erhverv vil bemaerke, at dette er en voldsom administrativ byrde at leegge oveni et normalt
presset forlgb for feerdiggarelse og elektronisk indberetning af selvangivelser.

Dansk Erhverv vil derfor anbefale folgende:

e Fristen for indgivelse af TP dokumentation bgr som minimum forleenges med 2 méneder
(svarende til 30. august for selskaber med kalenderarsregnskab). Det vil give noget bedre
“arbejdsvilkéar” for selskaberne og deres radgivere. Det vil ligeledes vaere positivt for skat-
teforvaltningens egne indberetningssystemer, der plejer at veere rigeligt belastet lige op til
30. juni.

e Kravet om indgivelse af dokumentation bar konkretiseres/minimeres. Dansk Erhverv vil
anbefale, at det alene skal vare local country file (for DK)cal Country File (for DK)
uden bilag/appendiks, der skal indgives. Selv et reduceret krav ber veere fuldt ud tilstreek-
kelig til at ”fjerne usikkerheden om, hvornar den skriftlige dokumentation er faerdig-
gjort” og ligeledes "lette Skatteforvaltningens mulighed for kontrol af dokumentationen
og herunder lette udsegningen”.

e Bide virksomheder og skatteforvaltningen vil formentlig drukne i dokumentation og ad-
ministrative byrder, hvis der med lovforslaget leegges op, at det er virksomhedernes/kon-
cerners samlede TP dokumentation — dvs. bade Master File og alle Local Country Files,
inkl. alle bilag/appendiks m.v. — der skal indsendes.
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Dansk Erhverv stiller sig naturligvis til radighed for yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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Skatteministeriet

Selskab, Aktionaer og Erhverv

Haringssvar er sendt pa mail til Kim Lundgaard Hansen, kih@skm.dk,
Simon Lind, sli@skm.dk og lovgivningogoekonomi@skm.dk

Horingssvar vedr. &ndring af selskabsskatteloven, kildeskattelo- 10. oktober 2019
ven, skatteindberetningsloven, skattekontrolloven og andre love

J.nr. 2019-6665
Kaere Kim og Simon

Danske Rederier takker for muligheden for at kommentere pa lovforsla-
get, der farst og fremmest har fokus pa implementering af Skatteundga-
elsesdirektivet. Danske Rederier har faglgende kommentarer:

CFC-beskatning

Danske Rederier henstiller til, at lovgiver i bemaerkningerne til lovaen-
dringen bekraefter, at tonnageskatteordningen vedbliver at veere geel-
dende for datterselskaber, der udaver rederivirksomhed, ved opgarelsen
af CFC-indkomsten, sadan som det er bekraeftet i bemaerkningerne til
L213 (2006-07), s. 112; "Datterselskaber, der udaver rederivirksomhed,
kan opggre indkomsten efter danske regler, herunder tonnageskattelo-
vens bestemmelser.”

OECD'’s anbefalinger om fast driftssted

Danske Rederier anser det som positivt, at lovforslaget fastholder lig-
ningslovens § 2, stk. 1, litra a, 2. punktum, hvorefter:

Udavelse af erhverv om bord pa et skib med hjemsted her i landet anses
for udevelse af erhverv med fast driftssted her i landet, safremt udgvelse
af det pageeldende erhverv, hvis det var udfart i land, ville blive anset for
udovelse af erhverv med fast driftssted her i landet.

Transfer pricing (TP)

Myndighederne indfgrer med lovforslaget en vaesentlig skaerpelse af
geeldende dansk lovgivning for sa vidt angar nyt krav om indsendelse af
TP-dokumentation til Skattestyrelsen samtidig med oplysningsskemaet

Danske Rederier Amaliegade 33 1256 Kgbenhavn K Danmark info@danishshipping.dk 1/3



DanskeRederier FaergeRederierne

(tidligere selvangivelsen). TP-dokumentationens omfang er en stor op-
gave for bade selskaber og myndigheder. Danske Rederier henstiller til,
at lovgiver overvejer behovet for/nytteveerdien af, at der stilles krav til, at
alle koncerninterne aftaler skal indsendes, nar alle transaktionstyper er
beskrevet i Master/Local File, og Skattestyrelsen altid har mulighed for at
sperge om yderligere oplysninger fra selskabet.

| relation til tidsfristen for indsendelse af TP-dokumentationen kan der
veere en udfordring i forhold til danske datterselskaber af udenlandske
koncerner. Hvis det indsendelsespligtige selskab eksempelvis er datter-
selskab i en engelsk koncern, vil det engelske moderselskab ikke nad-
vendigvis udarbejde Master File fgr den lokale deadline i England, der er
den 31. december. Det er alene moderselskabet i koncernen, der er i
besiddelse af de ngdvendige oplysninger til at kunne udarbejde en Ma-
ster File. Danske Rederier henstiller til, at lovgiver tager hgjde for denne
mulige udfordring i lovforslaget.

Endvidere angives som lovens formal at give Skattemyndigheden for-
bedret adgang til at foretage sk@nsmeessig ansaettelse for sa vidt angar
koncerninterne transaktioner i tilfaelde af, at dokumentationen ikke er
indsendt. Danske Rederier henstiller til, at lovgiver tydeligger hvori
skgnsadgangen for myndighederne aendres, nar anden relevant lovgiv-
ning mv. tages i betragtning (eksempelvis forvaltningslov, officialmaksi-
men mv.).

Sluttelig henstiller Danske Rederier til, at lovgiver overvejer, om den ob-
ligatoriske indgivelse af TP-dokumentation ber medfere, at den udvidede
ligningsfrist for kontrollerede transaktioner bortfalder. Erfaringsmaessigt
skyldes det ikke kompleksitet, at TP-sager farst afgares ved udlgbet af
den udvidede ligningsfrist, men udelukkende det forhold at Skattemyn-
dighederne fgrst indkalder TP-dokumentationen efter udigbet af den or-
dineere ligningsfrist under henvisning til den udvidede frist. Skattemyn-
digheden vil efter lovforslaget have den ngdvendige information til radig-
hed pa selvangivelsestidspunktet til at foretage den ngdvendige risiko-
vurdering og sagsudsggning, hvorfor Danske Rederier vurderer, at der
ikke er behov for en forlaenget ligningsfrist til usikkerhed for skatteyder.

Danske Rederier Amaliegade 33 1256 Kgbenhavn K Danmark info@danishshipping.dk
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Danske Rederier star til radighed for yderligere kommentarer.

Med venlig hilsen

Bjarne Laf Henriksen

Chefkonsulent

Danske Rederier

Danske Rederier

Amaliegade 33

1256 Kgbenhavn K Danmark

info@danishshipping.dk
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KED/JCB/SUHB
DI-2019-13867

Skatteministeriets j.nr.: 2019-6665

Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry
1402 Kgbenhavn K

Sendes pr. e-mail:

klh@skm.dk

sli@skm.dk
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Horingssvar vedr. udkast til lovforslag om CFC-regler, definition af fast
driftssted, adgang til fradrag for endelige underskud i udenlandske datter-
selskaber, transfer pricing-dokumentation mv.

De seneste ar er det lykkedes Danmark samme med mange andre lande i den gkonomiske
samarbejdsorganisation OECD og Inclusive Framework at vedtage felles robuste interna-
tionale skatteregler, eksempelvis i form af regler mod skatteundgéaelse (Base Erosion and
Profit Shifting, forkortet BEPS). EU-landene har valgt at implementere flere af disse regler
som EU-direktiver for at opnd mere ens regler. DI bakker klart op om vedtagelse af robu-
ste feelles internationale skatteregler, som EU og Danmark felger. I det omfang landene er
enedes om robuste internationale skatteregler, bor nationale sarregler sa vidt muligt und-
gas, og kun vedtages hvor der er sarligt tungtvejende grunde. Hvis alle lande vedtager
egne serregler, medforer det retsusikkerhed, dobbeltbeskatning og ekstra administrative
byrder, som skader international samhandel, investeringer, jobs og landenes gkonomi.
Desuden er nationale sarregler iser en hindring for de mindre virksomheders udvidelse
af aktivitet til andre lande. For Danmark som et lille eksportorienteret land er falles in-
ternationale regler saerligt vigtigt.

I det folgende er heringssvaret struktureret i disse afsnit:

1. Overordnede bemarkninger til forslaget om CFC-regler og DI's losning

1.1 Derfor rammer CFC-forslaget for bredt og upraecist

1.2 Implementeringsradet anbefaler ogsa at erstatte de eksisterende danske regler

1.3 Vigtigt med sikkerhed for at reglerne ikke er i strid med EU-retten

1.4 @vrige bemaerkninger til lovforslaget

2. Forslaget om justering af definitionen af fast driftssted

Forslaget om fradrag for endelige underskud

Forslaget om transfer pricing-dokumentation mv.

Forslaget om @ndring af opbevaringsperiode vedr. indberetning af finansielle konti
Forslaget om justering af personkredsen ved bedommelsen af bestemmende indfly-
delse

7. Forslag om definition af naertstdende i reglerne om truster

AR A ol
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1. Overordnede bemarkninger til forslaget om CFC-regler og DI's lasning
Det er DI’s opfattelse, at udkastet til lovforslag misforstar konsekvenserne for erhvervsli-
vet af de foreslaede CFC-regler. Efter vores opfattelse, er de foreslaede regler ikke i trad
med god erhvervspolitik, jf. neermere nedenfor afsnit 1.1.

CFC-regler adskiller sig fra andre regler mod international skatteundgéelse ved alene at
regulere danske koncerner med udenlandske datterselskaber, og ikke udenlandske kon-
cerner med aktivitet i Danmark.

CFC-beskatning indebarer, at danske koncerners datterselskaber i udlandet ud over den
lokale selskabsskat i udlandet ogsa skal betale ekstra dansk selskabsskat op til dansk ni-
veau. Udkastet til lovbemerkninger anferer, at lovforslaget ikke medferer vaesentlig eks-
tra beskatning af danske koncerner, men det gelder efter DI’s opfattelse ikke generelt og
er desuden under forudsatning af, at virksomhederne tilpasser deres forretning efter lov-
forslaget, eksempelvis saledes at aktivitet i udlandet ikke flyttes mellem to lande. Skatte-
reglerne i lovforslaget kan dermed sta i vejen for sunde forretningsmaessige beslutninger.
Lovforslagets regler vil skade et stort antal danske virksomheders konkurrenceevne i ud-
landet og dermed ogsa skade danske koncerners muligheder for opkeb af udenlandske
virksomheder.

Ligeledes anforer lovbemaerkningerne, at lovforslaget ikke har veesentlige administrative
konsekvenser for erhvervslivet. Realiteten er imidlertid, at danske koncerner med uden-
landske datterselskaber pafares en vasentlig ekstra administrativ byrde.

Ingen andre lande har sa brede CFC-regler, som ogsa omfatter almindelig forretningsak-
tivitet i udenlandske datterselskaber, netop for ikke at skade landets eget erhvervslivs kon-
kurrenceevne i udlandet.*

DI og en rakke virksomheder har varet i omfattende dialog med Skatteministeriet om
danske virksomheders forretningsmodeller internationalt. DI kvitterer for de tekniske ju-
steringer, dette har afstedkommet. Desvaerre blev det allerede i forbindelse med den dia-
log konstateret, at Skatteministeriet onskede at fastholde en tilgang til CFC-reglerne, som
ingen andre lande har, og som indebarer, at CFC-reglerne helt unedvendigt rammer dan-
ske koncerners udenlandske aktivitet til skade for virksomhedernes internationale kon-
kurrenceevne.

Efter vores opfattelse er det i felles interesse at have steerke danske koncerner, som ogsa
star sterkt internationalt. Mange internationale koncerner betaler efter de almindelige
internationale skatteregler hovedparten af selskabsskatten i det land, hvor hovedsaedet
ligger. Tilsvarende gaelder at mange danske koncerner med eksempelvis 95-99 pct. af det

1 OECD publikationen Tax Effects on Foreign Direct Investment — No. 17 (2007) anfgrer, s. 29:
“Virtually all OECD countries are willing to accept the basic international competitiveness argu-
ment that a domestic parent company with a foreign subsidiary located in a given host country
to serve markets in that country and possibly other countries should not be subject to current
home country tax on foreign active business profits derived from that location. This argument
has been accepted by most countries for many years, often from the outset when their interna-
tional tax rules were first introduced.”



globale salg i udlandet alligevel betaler hovedparten af koncernens samlede globale sel-
skabsskat i Danmark. Svaekker man danske koncerners konkurrenceevne i udlandet med
dansk CFC-skat, som udenlandske konkurrenter ikke betaler, er det ikke alene skadeligt
for danske koncerner og danske jobs, men kan ogsa have direkte negative konsekvenser
for det danske selskabsskatteprovenu.

For os at se er losningen, at lovforslaget andres saledes, at de eksisterende
danske CFC-regler erstattes med reglerne i EU-skatteundgaelsesdirektivet
inkl. direktivets bestemmelse om, at CFC-reglerne ”finder ikke anvendelse,
nar det kontrollerede udenlandske selskab videreforer en vasentlig skono-
misk aktivitet, der understottes af personale, udstyr, aktiver og lokaler.”

Det vil medvirke til, at danske koncerner kan konkurrere internationalt pa
lige vilkiar med andre europziske koncerner. Det er umiddelbart DI’s vurde-
ring, at en sddan fuld implementering af CFC-reglerne i direktivet ikke vil be-
tyde dansk tab af selskabsskatteprovenu.

Safremt de aktuelle forhandlinger i OECD om beskatning af digital skonomi
mv. (Sgjle 1) og CFC-lignende global minimumsbeskatning mv. (Sgjle 2) forer
til vedtagelse af falles internationale regler, som supplerer eller udvider
CFC-reglerne i EU-direktivet, bakker DI op om, at Danmark ogsa folger disse
regler. Danmark kan imidlertid umuligt forudsige den naermere udformning
og afgrzensning af OECD-regler om minimumsbeskatning og ma derfor af-
vente udfaldet af forhandlingerne indenfor nogle maneder.

1.1 Derfor rammer CFC-forslaget for bredt og uprzcist

Efter lovforslaget er udgangspunktet, at danske koncerners datterselskaber og sakaldte
faste driftssteder (udenlandsk aktivitet uden stiftelse af et lokalt selskab) bliver omfattet
af CFC-reglerne, nar mere end 1/3 af indkomsten i datterselskabet eller faste driftssted
hidrerer fra CFC-aktiver, dvs. immaterielle aktier (f.eks. patenter og varemaerker) eller
finansiel indkomst. Det vil som navnt have den konsekvens, at danske koncerners virk-
somhed i udenlandske datterselskaber eller faste driftssteder i alle lande med lavere sel-
skabsskat end den danske ovenpa den udenlandske selskabsskat palaegges en ekstra dansk
skat op til niveauet for dansk selskabsskat, mens lokale konkurrenter i udlandet ikke pa-
leegges skatten.

Lovforslaget tager ikke hgjde for, at danske virksomheder internationalt set har en hgj
andel af indkomsten fra immaterielle aktiver. Det ma antages, at det samme gelder dan-
ske koncerners udenlandske datterselskaber og faste driftssteder. Immaterielle aktiver
udgoer en stadig storre del af virksomhedernes kapital og dermed ogsa af virksomhedernes
afkast af deres kapital. Forbruget af immaterielle rettigheder udger i 2017 mere end 25
pct. af alt forbrug af kapital i de private virksomheder i Danmark. For industrien er ande-
len pd mere end 60 pct. For medicinalindustrien naermer andelen sig 9o pct. For indu-
strien kan hovedparten af kapitalafkastet dermed henfores til immaterielle aktiver.



Immaterielle rettigheder som andel af alle aktiver
Malt pa meengden af forbrugt kapital i arets priser
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Erhverv med en hgj grad af immaterielle aktiver bidrager med omkring 9o pct. af EU's
handel samt en vaesentlig del af beskaftigelsen og BNP.2

Forslaget til CFC-regler rammer sdledes som udgangspunkt danske industrivirksomheder
og andre virksomheder med omfattende forskning og udvikling. Det erkender lovbemark-
ningerne da ogsa, jf. s. 21: “For koncerner, hvis virksomhed i betydeligt omfang er baseret
pa udnyttelse af koncernens egne immaterielle aktiver, ville den foresldede udvidelse af
definitionen af CFC-indkomst isoleret set kunne medfere en beskatning, der ikke kan an-
ses for nedvendig med henblik pa, at CFC-reglerne kan opfylde sin funktion som veaern
mod flytning af mobile indkomster til lande med lavere beskatning.”

Lovforslaget formulerer en raekke undtagelser med henblik pd at mélrette reglerne. En
undtagelse er, at CFC-beskatning begreanses til tilfaelde, hvor indkomst fra immaterielle
aktiver kan henfores til immaterielle aktiver, der ved overdragelse har andret beskat-
ningssted. Det vil eksempelvis betyde, at en dansk koncern, som af forretningsmaessig
grunde flytter aktivitet fra et datterselskab i Polen til et datterselskab Tjekkiet, kan blive
omfattet af CFC-beskatning. Det samme galder ved flytning mellem alle andre lande. Lov-
forslaget underkender, at danske koncerner kan have gode forretningsmaessig grunde til
at flytte aktivitet mellem datterselskaber i forskellige lande, eksempelvis efter opkeb af
virksomhed for at indpasse i koncernens gvrige aktivitet eller som led i lebende forret-
ningsmaessig optimering. Det er kendetegnende for forende danske koncerner, som star
steerkt internationalt, at der foretages en lebende optimering.

Ligeledes formulerer lovforslaget undtagelser om, at egen-oparbejdede immaterielle akti-
ver og immaterielle aktiver oparbejdet ved kontraktsforskning fra uathaengige tredjepar-
ter ikke er omfattet af CFC-reglerne. Det betyder imidlertid, at danske koncerner bliver
omfattet af CFC-reglerne, hvis forskningen er udarbejdet af koncernforbundne selskaber
iandrelande. Dette uanset at transfer pricing-reglerne betyder, at der ved kab af forskning

2 Der kan henvises til BusinessEuropes udgivelse Intellectual property - Priorities for the next in-
stitutional cycle, www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/reports_and_studies/sep-
tember_2019_-_intellectual_property_priorities.pdf



fra koncernforbundne selskaber skal betales de samme priser som til uathaengige tredje-
parter. Lovforslaget underkender dermed, at danske koncerner kan have gode forret-
ningsmaessige grunde til at samle forskning i et eller flere koncernselskaber.

Lovforslaget formulerer ogsd en undtagelse om, at afkast fra selskaber, som den danske
koncern keber fra en uathaengig selger, som udgangspunkt ikke beskattes som CFC-
indkomst. Der sattes dog en begraensning pa, at denne undtagelse ikke geelder, hvis mere
end 50 pct. af det kobte selskabs aktiver er CFC-aktiver, dvs. immaterielle og finansielle
aktiver. Opkebte videnstunge virksomheder med omfattende forskning og udvikling, kan
siledes vaere omfattet af CFC-reglerne. Ogsa opkebt aktivitet kan blive omfattet af CFC-
beskatning, hvis aktiviteten efterfalgende flyttes til et andet land som navnt ovenfor. Lov-
bemarkningerne anforer s. 23, at undtagelsen vedrerende opkeb af virksomhed med hajst
50 pct. CFC-aktiver vil finde anvendelse i “alle” tilfeelde, hvor der ikke i saerlig grad er
indikationer for, at mobil indkomst inden opkebet er flyttet til det pageldende selskab
med henblik pd skatteundgielse. Som vist er denne antagelse ikke korrekt, idet opkebt
videnstunge virksomheder med omfattende forskning og udvikling, kan veere omfattet af
CFC-reglerne. Supplerende bemaerkes, at sa lange den kabte aktivitet ikke er flyttet ud fra
Danmark, ses ikke grundlag for at satte en gvre graense for andelen af immaterielle og
finansielle aktiver.

De andre EU-lande, der - ligesom lovforslaget leegger op til at Danmark gor - folger EU-
skatteundgaelsesdirektivets brede CFC-regel (Artikel 7 stk. 2, litra a), folger i modsaetning
til Danmark ogsa EU-skatteundgaelsesdirektivets mere robuste undtagelse for virksom-
hed i datterselskaber, der videreforer en vasentlig skonomisk aktivitet, der understottes
af personale, udstyr, aktiver og lokaler.3 Den ovenstdende gennemgang viser, at tilgangen
i udkastet til lovforslag med vedtagelse af brede CFC-regler, som derefter soges malrettet
igennem smallere danske undtagelser, bliver meget kompleks og paferer danske koncer-
ners udenlandske datterselskaber og faste driftssteder omfattende administrative byrder
og konkurrenceforvridende ekstra skat.

1.2 Implementeringsradet anbefaler ogsa at erstatte de eksisterende danske
regler med CFC-reglerne i EU-direktivet
Implementeringsradet vedtog allerede pa et made den 14. marts 2017 folgende:4

“Implementeringsradet anbefaler overordnet, at Danmark sa vidt muligt ber folge di-
rektivet og ikke indfore eller beholde danske sarregler, der gar leengere end direktivet.
Dette vil styrke virksomhedernes retssikkerhed, begraense de ekstra administrative byr-
der samt minimere risikoen for tvister og dobbeltbeskatning. Ved implementeringen bor
Skatteministeriet veere saerligt opmaerksom pa folgende punkter:

Implementeringen af direktivet er af meget vasentlig betydning for danske virksomhe-
der.[...]

3 Der henvises til oversigt vedrerende landenes afgreensning af CFC-reglerne i Tax Foundations
International Tax Competitiveness Index 2019, s. 52, https://taxfoundation.org/2019-internatio-
nal-index/

4 https://star.dk/om-styrelsen/raad/implementeringsraadet/indsatsomraader/2017/moede-
1/anbefaling-140317-bekaempelse-af-metoder-til-skatteundgaaelse-eu-regulering/



[...] Eventuelle lempelser af de eksisterende danske regler ma ses i sammenhang med,
at nogle elementer i direktivet er mere restriktive end de gzeldende danske varnsregler,
mens andre elementer er mindre restriktive.

[...]

Endelig anbefaler Implementeringsradet, at det undersoges, hvordan direktivet bliver
implementeret i andre lande. Dette er en ovelse, der bor sikre en storre grad af ensartet-
hed i reglerne, og under alle omstaendigheder bor man ikke palaegge dansk erhvervsliv
yderligere byrder i forhold til nabolandene. ATAD (direktivet) ber samtidig ses som en
mulighed for at rydde op i de mange nationale danske varnsregler, saledes at man i
Danmark ikke gar videre, end direktivet laegger op til. Med indforslen af en GAAR (Ge-
neral Anti Avoidance Rule) bor der samtidig ikke vaere behov for alle de specielle vaerns-
regler.”

Skatteministeriet anfarer i brev af 16. maj 2018 til Implementeringsradets formand, Paul
Mollerup, at “Det er tilstraebt, at der laves sa fa eendringer af eksisterende skattelovgiv-
ning som muligt.” I notat af 16. maj 2018 om implementering af skatteundgaelsesdirekti-
vet anforer Skatteministeriet, "Det er tilstraebt, at aandringerne af det eksisterende regel-
seet holdes pa et minimum. Formadlet hermed er at gore implementeringen af direktivet
mindst mulig kompleks.” Til dette svarer Implementeringsradet i et brev af 7. juni 2018:
“Det synes at veere en forspildt mulighed, at Skatteministeriet ikke laegger op til mere
tilbundsgaende forenklinger eller standardisering af de danske regler. Fokus ber ikke
veere pd at gore implementeringen enkel, men pa at gore de fremadrettede regler enkle
og standardiserede.”

Sa vidt det er DI bekendt, er der ingen andre lande, der tilnaermelsesvist implementerer
reglerne som Danmark.

1.3 Vigtigt med sikkerhed for at reglerne ikke er i strid med EU-retten

Der er rejst sporgsmal om, at CFC-reglerne i lovforslaget kan veare i strid med den EU-
traktatsikrede frie etableringsret og EU-reglerne om forskelsbehandling mv. I EU-
skatteundgaelsesdirektivet anfares i praeeamblens punkt (12):

“.. Af hensyn til de grundlaeggende frihedsrettigheder bor indkomstkategorierne kom-
bineres med en substansundtagelse, der tager sigte pa i Unionen at begraense reglernes
virkninger til tilfaelde, hvor CFC ikke videreforer en vasentlig okonomisk aktivitet. Det
er vigtigt, at skatteforvaltninger og skattesubjekter samarbejder om at samle de rele-
vante oplysninger om faktiske forhold og omstaendigheder for at afgore, om fritagelses-
reglen skal finde anvendelse. Det bor vaere acceptabelt, at medlemsstaterne i forbindelse
med gennemforelse af CFC-reglerne i deres nationale lovgivning anvender hvide, gra
eller sorte lister over tredjelande, som er opstillet pa grundlag af visse kriterier 1 dette
direktiv og kan omfatte selskabsskatteniveau, eller anvender hvide lister over medlems-
stater, som er opstillet pd dette grundlag.”

Lovbemarkningerne (s. 17-18) henviser til OECD-rapport om det 3. handlingspunkt i
BEPS-projektet “Designing Effective Controlled Foreign Company Rules”s og anforer
uden forbehold, at "Rapporten navner, at EU-lande kan sikre overholdelse af EU-retten

5 www.oecd.org/tax/beps/designing-effective-controlled-foreign-company-rules-action-3-2015-
final-report-9789264241152-en.htm



pa flere mader. En af disse er at sikre, at der ikke er forskelsbehandling mellem datter-
selskaber i andre EU-lande og nationale datterselskaber.”

OECD-rapporten tager imidlertid klare forbehold vedrerende den danske tilgang i
lovforslaget: ”... if a CFC rule treats domestic subsidiaries the same as cross-border sub-
sidiaries, it arguably should not be treated as discriminatory under the case law of
the ECJ ...” (fed skrift tilfojet). Bade “arguably” og “should” er udtryk for forbehold, og
vedrorende udtrykket “should” er der fast praksis herom saerligt vedrerende skatteretlige
vurderinger.® Hertil kommer, at OECD-rapportens note 14 naevner Danmark som eneste
tilfaelde, hvor et land har valgt, at CFC-reglerne ogsa skal geelde danske datterselskaber
for at kunne argumentere, at der ikke er forskelsbehandling af EU-datterselskaber i strid
med EU-retten.

At erstatter de eksisterende danske CFC-regler med CFC-reglerne i EU-direktivet, inkl.
bestemmelsen om at CFC-reglerne “ikke anvendelse, nar det kontrollerede udenlandske
selskab videreforer en vaesentlig okonomisk aktivitet, der understottes af personale, ud-
styr, aktiver og lokaler” vil veere den oplagte made at opnéa sikkerhed for, at de danske
regler er i overensstemmelse med EU-retten. Hvis det politisk méatte gnskes grundlaeg-
gende at fastholde lovforslaget i den nuvarende form, opfordrer DI til, at Danmark for
fremseettelse af lovforslaget indgar i en dialog med EU-Kommissionen om de foresldede
danske regler med henblik pa at opna en hgjere grad af vished for, at de danske regler er
holdbare og ikke risikerer at blive underkendt af EU-Domstolen som i strid med EU-
retten.

1.4 Ovrige bemaerkninger til lovforslaget
Ud over det ovenfor anforte, har DI ogsa folgende mere tekniske bemaerkninger, der tager
udgangspunkt i det foreliggende udkast til lovforslag.

Lovforslagets regler afspejler ikke, at immaterielle aktiver har veesentligt forskellige egen-
skaber. Danske koncerner med virksomhed i hgj grad baseret pa varemaerker papeger, at
lovforslaget ikke tager hgjde for den vaesentligt anderledes forretningsmassig natur af va-
remaerker i forhold til patenter.

Lovforslagets regler om skattemaessige indgangsveerdier ber aendres eller suppleres af reg-
ler om at virksomhederne kan velge, at de omhandlede immaterielle aktiver i stedet for
at give ret til afskrivning ikke behandles som CFC-aktiver. Reglen i lovforlagets § 8 om, at
de omhandlede immaterielle aktiver omfattet af 1. pkt. anses for afskrevet maksimalt er
uhensigtsmassig i de tilfaelde, hvor et omfattet immaterielt aktiv endnu ikke er feerdigud-
viklet til kommerciel brug og derfor endnu ikke genererer indkomst.

Vedrerende lovforslagets § 1, nr. 14 — stk. 5 nr. 6-7 bor det preciseres, at der ved beskat-
ningen af indkomst fra finansiel leasing ogsa er fradrag for omkostninger relateret til den
finansielle leasing, herunder eventuelle omkostninger ved back-to-back leasing. Dette
selvom der vedrgrende omkostningernes fradragsret kun henviser til indkomst i nr. 1-5.

6 A “should” opinion" suggests a reasonably high level of confidence that the position will be sus-
tained but allows for a not insignificant risk of being wrong, https://taxassociate.word-
press.com/2014/06/12/tax-opinion-practice/



Vedrerende lovforslagets § 1, nr. 19 ny stk. 16 (side 99) om valg af opgerelsesmetode for
CFC-indkomst fremgar det at forslagets 4. pkt., at det er det ultimative moderselskab der
veaelger metode. Det kan laeses som gverste CFC-selskab, men kan ogsa laeses som admini-
strationsselskabet. Athangigt af hvordan det laeses, kan konsekvensen veere, at det faelles
moderselskab skal bestemme hvilken metode der skal anvendes til opgerelsen af CFC-
indkomsten i eksempelvis to underliggende CFC-moderselskaber. Dette er kommercielt
og administrativt uhensigtsmaessigt i store koncerner og det ber derfor i bemaerkningerne
til loven praeciseres/bekraftes, at der er tale om det ultimative CFC-moderselskab altsa
skattesubjektet for CFC-beskatningen.

Vedrerende lovforslagets § 1, nr. 19 om nyt stk. 18, ber begrensningen pa 50 pct. CFC-
aktier fjernes idet den ikke kan begrundes i CFC-reglernes formal.

2. Forslaget om justering af definitionen af fast driftssted

Allerede for lovforslaget oplever internationale virksomheder en klar tendens, hvor lan-
dene fortolker fast driftssted-begrebet bredere uden en koordineret tilgang. Det betyder,
at internationale virksomheder allerede oplever betydelige udfordringer med, at lande
mere eller mindre vilkarligt gor geeldende, at virksomhederne har fast driftssted i landet
med den konsekvens, at virksomheden skal indgive oplysningsskema/selvangivelse i lan-
det og eventuelt betale selskabsskat af den lokale aktivitet. For virksomhederne betyder
det retsusikkerhed, ggede administrative byrder og flere sager om dobbeltbeskatning.

Lovforslaget udvider det hidtidige danske fast driftssted-begrebet med udgangspunkt i
den seneste opdatering af OECD’s modeloverenskomst. Det giver intern hjemmel i dansk
ret til at anvende disse regler om fast driftssted i det omfang de folkeretlige dobbeltbe-
skatningsoverenskomsterne (DBO’erne) tillader det. Som naevnt i bemaerkningerne, har
Danmark ratificeret den sdkaldte multilaterale konvention (Multilateral Instrument, for-
kortet MLI), som indebarer en tilpasning af visse DBO’er. DI har bakket op om den
navnte ratifikation af MLI’en set i sammenhang med en samtidig udvidelse af reglerne
om obligatorisk voldgift, som styrker mulighederne for lasning af sager om dobbeltbeskat-
ning.

DI bakker op om, at Danmark fglger den internationale standard i OECD’s modeloverens-
komst og bakker derfor op om den foresldede lovendring.

3. Forslaget om fradrag for endelige underskud

Udkastet til lovforslag leegger op til som opfelgning pd EU-Domstolens dom i sag C-
650/16, Bevola og Jens W. Trock at indfere adgang til, at danske selskaber og foreninger
mv., der ikke er omfattet af international sambeskatning, kan fradrage endelige under-
skud i udenlandske datterselskaber, henholdsvis direkte ejede og visse indirekte ejede dat-
terselskaber, og endelige underskud i faste driftssteder. Endvidere foreslas det at indfore
adgang til, at danske selskaber og foreninger mv., der ikke er omfattet af international
sambeskatning, kan fradrage endelige underskud vedrerende fast ejendom, der er belig-
gende i udlandet. Derudover foreslas det at indfere en serskilt adgang til, at danske for-
eninger mv. og danske fonde mv. kan fradrage endelige underskud i udenlandske faste
driftssteder og endelige underskud vedrerende fast ejendom, der er beliggende i udlandet.



DI bakker op om, at de danske regler bringes i overensstemmelse med EU-retten i henhold
til EU-Domstolens praksis.

Kravet, om at underskuddet kunne vere anvendt efter selskabsskattelovens § 31 A, giver
umiddelbart anledning til bekymring. Malet ber veere, at der gives fradrag for underskud
i samme grad, som var underskuddet opstaet i et dansk datterselskab.

4. Forslaget om transfer pricing-dokumentation mv.

Fremrykning af tidspunktet for indsendelse af transfer pricing-dokumentation

Efter udkastet til lovforslag skal transfer pricing-dokumentationen ikke lengere forst ind-
gives efter anmodning fra skatteforvaltningen med 60 dages frist, men skal generelt ind-
gives sammen med oplysningsskemaet (selvangivelsen).

Det er DI's opfattelse, at dette krav er forbundet med en vasentlig ekstra administrativ
byrde for virksomhederne. Hertil kommer en bekymring for, at transfer pricing-doku-
mentation generelt omfatter saerdeles forretningsfalsomme oplysninger, som kan vaere
ekstra kritiske at afgive pa et tidligere tidspunkt. Der er desuden udtrykt bekymring for,
at disse oplysninger mere generelt (i videre omfang) pa det tidligere tidspunkt, mens op-
lysningerne stadig er saerligt aktuelle og dermed forretningsfelsomme, kan blive udvekslet
fra de danske skattemyndigheder til myndighederne i andre lande.

En mere lavpraktisk observation er, at i tilfzelde hvor danske selskaber ejes af et uden-
landsk moderselskab, foreligger der ikke ngdvendigvis en masterfile pa oplysningstids-
punktet pa grund af senere frist i udlandet. Safremt forslaget fremmes, vil det derfor veere
relevant at forlenge de danske frister for indgivelse af oplysningsskema (selvangivelse)
eksempelvis til 12 maneder og samtidig koordinere med fristerne for indgivelse af land for
land-rapport, jf. skattekontrollovens § 48, stk. 2.

DI ser ikke noget vasentligt behov for at fremrykke fristen for indsendelse af transfer pri-
cing-dokumentationen og anmoder om, at forslaget skrinlaegges.

Reglerne for skonsmaessig skatteansattelse

Efter lovudkastet foreslas det tydeliggjort, at der kan foretages en skonsmaessig ansattelse
af skattemyndighederne i transfer pricing-sager, hvis den sarlige transfer pricing-doku-
mentation ikke er udarbejdet rettidigt, dvs. senest ved udlgbet af oplysningsfristen. Uan-
set om den skattepligtige efterfolgende udarbejder supplerende dokumentation, har skat-
teforvaltningen ifalge lovbemaerkningerne derfor mulighed for at foretage en skensmaes-
sig ansettelse.

Efter DI's opfattelse, bor den tidsmassige fremrykkelse af fristen for indlevering af trans-
fer pricing-dokumentationen ikke pavirke kravene til en skonsmeessig ansettelse. Hvor-
vidt skattemyndighederne kan foretage en skensmaessig ansattelse bor i overensstem-
melse med de almindelige forvaltningsretlige principper afthenge af de oplysninger, skat-
temyndighederne har adgang til pa det tidspunkt, hvor afggrelsen treeffes.



Safremt hensigten med lovforslaget er at vedtage regler pa skatteomradet, som fraviger de
almindelige forvaltningsretlige principper, bor konsekvenserne heraf undersgges og be-
skrives nermere, herunder i forhold til betydningen i en eventuel administrativ klagesag
eller ved provelse for domstolene.

Udvidet ligningsfrist mv.

Hvis lovgivningen andres, sa skattemyndighederne er i besiddelse af den fulde transfer
pricing-dokumentation allerede pa tidspunktet for virksomhedernes indgivelse af oplys-
ningsskema (selvangivelse), bor den szrligt forlengede ligningsfrist, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 5, ophaves eller forkortes. Virksomheder har oplyst, at erfaringen
er, at skattemyndighederne forst indkalder transfer pricing-dokumentationen efter udle-
bet af den ordinzre ligningsfrist og derfor ikke brugere leengere tid pa selve sagsbehand-
lingen af disse sager.

Opheevelse af dokumentationskrav vedrorende rent danske transaktioner

Efter EU-Domstolens dom C-382/16 Hornbach-Baumarkt har DI overfor Skatteministe-
riet foresldet, at reglerne om transfer pricing-dokumentation vedrerende rent danske
transaktioner som udgangspunkt ophaves, séledes at krav om dokumentation vedrgrende
rent danske transaktioner begraenses til de fa serlige tilfeelde, hvor det er relevant. DI op-
fordre til, at denne regeleendring medtages i lovforslaget.

Kontrollerede transaktioner, der i omfang og hyppighed er uvasentlige

Det folger af skattekontrollovens § 39, stk. 2, at "Den skattepligtige skal ikke udarbejde
skriftlig dokumentation for kontrollerede transaktioner, der i omfang og hyppighed er
uvaesentlige.”

DI foreslér, at Danmark pa linje med Sverige” lovgiver om, at danske selskaber med kon-
trollerede transaktioner under 5 mio. kr. anses for uvasentlige i forhold til skattekontrol-
lovens § 39, stk. 2.

5. Forslaget om sendring af opbevaringsperiode vedr. indberetning af finan-
sielle konti

Efter skatteindberetningslovens § 22 kan skatteministeren fastsatte regler om identifika-
tion og automatisk indberetning af finansielle konti til Skatteforvaltningen. Bestemmel-
sen sikrer, at Danmark gennem udstedelse af naermere regler herom kan leve op til
OECD’s felles indberetningsstandard (Common Reporting Standard) og den sédkaldte
FATCA-aftale mellem Danmark og USA om automatisk indberetning af finansielle konti
med tilknytning til andre lande til skattemyndighederne i det finansielle instituts eget
hjemland og udveksling af de indberettede oplysninger mellem landenes skattemyndig-
heder.

Udkastet til lovforslag leegger op til, at de danske regler bringes i overensstemmelse med
de internationale standarder. Det foreslas siledes, at grundlaget for indberetningen af fi-
nansielle konti med tilknytning til udlandet skal opbevares i 5 ar regnet fra udlgbet af
indberetningsfristen.

7 www.ey.com/gl/en/services/tax/international-tax/alert--sweden-proposes-implementation-of-
oecd-standard-for-transfer-pricing-documentation-and-automatic-exchange-of-cbc-reports
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DI bakker op om, at de danske regler bringes i overensstemmelse med internationale stan-
darder.

6. Forslaget om justering af personkredsen ved bedemmelsen af bestem-
mende indflydelse
Forslaget giver ikke DI anledning til bemarkninger.

7. Forslaget om definition af naertstiende i reglerne om truster
Forslaget giver ikke DI anledning til bemarkninger

Safremt de ovenstdende bemaerkninger giver til anledning til spegrgsmal, star vi naturligvis
til radighed.

Med venlig hilsen
Kent Damsgaard Sune Hein Bertelsen
Direktar Seniorchefkonsulent, advokat
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Til: Lovgivning og gkonomi (lovgivningogoekonomi@skm.dk), Kim Lundgaard Hansen (KLH@skm.dk), Simon Lind (SLi@skm.dk)

Fra: 1-ERST Hegring (hoering@erst.dk)

Titel: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. lov om aendring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, skatteindberetningsloven,
skattekontrolloven og forskellige andre love(ERST Sagsnr: 2019 - 12758)

Sendt: 09-10-2019 14:48:16

Kaere Skatteministeriet

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. lov om a&ndring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven,
skatteindberetningsloven, skattekontrolloven og forskellige andre love.

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) har modtaget lovforslaget i hgring.

TER har fglgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet samt bemaerkninger til Skatteministeriets
vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

Administrative konsekvenser
TER har fglgende bemaerkninger om de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

TER vurderer, at lovforslaget medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet. Disse konsekvenser vurderes at veere under 4
mio. kr. arligt, hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Principper for agil erhvervsrettet regulering
TER har fglgende bemaerkninger om Skatteministeriets vurdering af principperne for agil erhvervsrettet regulering.

TER har i forbindelse med praehgringen af lovforslaget afgivet bemaerkninger til Skatteministeriets vurdering af efterlevelsen af
principperne for agil erhvervsrettet regulering. TER har ingen yderligere bemaerkninger.

TER har noteret sig, at Skatteministeriet ikke har indsat vurderingen af efterlevelsen af de agile principper for erhvervsrettet
regulering i afsnittet @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.
TER skal minde om, at Skatteministeriets vurdering af principperne skal fremga af de almindelige bemaerkninger ved den offentlige
hgring og ved lovforslagets fremsaettelse. TER opfordrer derfor Skatteministeriet til at indsaette vurderingen i lovbemaerkningerne
forud for fremsaettelsen. For yderligere information se Vejledning om principper for agil erhvervsrettet regulering, der kan findes pa
Erhvervsstyrelsens hjemmeside.

Kontaktperson vedr. ovenstaende bemaerkninger:

Nicolaj Sylvester Brarup
Fuldmaegtig
TIf. direkte: 3529 16 96

E-post: NicSyl@erst.dk
Med venlig hilsen

Anne-Sofie Secher
Stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
JURA

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291289
E-mail: AnnSec@erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundlag for

databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.

Hvis du sender fglsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.
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Skatteministeriet
Departementet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Att. klIh@skm.dk, sli@skm.dk, lovgivhingogoekonomi@skm.dk

Bemaerkninger til lovforslagsudkast vedrgrende CFC-regler og
om fast driftssted mfl. aendringer

Forsikring & Pension har modtaget lovforslagsudkast om implementering af skat-
teundgdelsesdirektivets minimumskrav til medlemsstaternes CFC-regler, juste-
ring af definitionen af fast driftssted, fradrag for endelige underskud i udenlandske
datterselskaber mfl. 2endringer i hgring.

Vi har noteret os, at forslaget om implementering af OECD’s anbefalinger om fast
driftssted ikke aendrer ved, at aktiviteter i form af investeringer i aktier og i form
at erhvervelse af fordringer, gaeld og finansielle kontrakter omfattet af kursge-
vinstloven fortsat kun skal anses for udgvelse af erhverv i relation til bestemmel-
sen om fast driftssted, nar aktiviteterne udggr naeringsvirksomhed, jf. den geel-
dende SEL § 2, stk. 7 (indsat ved Lov nr. 725 af 8. juni 2018), der nu foreslds
viderefgrt usendret som SEL § 2, stk. 6.

Vi afgiver ikke bemaerkninger pd lovforslagsudkastets gvrige elementer.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler

Forsikring
& Pension

10.10.2019

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@forsikringogpension.dk

www.forsikringogpension.dk

Torsten Schigler
Chefkonsulent, cand. polit.
Dir. 419190 94
tsc@forsikringogpension.dk

Vores ref. Tsc
Sagsnr. GES-2009-00202
DokID 390575

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

9. oktober 2019

Forslag til lov om a&ndring af selskabsskatteloven,
kildeskatteloven, skatteindberetningsloven,
skattekontrolloven og forskellige andre love

Skatteministeriet har den 12. september 2019 fremsendt ovennaevnte forslag til
FSR - danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR — danske revisorer har gennemgaet forslaget, og vi skal i det fglgende anfgre
vores bemaerkninger hertil. Vores bemaerkninger er opdelt i hhv.

1. Zndringer til CFC-reglerne

2. /ndringer til reglerne om underskud i datterselskaber eller faste
driftssteder

3. ZAndringer til reglerne om fast driftssted

4. /ndringerne til transfer pricing-reglerne

1. FEndringerne til CFC-reglerne

1.1. Indledning

FSR - danske revisorer vil gerne kvittere for, at Skatteministeriet har imgdekommet
nogle af de bekymringer, som blev udtrykt i forbindelse med behandlingen af L 28 i
2018.

1.2. Generelle bemarkninger

FSR — danske revisorer er af den opfattelse, at det foreslaede regelsaet pa CFC-
omradet er kompliceret og indebaerer stor risiko for, at danske virksomheder vil
bega fejl pa grund af reglernes kompleksitet og i visse tilfeelde skgnsmaessige
karakter (udsondringen af anden indkomst).

FSR — danske revisorer finder det positivt, at reglernes anvendelsesomrade sgges
malrettet, sdledes at tilfeelde, der ligger uden for formalet med at sikre beskatning
af mobile indkomster, undtages. Efter vores opfattelse bgr reglernes
anvendelsesomrade dog begranses yderligere.

DANSKE
REVISORER

FSR - danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK-1306 Kobenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsr@fsr.dk
www.fsr.dk

CVR.55097216
Danske Bank

Reg. 9541

Konto nr. 2500102295



DANSKE

REVISORER

Side 2
Som det angives i lovudkastets indledende bemaerkninger, har implementeringen

til formal at sikre, at “der i moderselskabets hjemland sker beskatning af vaerdier,
der er skabt i hjemlandet.” — altsa vaerdier, som er skabt i Danmark. De foreslaede
regler er imidlertid formuleret sadan, at vaerdier, der skabt i andre lande end
Danmark ogsa skal undergives dansk beskatning, hvilket gar videre end hensynet
til dansk beskatning kraever.

Efter FSR — danske revisorers opfattelse kunne det i stedet vaelges at
implementere den undtagelsesregel, der fglger af direktivet, nemlig “substans-
testen”.

Ved at implementere en “substanstest” vil et selskab med reelle
forretningsmaessige aktiviteter i udlandet ikke blive beskattet i DK. Disse tilfaelde
vil jo netop ligge uden for det formal, som de danske CFC-regler skal varetage, da
en ”“substanstest” kun vil beskatte reel CFC-indkomst i DK. Indszettelse af
direktivets “substanstest” vil endvidere have den fordel, at danske koncerner far
de samme betingelser at opererer pa, som deres konkurrenter i andre EU-lande,
der har eller planlaegger at implementere “substanstesten”.

1.3. Specifikke bemarkninger

1.3.1. Definitionen af et CFC-selskab

Det foreslas, at CFC-datterselskabet ikke leengere defineres som et “selskab eller
forening”, men som et “selvstaendigt skattesubjekt”. £ndringen medfgrer ifglge
lovudkastet, at en trust eller en selvejende institution ogsa omfattes, “hvis
moderselskabet har ret til mere end halvdelen af overskuddet i trusten eller den
selvejende institution”.

Da CFC-selskabet skal veere et selvstaendigt skattesubjekt, ma foreningen/den
selvejende institution, som risikerer dansk CFC-beskatning, opfylde de danske
regler for at kunne anses for en fond, det vil bl.a. sige, at midlerne er
uigenkaldeligt udskilt til fonden.

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet uddybe, hvordan har et
dansk moderselskab i disse tilfaelde ret til halvdelen af overskuddet fra fonden? Vil
betingelsen kun gzelde de ar, hvor fonden eventuelt udlodder til moderselskabet?
Vil betingelsen endvidere kun skulle males i forhold til udlodninger, der foretages
af overskuddet og saledes ikke af udlodninger, der tages fra egenkapitalen?
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Side 3
Skatteministeriet opfordres til at give nogle eksempler p3a, hvornar et dansk

selskab har ret til 50 pct. af overskuddet fra en trust eller en selvejende
institution?

1.3.2. Nedbringelse af ejerandel i relation til indkomstbetingelsen i SEL

§ 32, stk. 1
Af det forsldede § 32, stk. 1, nr. 1, 4. pkt. om indkomstbetingelsen fglger ogsa, at

hvis moderselskabet nedbringer sin direkte eller indirekte ejerandel i
datterselskabet, da skal der medregnes den indkomst, som datterselskabet ville
have oppebaret, hvis moderselskabet havde afstaet samtlige aktiver og passiver.
Modsat hvad der fremgar af SEL § 32, stk. 10, 1. pkt. angives det ikke i § 32, stk. 1,
nr. 1. 4. pkt., at afstdelsen skal vaere anset for sket til handelsvaerdien. Betyder det,
at der er en forskel mellem de to bestemmelser?

Som bestemmelsen i den forslaede § 32, stk. 1, nr. 4, er formuleret, fremgar det, at
hvis moderselskabet direkte eller indirekte nedbringer sin ejerandel, da skal der
ved opggrelsen af indkomstbetingelsen “medregnes den indkomst, som
datterselskabet ville have oppebaret, hvis det havde afstaet samtlige aktiver og
passiver pa samme tidspunkt”. Heraf synes det saledes ikke muligt at begraense
beskatningen til CFC-aktiverne.

Bemaerkningerne til den foresldaede bestemmelse giver dog det modsatte indtryk.
Heraf fglger saledes, at det praeciseres, at det er "samtlige aktiver og passiver, hvis
afkast er CFC-indkomst”, der skal anses for afstaet.

Bemaeerkningerne fortsaetter imidlertid herefter med at naevne, at hvis der sker
nedbringelse af ejerandelen — altsa den samme udlgsende begivenhed som
ovenfor — da “medregnes tillige avancer og tab pa ikke-CFC-aktiver”. Her er vi altsa
tilbage til det, som fglger af lovteksten, nemlig at det forudseettes, at det er
avancer og tab pa samtlige aktiver og passiver — CFC eller ej — der skal anses for
afstaet med deraf fglgende avancer og tab, der skal medtages ved opggrelsen af
indkomstbetingelsen.

Beskrivelsen af indholdet af den foreslaede bestemmelse i bemaerkningerne
forekommer derfor i modstrid med ordlyden af bestemmelsen.
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FSR — danske revisorer vil gerne opfordre Skatteministeriet til at indfgje i Side 4
bestemmelse, at reglerne i SEL § 32, stk. 10, 2.-8. pkt., finder anvendelse, nar et

moderselskab nedbringer sin ejerandel, jf. den foreslaede § 32, stk. 1, nr. 1, 5. pkt.

FSR — danske revisorer vil ogsa gerne opfordrer til, at bemarkningerne indeholder

en beskrivelse af konsekvenserne heraf.

FSR — danske revisorer skal i den forbindelse bede Skatteministeriet bekraefte, at
aktiver og passiver ikke skal anses for afstaet i forhold til indkomstbetingelsen, hvis
nedbringelsen af ejerandelen skyldes overdragelser til naertstaende, jf. LL§ 16 H
eller et sambeskattet selskab, jf. SEL § 31?

Skatteministeriet bedes endvidere bekraefte, at safremt moderselskabet efter det
foresldede SEL § 32, stk. 15, har valgt kun at medregne indkomst af CFC-aktiver, da
vil det alene vaere CFC-aktiver, der skal anses for afstaet ved nedbringelse af
moderselskabets ejerandel i relation til indkomstbetingelsen i SEL § 32, stk. 1, nr.
1?

1.3.3. Undtagelse for finansielle selskaber
| relation til finansielle selskaber foreslas det, at den eksisterende adgang til at

anmode Skatteradet om fritagelse for CFC-reglerne aendres til en generel
objektiveret adgang, hvor kriterierne for fritagelse fra CFC-beskatning saledes er
fastsat i loven.

Der synes ikke i bemaerkningerne — heller ikke vedrgrende ikrafttraedelse m.v. —
angivet noget om, hvordan den nye objektive regel om undtagelse spiller sammen
med de konkrete afggrelser om fritagelse fra CFC-reglerne, som Skatteradet har
givet og som tidsmaessigt fortsat vil vaere geeldende, nar den nye regel traeder i
kraft.

Vil eksisterende fritagelser fra Skatteradet saledes kunne opretholdes efter den
objektiverede fritagelsesregel traeder i kraft, selvom de eventuelt ikke er i
overensstemmelse med den objektiverede adgang til fritagelse?

1.4. Definitionen af CFC-indkomster, jf. SEL § 32, stk. 5
| SEL § 32, stk. 5, foreslas indsat en bestemmelse, der definerer de
indtaegtsarter/omkostninger, der kan henregnes til CFC-indkomsten.

1.4.1. SEL § 32, stk.5.nr. 3
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Som nr. 3 foreslas indsat en bestemmelse, hvorefter skattepligtige royalties og Side 5
anden indkomst fra immaterielle aktiver skal anses for CFC-indkomster.

FSR — danske revisorer bemaerker, at den definition af immaterielle aktiver, der
angives i lovbemeaerkningerne, afviger fra den, som fremgar af fx afskrivningslovens
§ 40, stk. 2. | lovbemaerkningerne naevnes saledes ikke udbytterettigheder, der
efter praksis ogsa omfatter licensindtaegter. Kan Skatteministeriet bekraefte, at
immaterielle aktiver omfattet af SEL § 32, stk. 5, nr. 3 er anderledes end
definitionen af immaterielle aktiver omfattet af afskrivningsloven § 40, stk. 2?

FSR — danske revisorer er opmaerksom p3, at det af lovudkastets bemaerkninger
fremgar, at et selskab vil kunne veere indehaver af immaterielle aktiver omfattet af
afskrivningslovens § 40, stk. 2, ogsa selvom om der er tale om begraensede
rettigheder, f.eks. hvis selskabet har erhvervet en eksklusiv ret til at bruge et
varemaerke i et geografisk afgreenset omrade. Skatteministeriet bedes bekrzefte, at
der her teenkes pa situationer, hvor der er betalt eksempelvis en "lump-sum” for
eksklusiv retten, og ikke de situationer, hvor der betales Igbende for retten,
eksempelvis i form af en Ipbende royalty.

Hvis et immaterielt aktiv oprindeligt er anskaffet fra et selskab i et andet land end
det, som CFC-selskabet er hjemmehgrende i, og CFC-selskabet efterfglgende selv
har videreudviklet pa det immaterielle aktiv, da forudszetter den foreslaede regel,
jf. SEL § 32, stk. 5, 3. pkt., at den forholdsmaessige del af den "anden indkomst af
immaterielle aktiver” findes. FSR — danske revisorer vil gerne papege, at det er
ufatteligt sveert at opgere den veerdi, som kan henfgres til den del af det
immaterielle aktiv, der blev erhvervet fra et koncernselskab i et andet land.

Udover alle de problemer, der kan opsta med at udfinde de rigtige veerdier, kan
den forsldede regel dermed ogsa rejse et dokumentationsproblem. Er et
immaterielt aktiv sdledes anskaffet i tiden fgr den forsldede § 32, stk. 5, 3. pkt., er
det ikke sikkert, at der i overdragelsesaftalen er en praecis angivelse af til hvilket
niveau, det immaterielle aktiv var udviklet pa overdragelsestidspunktet.

Kan der for CFC-selskabet i en sadan situation ikke findes en praecis beskrivelse af
det immaterielle aktiv pa overdragelsestidspunktet, hvordan skal CFC-selskabet sa
eksempelvis kunne dokumentere, at det er selskabet selv, der hovedsagelig har
udviklet vaerdien af det immaterielle aktiv?
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FSR — danske revisorer vil gerne foresl3, at det indarbejdes en undtagelsesregel, Side 6
hvor den overdragelse, der ggr, at det immaterielle aktiv ikke kan omfattes af

undtagelsen, ligger en vis arreekke tilbage i tiden, da skal der ses bort fra

overdragelsen, og CFC-selskabet skal anses for at have oparbejdet hele vaerdien.

Hvis Skatteministeriet gnsker at fastholde forslaget, vil FSR — danske revisorer
gerne bede Skatteministeriet uddybe, hvordan CFC-selskabet skal dokumentere
veaerdien ved den oprindelige overdragelse?

Der bliver i lovbemaerkningerne lagt vaegt p3, at de foreslaede regler tager hgjde
for, at et immaterielt aktiv kan veere skabt gennem forskellige bidrag. Tages der
ogsa hgjde herfor i forhold til den foresldede undtagelse i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 3.
pkt.?

FSR — danske revisorer vil gerne opfordre Skatteministeriet til at lave et eksempel,
der deekker de forskellige situationer, der er naevnt i lovforslaget, herunder de
mere komplicerede tilfelde, hvor et immaterielt aktiv er skabt gennem forskellige
bidrag, hvor der bade indgar tilkgbte immaterielle aktiver koncerninternt, egen
deludvikling savel som kontraktforskning udfgrt af koncerninterne eller
koncerneksterne selskaber.

Hvis et datterselskab X i land A har udviklet et immaterielt aktiv ved indkgb af
udviklingsydelser fra et uafhaengigt selskab i samme land, vil royalty og anden
indkomst vedrgrende aktivet, da skulle medregnes til CFC-indkomsten hos selskab
Y iland B, hvis selskab Y kgber det immaterielle aktiv fra selskab X?

FSR — danske revisorer er af den opfattelse, at et immaterielt aktiv, der er udviklet
ved indkgb af ydelser (kontraktsforskning) fra en tilknyttet person i et andet land
end det land, hvori CFC-selskabet er hjemmehgrende, burde veere omfattet af
undtagelsesreglen i det forslaede § 32, stk. 5, nr. 3, 2. pkt.

Det virker mest fornuftigt, eftersom det vil geelde, hvis den samme ydelse
indkgbes fra et uafhaengigt selskab, ligeledes i et andet land end CFC-selskabet.

Koncernselskaber stilles dermed ringere end uafhaengige, selvom der handles pa
de samme vilkar. Koncernselskaber er forpligtet til at handle pa armslangdevilkar,
og der bgr ifglge FSR — danske revisorer derfor ikke vaere forskel pa om der kgbes
fra koncernselskaber eller fra uafhaengige.
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Side 7
FSR vil derfor bede Skatteministeriet om at genoverveje den foresldede undtagelse

i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 2. pkt., sadledes at immaterielle aktiver, der oparbejdes af
CFC-selskabet ved at indkgbe ydelser fra tilknyttede personer i et andet land,
omfattes af undtagelsen, sddan at “anden indkomst” fra sadanne immaterielle
aktiver ikke skal medregnes til CFC-indkomsten.

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet praecisere, hvorvidt
omkostninger i forbindelse med kontraktforskning udfgrt af koncernselskaber,
eller erhvervede immaterielle aktiver fra 3. mand eller koncernselskaber, jf. SEL §
32, stk. 5, nr. 3, 4. og 5. pkt., skal indregnes i CCA opggrelsen i takt med at
betalingerne fortages eller skal den samlede kontraktsum indregnes ved
aftaleindgaelse?

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet kommentere pa fglgende
tre eksempler:

1. Skal arbejde udfgrt af 3. mand anses for udfgrt af tilknyttede personer i
dette tilfeelde, jf. SEL § 32, stk. 5, nr. 3, hvis datterselskabet betaler direkte
til 3. mand for udfgrt arbejde?

2. Skal arbejde udfgrt af 3. mand anses for udfgrt af tilknyttede personer i
dette tilfaelde, jf. SEL § 32, stk. 5, nr. 3, hvis moderselskabet betaler pa
vegne af datterselskabet og datterselskabet efterfglgende refunderer
moderselskabets udlaeg?

3. Skal arbejde udfgrt af 3. mand anses for udfgrt af tilknyttede personer i
dette tilfeelde, jf. SEL § 32, stk. 5, nr. 3, hvis moderselskabet udfgrer
monitoreringsopgave pa 3. mands kontraktudvikling pa vegne af
datterselskabet og datterselskabet betaler moderselskabet for at varetage
denne opgave separat, eller skal alene omkostningerne for
monitoreringsopgaven indga i CCA opggrelsen? Ggr det nogen forskel om
datterselskabet betaler 3. mand direkte eller datterselskabet refunderer
moderselskabets udlaeg tillagt betalingen for monitoreringsopgaven?

| relation til undtagelserne i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, bedes Skatteministeriet
bekraefte, at hvis et datterselskab har erhvervet et immaterielt aktiv ved, at
moderselskabet eller et andet koncernselskab/tilknyttet person har overdraget
aktiver og passiver i et fast driftssted til datterselskabet, sa geelder undtagelserne,
nar det faste driftssted var beliggende i samme land, som datterselskabet er



hjemmehgrende i? Det afggrende er saledes, at aktivet erhverves fra et andet land
end hvor datterselskabet er skattemaessigt hjemmehgrende.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at indkomst fra immaterielle aktiver, jf. SEL §
32, stk. 5, nr. 3, kun skal medregnes som CFC-indkomst, hvis CFC-selskabet har

erhvervet aktivet? Det vil samtidig betyde, at en indkomst fra en brugsret til et

immaterielt aktiv ikke vil indga som en del af CFC-indkomsten.

1.4.2. Undtagelse til SEL § 32, stk. 5, nr. 3 - immaterielle aktiver
erhvervet ved kob af datterselskaber — SEL § 32, stk. 17 og 18

Der foreslas som SEL § 32, stk. 17 og 18 indsat en undtagelse, hvorefter
skattepligtige royalties og anden indkomst pa immaterielle aktiver, som et CFC-
datterselskab ejer pa det tidspunkt, hvor moderselskabet direkte eller indirekte
erhverver aktierne i CFC-selskabet fra en ikke tilknyttet person, ikke skal
medregnes til CFC-indkomsten efter den foresldede SEL § 32, stk. 5, nr. 3.

Da indkomsten kun undtages efter SEL § 32, stk. 5, nr. 3, antager FSR — danske
revisorer, at indkomsten fortsat kan indga i den samlede skattepligtige indkomst,
der efter SEL § 31, stk. 1, nr. 1, skal anvendes til at vurdere, om datterselskabets
skattepligtige indtaegter for mere end 1/3’s vedkommende er CFC-indtaegter?

Efter den foresldede formulering gaelder bestemmelsen i SEL § 32, stk. 17, nar et
selskab ”bliver” moderselskabet for CFC-selskabet — betyder det, at reglen kun
geelder i forhold til de CFC-selskaber, som moderselskabet erhverver efter de
foreslaede regler traeder i kraft den 1. januar 20207 Eller vil immaterielle aktiver i
CFC-datterselskaber, som moderselskabet har erhvervet fgr de nye regler treeder i
kraft, ogsa kunne fritages efter SEL § 32, stk. 17?

Efter den foreslaede § 32, stk. 17, geelder undtagelsen de immaterielle aktiver,
som datterselskabet "ejer” pa tidspunktet, hvor “moderselskabet bliver
moderselskab for datterselskabet”.

Skatteministeriet bedes uddybe, hvorvidt undtagelsen ogsa galder, selvom
datterselskabet ikke “ejer” det immaterielle aktiv, men alene har brugsret til det.

Hvis et immaterielt aktiv omfattet af undtagelsen i SEL § 32, stk. 17, i selskab A
overdrages til et koncernselskab B, der ikke foretager videreudvikling, hvorefter
aktivet tilbageoverdrages til selskab A, vil aktivet da igen kunne omfattes af
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Side 8
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undtagelsen i SEL § 32, stk. 17, med den fglge, at ingen indkomst vedrgrende Side 9
aktivet skal medregnes i CFC-indkomsten?

Vil dette ogsa gaelde, hvis selskab B i eksemplet i stedet havde foretaget en mindre
videreudvikling af aktivet?

Den forslaede undtagelse i SEL § 32, stk. 17, geelder ifglge formuleringen, nar
moderselskabet erhverver ejerandele i datterselskabet.

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet uddybe, hvorvidt SEL § 32,
stk. 17 finder anvendelse, hvis 1) moderselskabet bliver moderselskab for
datterselskabet eksempelvis som fglge af et kapitalindskud eller hvis 2)
moderselskabet bliver moderselskab som fglge af, at andre ejere af
datterselskabet szelger deres aktier tilbage til datterselskabet?

Det angives i lovbemaerkningerne om undtagelsen i SEL § 32, stk. 17, at en dansk
koncern, der opkgber et selskab med immaterielle aktiver, ikke som fglge af
opkgbet skal beskattes af CFC-indkomst fordi: I sadan en situation er der
umiddelbart ikke sket en flytning af immaterielle aktiver, som CFC-reglerne har til
hensigt at veerne imod”.

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet uddybe baggrunden for SEL
§ 32, stk. 18. FSR — danske revisorer forstar ikke, hvorfor ovenstaende citat fra
bemaerkninger til SEL § 32, stk. 17, ikke har betydning, nar det erhvervede
datterselskabs immaterielle aktiver udggr mere end 50 pct. af veerdien af
datterselskabets samlede aktiver?

Det angives i lovbemaerkningerne, at det er CFC-aktiver, hvis indkomst er omfattet
af SEL § 32, stk. 5, der skal medregnes, nar det skal vurderes, om datterselskabets
immaterielle aktiver vaerdimaessigt overstiger halvdelen af selskabets samlede
veerdier.

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet uddybe udtrykket
"eksisterende immaterielle aktiver”. Immaterielle aktiver undergar saledes til
stadighed en forandring, uden at dette materialiserer sig i nye patenter eller andre
registreringer. Kan ministeren bekrzefte, der vil veere tale om et "eksisterende”
immaterielt aktiv, uanset at aktivet Ipbende undergives en almindelig
vedligeholdelse og videreudvikling.
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Side 10
Hvis et immaterielt aktiv ikke er faerdigudviklet, opnas der ingen indtaegt pa

aktivet. Er Skatteministeriet enig i, at en sadant aktiv ikke er omfattet af SEL § 32,
stk. 5, og derfor ikke skal medtages som et immaterielt aktiv ved opggrelsen efter
SEL § 32, stk. 18?

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet uddybe, hvorvidt en
k@bsprisallokering (PPA) ved kgb af et (datter)selskab, der udarbejdes til brug for
arsregnskabet, laegges til grund for fordeling af immaterielle aktiver mellem
patenter mv. og goodwill?

1.4.3. SEL § 32, stk. 5. nr. 6
Efter den forsldede SEL § 32, stk. 5, nr. 6, kan der tages skattemaessige fradrag

vedrgrende CFC-indkomsterne i SEL § 32, stk. 5, nr. 1-5. | de specielle
bemaerkninger side 79 nederst fremgar, at efter geeldende ret omfatter dette ogsa
skattemaessige afskrivninger, safremt der er adgang til dette efter danske regler.

Geelder dette ogsa afskrivninger, som der foretages pa aktiver, hvor der er step up
efter overgangsreglen i lovudkastets § 8, stk. 4?

1.4.4. Faktureringsselskaber — SEL § 32, stk. 5, nr. 9

Det forslas, at indkomst fra faktureringsselskaber, dvs. selskaber, der opnar
indkomst fra varer og tjenesteydelser, der kpbes fra og szlges til tilknyttede
personer, men som bidrager med ingen eller ringe gkonomisk vaerdi, skal veere
CFC-indkomst.

Skatteministeriet bedes give nogle eksempler eller opstille nogle kriterier, der
udpeger, hvornar et selskab efter den foresldede bestemmelse i SEL § 32, stk. 5,
nr. 9, skal anses for kun at levere ringe gkonomisk vaerdi. Hvis eksempelvis et
selskab opretholdes af hensyn til eksempelvis de momsmaessige forhold i et land,
vil det da blive anset for at veere et bidrag af ingen eller ringe vaerdi eller vil det
kunne anerkendes som et bidrag med reel gkonomisk vaerdi i koncernens
veerdikaede?

1.5. Definitionen af et moderselskab og indkomstperiode, jf.
SEL § 32, stk. 6 0og 7

Efter den forslaede § 32, stk. 6 og 7, skal et dansk selskab anses for moderselskab i
CFC-sammenhaenge, hvis selskabet selv eller ss mmen med tilknyttede personer
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har en direkte eller indirekte indflydelse pa mere end 50 pct. af Side 11
stemmerettighederne eller direkte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af

kapitalen eller har ret til at modtage mere end 50 pct. af overskuddet i

datterselskabet.

Betyder det nye kontrolbegreb, at et dansk moderselskab kan blive CFC-beskattet
af indkomsten i et datterselskab, som det har kgbt 100 pct. af aktierne i, men som
det endnu ikke har erhvervet bestemmende indflydelse i, idet kgbet er betinget af
f.eks. en myndighedsgodkendelse?

Moderselskabet vil sdledes typisk skatteretligt retserhverve aktierne i et
datterselskab ved signing, mens det fgrst overtager kontrollen ved closing. | visse
situationer indtraeder der ikke closing, fordi en betingelse om
myndighedsgodkendelse eller lignende ikke opfyldes.

Skatteministeriet bedes uddybe og opstille eksempler pa i hvilke tilfaelde, der
haves en "ret” til overskud efter den foreslaede bestemmelse i SEL § 32, stk. 6.
Hvis et moderselskab har "ret” til et overskud, der eksempelvis udbetales i et
enkelt ar fx den 1. juni, hvilken indkomstperiode skal moderselskabet da
selvangive CFC-indkomst for?

Vil eksempelvis overskud, som et moderselskab modtager som fglge af, at det i
forbindelse med moderselskabets overdragelse af aktierne i CFC-selskabet er
aftalt, at det selgende moderselskab har ret til et udbytte fra CFC-selskabet efter
aktieoverdragelsen, skulle anses for en “ret” til overskud?

Hvis moderselskabet har solgt et aktiv til et udenlandsk datterselskab pa en
Ipbende ydelse, hvis st@grrelse afhaenger af datterselskabets fremtidige overskud,
vil den Igbende ydelse da medfgre, at moderselskabet skal anses for at have en
"ret” til overskud fra datterselskabet?

Hvis der haves en “ret” til overskud, pa hvilket grundlag males det da, om denne
"ret” overstiger 50 pct. af overskuddet i datterselskabet? Skatteministeriet bedes
uddybe, om denne “ret” skal det males pa basis af EBITDA, EBIT eller arets resultat
for eller efter skat?

| forbindelse med det lovforslag L 28 2018/19 stillede FSR — danske revisorer
spgrgsmal om, hvilke danske selskaber, der skulle CFC-beskattes, hvis et selskab
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besad mere end 50 pct. af stemmerne i CFC-selskabet, et andet selskab besad Side 12
mere end 50 pct. af kapitalen i samme CFC-selskabet og et tredje selskab besad ret
til at modtage mere end 50 pct. af overskuddet ligeledes fra CFC-selskabet.

Spergsmalet er stadig relevant og Skatteministeriet bedes derfor udpege og
begrunde hvilke selskaber, der efter den foresldede bestemmelse i SEL § 32, stk. 6,
bliver CFC-skattepligtige i Danmark.

Kan Skatteministeriet bekraefte, at spgrgsmalet om, hvorvidt moderselskabet har
en "ret” til at modtage 50 pct. af overskuddet fortolkes pa samme made, som
hvorvidt en tilknyttede person har "ret” til at modtage 25 pct.?

Der gennemgas i lovbemaerkningerne et eksempel, hvor et dansk selskab, A, ejer
40 pct. af kapitalen i et CFC-selskab, men da selskabet endvidere har ret til mere
end 25 pct. af overskuddet i udenlandsk selskab, B, der ejer 60 pct. af kapitalen i
CFC-selskabet, er B et tilknyttet selskab. Herefter skal samtlige 60 pct. af kapitalen i
B laegges sammen med A’s besiddelse pa 40 pct., nar det skal vurderes, om A er et
moderselskab med den fglge, at A med den samlede besiddelse pa 100 pct. bliver
CFC-skattepligtig. | forhold til indkomstopggrelsen fremgar det dog af eksemplet,
at stgrrelsen af den indkomst, som A skal beskattes af, bestemmes af stgrrelsen af
kapitalandelene — A ejer 40 pct. af kapitalen direkte, og A ejer 10 pct. af kapitalen i
B, der ejer 60 pct. af kapitalen, dvs. til A’s 40 pct. tillaegges 10 pct. x 60 pct. (=6
pct.), dvs. samlet 46 pct. af CFC-selskabets indkomst, skal A beskattes af i
Danmark.

Er det altid st@rrelsen af kapitalandelen, der afggr, hvor meget af det udenlandske
selskabs indkomst, der skal CFC-beskattes efter danske regler?

FSR — danske revisorer vil hgre, hvilken betydning det har, hvis der ikke ejes
kapitalandele, men kun ejes stemmerettigheder eller der kun er ret til udbytte?

Af den foresldede SEL § 32, stk. 7, fglger alene, at moderselskabet ved
indkomstopggrelsen skal medregne den del af datterselskabets indkomst opgjort
efter danske regler, der svarer til moderselskabets gennemsnitlige direkte eller
indirekte indflydelse i datterselskabet, jf. SEL § 32, stk. 6, 1. pkt. (hvilket pkt.
foruden kapital ogsa medtager stemmerettigheder og ret til overskud), som
moderselskabet har veaeret i besiddelse af i indkomstaret.
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Skatteministeriet bedes tage stilling til fglgende eksempler, hvor det i forhold til Side 13
samtlige kan laegges til grund, at selskaberne kun har de besiddelser, der naevnes i
eksemplerne:

1. Et dansk moderselskab, A, ejer 40 pct. af kapitalen i et udenlandsk CFC-
selskab, C. A har endvidere ret til 51 pct. af overskuddet fra det
udenlandske selskab B. Selskab B ejer 11 pct. af kapitalen i selskab C. Er A
et moderselskab efter SEL § 32, stk. 1, og hvis ja, hvilken andel af
indkomsten i C skal A medregne som CFC-indkomst?

2. Etdansk moderselskab, A, ejer 40 pct. af kapitalen i et udenlandsk CFC-
selskab, C. A rader endvidere over 51 pct. af stemmerettighederne i det
udenlandske selskab B. Selskab B ejer 11 pct. af kapitalen i selskab C. Er A
et moderselskab efter SEL § 32, stk. 1, og hvis ja, hvilken andel af
indkomsten i C skal A medregne som CFC-indkomst?

3. Etdansk moderselskab A, ejer 40 pct. af kapitalen i et udenlandsk CFC-
selskab, C. A ejer endvidere 51 pct. af kapitalen i det udenlandske selskab
B. Selskab B ejer 11 pct. af kapitalen i selskab C. Er A et moderselskab efter
SEL § 32, stk. 1, og hvis ja, hvilken andel af indkomsten i C skal A medregne
som CFC-indkomst?

4. Etdansk moderselskab, A, har ret til 25 pct. af overskuddet i et udenlandsk
CFC-selskab, C. A ejer endvidere 51 pct. af kapitalen i det udenlandske
selskab B. Selskab B har en ret til 26 pct. af overskuddet fra selskab C. Er A
et “moderselskab” jf. SEL § 32, stk. 1, og hvis ja, hvor stor en andel — og
hvordan opggres denne — skal A medtage som CFC-indkomst vedrgrende
selskab C?

For de tilfeelde, hvor et moderselskab agerer sammen med en fysisk person m.v.,
fremgar det direkte af den foreslaede lovtekst i SEL § 32, stk. 6, at moderselskabet
skal anses for indehaver af alle de bergrte stemmerettigheder m.v. Der er saledes
en hjemmel i loven til at anse rettigheder tilhgrende andre for tilhgrende
moderselskabet. Bgr der ikke indarbejdes en tilsvarende hjemmel i forhold til
tilknyttede personer, hvis de foresldede regler skal forstas sadan, at samtlige
rettigheder tilhgrende en tilknyttet person skal medregnes til moderselskabets
besiddelser uanset stgrrelsen af moderselskabets ejergrundlag i den tilknyttede
person?
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Side 14
Det forslas, at moderselskabet kun skal medregne indkomst optjent i

datterselskabet i den del af moderselskabets indkomstar, hvor moderselskabet
anses for moderselskab for datterselskabet. Hvis grundlaget for at selskabet er et
moderselskab, jf. SEL § 32, stk. 6, andrer sig — fx gar fra at vedrgre kapitalandele til
i stedet at veere baseret pa stemmer hhv. overskud — far det da nogen betydning i
relation til den foresldede bestemmelse i SEL § 32, stk. 7, 4. pkt.?

Hvordan beregnes den "gennemsnitlige direkte eller indirekte indflydelse” hvis
grundlaget for, at et selskab er et moderselskab (ligesom ovenfor) eendrer sig i
Igbet af indkomstaret?

1.6. Datterselskabets afstaelse af aktiver og passiver, jf. SEL §
32, stk. 8

Det foreslas, at CFC-selskabets aktiver skal anses for anskaffet til handelsveerdien
pa det tidspunkt, hvor moderselskabet blev moderselskab for CFC-selskabet ved
direkte eller indirekte erhvervelse af ejerandele i datterselskabet fra en ikke
tilknyttet person.

Skal den foreslaede regel i SEL § 32, stk. 8, forstas pa samme made som den
hidtidige med den fglge, at tidspunktet for fastsaettelsen af indgangsvaerdien er
uafhaengig af, om datterselskabet i gvrigt opfylder betingelserne for CFC-
beskatning?

Moderselskabet kan efter den forsldede regel i SEL § 32, stk. 6, eksempelvis blive
moderselskab for CFC-selskabet, hvis moderselskabet anskaffer 26 pct. af aktierne
i et andet uafhaengigt selskab, som ligeledes ejer aktier i CFC-selskabet. Det
uafhaengige selskab vil efter SEL § 32, stk. 6, vaere en tilknyttet person, hvorfor
dette selskabs aktier skal medregnes til moderselskabets aktier.

Da moderselskabet er blevet et moderselskab for CFC-selskabet uden at have
erhvervet aktier i CFC-selskabet fra en tilknyttet person, kan Skatteministeriet da
bekraefte, at aktiver og passiver i datterselskabet ved en senere afstaelse kan
anses for anskaffet til veerdien pa tidspunktet for, at moderselskabet erhvervede
aktierne i det tilknyttede selskab?

Vil det pavirke tidspunktet for veerdiansaettelsen af aktiverne efter SEL § 32, stk. 8,
hvis det forhold efter SEL § 32, stk. 6, der udpeger moderselskab som
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moderselskab for CFC-selskabet, skifter fx fra kapitalandele til stemmer eller til Side 15
overskud?

Bestemmelserne om indgangsveerdier i SEL § 32, stk. 8, finder kun anvendelse, hvis
aktiverne og passiverne ikke i forvejen indgar i den danske indkomstopggrelse.
Hvis aktiverne og passiverne har vaeret undergivet CFC-beskatning i et andet dansk
datterselskab, kan de da anses for i forvejen at have indgaet i den danske
indkomstopggrelse?

Der synes ikke i lovudkastet taget stilling til, hvordan der skal forholdes i forhold til
aktiver og passiver, som moderselskabet har erhvervet direkte eller indirekte
inden de foreslaede regler traeder i kraft. Vil indgangsveerdier, der er fastsat under
de nuvarende regler (altsa vaerdien pa tidspunktet for den bestemmende
indflydelse) fortsat veere geeldende efter de nye regler er tradt i kraft, eller skal der
fastsaettes nye indgangsveerdier svarende til vaerdien pa det tidspunkt, hvor
moderselskabet blev moderselskab for CFC-selskabet, uanset dette er sket fgr de
nye regler tradte i kraft?

1.7. Indirekte afstaelse — SEL § 32, stk. 10

Nedbringes moderselskabets direkte eller indirekte ejerandel i CFC-selskabet, skal
samtlige aktiver og passiver i datterselskabet anses for afstaet med deraf fglgende
forpgelse af CFC-beskatningen.

Ifglge forslaget geelder det ikke, ndr moderselskabet pa trods af overdragelsen af
kapitalandele fortsat er moderselskab for datterselskabet efter SEL § 32, stk. 1, nr.
1, idet der dog skal ske forholdsmaessig beskatning, hvis moderselskabets
ejerandel bliver mindre.

Hvis moderselskabet anses for moderselskab for CFC-selskabet, jf. SEL § 32, stk. 6,
som fglge af dets egen besiddelse af aktier i datterselskabet samt en tilknyttet
persons aktiebesiddelser, vil der da skulle ske beskatning, hvis moderselskabet
overdrager aktier i CFC-selskabet til den tilknyttede person?

Moderselskabet er jo fortsat moderselskab for CFC-selskabet, og moderselskabets
ejerandel har ikke @ndret sig, da den tilknyttede persons ejerandel under alle
omstaendigheder skal medregnes hos moderselskabet, hvorfor der ikke burde
veaere grundlag for beskatning efter SEL § 32, stk. 10.



DANSKE
REVISORER

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet uddybe, hvorfor det Side 16
forslas, at der sker en udvidelse af beskatningen ved direkte og indirekte afstaelser

fra kun at omfatte aktiver og passiver omfattet af ABL og KGL til at omfatte alle

aktiver og passiver. Reglen om indirekte afstaelse af aktiver omfattet af ABL og KGL

kom oprindeligt ind for at sikre, at CFC-beskatningen ikke blev sggt begraenset ved

at overfgre visse finansielle aktiver til et koncernselskab, som ikke var et CFC-

selskab. Et sadant hensyn ggr sig ikke gaeldende i forhold til aktiver og passiver, der

forbliver i CFC-selskabet.

Der skal efter forslaget ikke ske beskatning efter SEL § 32, stk. 10, hvis
nedbringelse af moderselskabets ejerandel skyldes, at der er sket en direkte eller
indirekte overdragelse til en naertstaende, som omfattet af LL § 16 H. Er det et
krav, at den naertstaende skal veere undergivet aktuel CFC-beskatning, eller er det
nok, at den neaertstaende kan blive CFC-skattepligtig, hvis betingelserne herfor i
gvrigt er opfyldt?

FSR — danske revisorer antager, at det er det sidstnzevnte, der er geeldende, idet
undtagelsen ogsa gaelder overdragelse til et sambeskattet selskab, og her stilles
ikke krav om en aktuel CFC-beskatning.

1.8. Lempelse skattepligtige udbytter og aktieavancer — SEL §
32, stk. 14

Som fglge af de @&ndrede regler for, hvornar et dansk selskab anses for et CFC-
moderselskab er det FSR — danske revisorers opfattelse, at der er risiko for
dobbeltbeskatning, fordi aktier/udbytter fra CFC-selskabet kan vare skattepligtige
for moderselskabet samtidig med, at moderselskabet ogsa CFC-beskattes af
datterselskabets indkomst.

Det foreslas, at skattepligtige udbytter og aktieavancer ved moderselskabets
indkomst kan reduceres med CFC-indkomst fra det pageeldende datterselskab,
som moderselskabet har medregnet i sin indkomst og ikke tidligere modregnet i
skattepligtige udbytter og aktieavancer.

Gaelder SEL § 32, stk. 14, uanset hvor mange ar tilbage i tiden, at CFC-indkomsten
er blevet medregnet, herunder vil CFC-indkomst, der er blevet medregnet fgr de
foreslaede regler, kunne modregnes i skattepligtige udbytter og aktieavancer, der
opstar efter de foreslaede regler, traeder i kraft?
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Hvis moderselskabet efter SEL & 32, stk. 5, har valgt kun at lade sig beskatte af CFC- Side 17
indkomsten (og saledes ikke hele CFC-datterselskabets indkomst), kan der ifglge

forslaget kun modregnes i den del af det skattepligtige udbytte henholdsvis

skattepligtige avance, der svarer til den medregnede CFC-indkomst.

Den foreslaede regel forudsaetter saledes, at der udfindes et forholdstal. Det er
muligt at finde dette, hvis det alene er de skattepligtige udbytter og aktieavancer i
indkomstaret, der skal holdes sammen med arets skattepligtige CFC-indkomst.

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet om at uddybe, hvordan
moderselskabet skal finde en forholdsmaessig del af de skattepligtige udbytter og
aktieavancer, der kan ske modregning i, nar moderselskabet har veeret
skattepligtig af CFC-indkomst i flere ar?

1.9. Medregning af CFC-indkomst, jf. SEL § 32, stk. 16

SEL § 32, stk. 16 vedrgrer, hvordan moderselskabet gnsker, at datterselskabets
CFC-indkomst skal medregnes. Der er lagt op til to muligheder, men hvis
moderselskabet ikke angiver valget eller ikke angiver rettidigt, vil datterselskabets
samlede indkomst blive medregnet.

FSR — danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet uddybe, hvorvidt et selskab
kan vaelge kun at medregne CFC-indkomsten i den situation, hvor der ikke er
foretaget et sadant valg, fordi moderselskabet pa selvangivelsestidspunktet var af
den opfattelse, at der ikke skulle ske CFC-beskatning, men hvor
Skatteforvaltningen senere fastslar, at betingelserne var opfyldt?

Nar der henses til den store usikkerhed, der vil veere forbundet med at opggre
CFC-indkomsten (”anden indkomst af immaterielle aktive”), ville det veere
hensigtsmaessigt, hvis der i en sadan situation er mulighed for, at moderselskabet
kan traeffe sit valg pa det senere tidspunkt.

Skatteministeriet bedes kommentere p3, hvorvidt fglgende eksempel er korrekt:

| en situation, hvor en fond, der er skattepligtig efter fondsbeskatningsloven, ejer
et dansk selskab 100 pct., der ejer >50 pct. af stemmerne i et dansk bgrsnoteret
selskab, der igen ejer 100 pct. af aktierne i et udenlandsk CFC selskab, vil det veere
holdingselskabet, der skal traeffe valget for hele sambeskatning, safremt det
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barsnoterede selskab skal medregne CFC indkomst fra det udenlandske Side 18
datterselskab.

Skatteministeriet bedes ogsa bekraefte, at fonden, der ikke indgar i
sambeskatningen, kan traeffe et valg separat for holdingselskabet ift. om fonden
gnsker at medregne alene CFC indkomsten eller den fulde indkomst.

Skatteministeriet bedes ogsa bekraefte, at uanset om fonden har truffet et andet
valg end holdingselskabet, da skal fonden ikke foretage en separat CFC test af
selskaber, der ejes af holdingselskabet.

1.10. lkrafttraedelse og virkning

Det foreslas i lovudkastets § 8, stk. 4, at det for immaterielle aktiver, der inddrages
under dansk beskatning som fglge af, at CFC-indkomsterne udvides til at omfatte
"anden indkomst” af immaterielle aktiver, under visse betingelser kan fastsaettes
en indgangsveerdi per 1. januar 2020. Herom angives det i bemaerkningerne, at
”Nar anskaffelsessummen for de immaterielle aktiver ansaettes til handelsvaerdien,
vil afskrivningsgrundlaget i et vist omfang svare til det fremtidige afkast pa det
immaterielle aktiv”.

Det angives saledes, at afskrivningerne pa det immaterielle aktiv pa sigt vil udligne
CFC-beskatningen af “anden indkomst”. Nar afskrivninger, der fgrer til, at der
opgeres en negativ CFC-indkomst, ikke kan viderefgres til modregning i senere ar,
ligesom at selve afskrivningsadgangen per ar er maksimeret til 1/7, vil det saledes
ikke vaere muligt at udligne beskatningen af anden indkomst, uanset at der opnas
en indgangsvaerdi svarende til handelsveerdien per 1. januar 2020.

FSR — danske revisorer vil derfor foresl3a, at det i relation til CFC-reglerne ggr det
muligt at afpasse afskrivningerne pa det immaterielle aktiv — bade i det aktuelle
indkomstar som i tidligere indkomstar - i forhold til indkomstarets skattepligtige
indtaegt vedrgrende “anden indkomst” fra immaterielle aktiver.

Kan den step up pa vaerdien af det immaterielle aktiv, der kan opnas efter
lovudkastets § 8, stk. 4, anvendes i andre indkomster - f.eks. ikke CFC-skattepligtig
royalty indkomst, jf. SEL § 32, stk. 5, nr. 3, eller driftsindkomst, hvis hele
indkomsten i selskabet medregnes?
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Kan Skatteministeriet bekraefte, at alle immaterielle aktiver i et datterselskab Side 19
skal have fastsat en indgangsveerdi, uanset om de immaterielle aktiver er
omfattet af SEL § 32, stk. 5, nr. 3?

Skatteministeriet bedes preecisere, hvorvidt det er et krav, at et immaterielt
aktiv har genereret indkomst, som har givet anledning til CFC beskatning fgrend,
at indgangsvaerdi kan opnas.

1.10.1.Endring af opbevaringsperioden efter skatteindberetningslovens
8§ 56

Der ses ikke i lovudkastets § 8 indsat bestemmelse om, hvornar andringen ifglge
lovudkastets § 6 skal have virkning fra, herunder om bestemmelse har virkning i
forhold til materiale vedrgrende indkomstar fgr ikrafttraedelsestidspunktet.

2. Endringerne til reglerne om underskud i
datterselskaber eller faste driftssteder

2.1. Indledning

Ved den foresldede SEL § 31 E vil der blive indfgrt regler om fradrag for
"endelige underskud” som opfglgning pa bl.a. EU-domstolens dom i sag C-
650/16, Bevola og Jens W. Trock.

Det er efter FSR - danske revisorers opfattelse positivt, s& det sikres, at EU-
retten overholdes.

2.2. Bemarkninger til den foreslaede SEL § 31 E, stk. 1

2.2.1. Hijemmehgrende i EU/ EQS

Efter forslaget til stk. 1, 1. og 2. pkt., kan selskaber mv. under visse betingelser
medregne underskud i datterselskaber, der er skattemaessigt hjemmehgrende i
EU/E@S-lande, samt underskud i faste driftssteder i EU/E@S-lande.

De p.t. 28 medlemslande er ikke optaget i EU pa samme tidspunkt. Af de seneste
udvidelser kan naevnes 2013 (Kroatien), 2007 (Rumaenien og Bulgarien) og 2004
(Tjekkiet, Estland, Cypern, Letland, Litauen, Ungarn, Malta, Polen, Slovenien og
Slovakiet).

Hertil kommer, at der jo p.t. er en forventning om, at Storbritannien forlader EU
den 31. oktober 2019.
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Det rejser spgrgsmalet om, pa hvilket tidspunkt lovforslagets krav om, at Side 20
datterselskabet hhv. det faste driftssted skal vaere beliggende i et EU-land, skal
opfyldes?

Skal det vaere pa det tidspunkt, hvor underskuddet er fradragsberettiget i
Danmark efter den foresldede regel, dvs. pd “endelighedstidspunktet”? Og
geelder det da ogsd den del af underskuddet, der evt. er oparbejdet, mens
datterselskabslandet hhv. fast driftssteds-landet evt. ikke var medlem af EU?

Dernaest kommer spgrgsmalet om Storbritannien, hvis landet forlader EU den 31.
oktober 2019 - bade i forhold til lovforslaget, der skal have virkning fra
indkomstaret 2019, og bagudrettet i forhold til det styresignal om mulighed for
genoptagelse, der er bebudet i lovforslagets afsnit 7?

De samme overvejelser kan ggres for E@S-samarbejdet med Norge, Island og
Lichtenstein, der blev etableret i 1994.

Ovenstaende overvejelser gaelder ogsa i forhold til det tilsvarende krav for faste
driftssteder i det foresldede stk. 2 (for enheder omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 5
a og 6 samt FBL).

2.2.2. "Datterselskab”

I den foresldede stk. 1 anvendes i 1. og 2. pkt. begrebet "datterselskaber” uden,
at det deri er defineret, hvad der skal forstas herved. Da det i det foresldede stk.
1, 4. pkt., fastsaettes som en betingelse, at "datterselskabets” underskud skal
kunne have veeret anvendt efter reglerne i SEL § 31 A, hvis der havde veeret
valgt international sambeskatning, ma et “datterselskab” i 1. og 2. pkt. derfor
skulle fortolkes efter SEL § 31 C, dvs. der skal have veaeret bestemmende
indflydelse over (datter-)selskabet efter SEL § 31 C - herunder fx uanset om
ejerandelen er 50 pct. eller lavere. Kan det bekraeftes?

2.2.3. Direkte ejet datterselskab
I de szerlige bemaerkninger til § 31 E, stk. 1 anfares det pa s. 64, at et direkte

ejet datterselskab er et selskab, som uden mellemliggende “selskaber m.v.”, ejes
direkte af et dansk selskab.

Hvis et dansk selskab kontrollerer en efter dansk skatteret skattemaessigt
transparent enhed (fx et dansk K/S eller et tysk KG), der ejer alle aktierne i et
EU/E@S-datterselskab i fx Sverige med endelige underskud, kan det da
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bekraeftes, at EU/E@S-datterselskabet anses for at vaere ejet direkte af det Side 21
danske selskab, dvs. "selskaber m.v.” i lovbemaerkningerne omfatter ikke

enheder, der i Danmark anses for transparente, men kun enheder, der i

Danmark anses for selvstaendige skattesubjekter?

2.2.4. |Indirekte ejet datterselskab

Hvis et dansk selskab (MS DK) ejer et dansk datterselskab (DS DK), der ejer et
EU/E@S-datterselskab med endelige underskud (DS EU), kan det da bekraeftes,
at fradrag for det endelige underskud skal foretages af DS DK og ikke af MS DK
(da DS DK ikke er hjemmehgrende i samme land som DS EU)?

2.2.5. Tab ved afstaelse af et fast driftssted
I de szerlige bemaerkninger til § 31 E, stk. 1 anfores det pa s. 64:

"Adgang til fradrag vil for det tredje omfatte underskud i et fast driftssted.
Ved et fast driftssted forstas et fast forretningssted, hvorigennem der helt
eller delvist udoves en erhvervsvirksomhed. Hvad der naermere forstas ved
et fast driftssted afgores efter praksis i overensstemmelse med artikel 5 i
OECD’s modeloverenskomst og OECD-kommentarerne til fortolkning til
denne artikel. Der kan i ovrigt om begrebet fast driftssted henvises til afsnit
2.2 i de almindelige bemaerkninger.

Adgang til fradrag omfatter for det fjerde underskud vedrorende fast
ejendom. Hermed forstas eventuelle akkumulerede tab fra den faste
ejendoms drift samt eventuelle fradragsberettigede tab, der konstateres
ved afstaelse af den faste ejendom.” (vores understregning)

I ovenstaende omtale af underskud vedrgrende fast ejendom tilfgjes det
eksplicit, at dette udover underskuddet ved ejendommens drift ogsa omfatter
"eventuelle fradragsberettigede tab, der konstateres ved afstdelse af den faste
ejendom.”

Den samme tilfgjelse er ikke indarbejdet i omtalen af underskud i et fast
driftssted. Kan det derfor bekraeftes, at adgangen til fradrag for underskud i faste
driftssteder - udover det Igbende driftsunderskud - ogsa omfatter eventuelle
fradragsberettigede tab, der konstateres ved afstdelse/nedlukning af det faste
driftssted (enten afstdelse af driftsstedet som en helhed, eller - og nok mere
typisk — afstdelse eller skrotning af driftsstedets enkelte aktiver som led i
nedlukningen af det faste driftssted)?
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Side 22

2.2.6. Ejendomme i udlandet i forhold til fast driftssted
I de saerlige bemaerkninger til § 31 E, stk. 1 anfgres det pd s. 65:

"Afgraensningen mellem reglen om fast driftssted og reglen om fast
ejendom folger den tilsvarende afgraensning i selskabsskattelovens § 2, stk.
1, litra a og b. Det vil sige, at i den situation, hvor en fast ejendom er en
del af et fast driftssted, vil adgangen til fradrag for underskud skulle
behandles efter reglerne for udenlandske faste driftssteder og ikke efter
den i geografisk henseende bredere regel om faste ejendomme.”

Kan Skatteministeriet for udenlandske udlejningsejendomme uddybe, hvilke
momenter, der skal laegges vaegt pd, nar det skal afggres, om
udlejningsejendommen udggr et “fast driftssted (med ejendom)” eller “bare” en
fast ejendom?

2.2.7. Betingelsen i den forslaede § 31 E, stk. 1. 4. pkt., om udnyttelse i
international sambeskatning
Generel kommentar

I den foresldede § 31 E stk. 1, 4. pkt., om danske selskabers fradragsadgang for
endelige underskud i direkte ejede datterselskaber - og tillige i indirekte ejede
datterselskaber, jf. specielle bemaerkningerne i lovforslaget, s. 65, fremgar det,
at fradraget er betinget af, at underskuddet kunne have vaeret anvendt efter
reglerne i SEL § 31 A, hvis der havde veeret valgt international sambeskatning.

FSR - danske revisorer forstar bemaerkningerne pa folgende made af:

e For et dansk "ejerselskab”, der ikke indgar i sambeskatning med andre
danske selskaber:

o I "endelighedsdret” skal det singulzert beskattede selskab
udarbejde en "fiktiv” sambeskatningsopgarelse, hvori EU/EQS-
datterselskabet anses for et sambeskattet selskab, der har en
indkomst i “endelighedsdret” svarende til selskabets opgjorte,
akkumulerede - og endelige jf. forslaget til § 31 E, stk. 3,
underskud for den periode, hvori det danske selskab har
kontrolleret EU/E@S-selskabet efter SEL § 31 C, og hvor
koncernforbindelsen ikke efterfglgende har vaeret afbrudt.
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Den del af EU/E@S-datterselskabets negative indkomst (det Side 23
endelige underskud), der i dette “endelighedsar” efter de

saedvanlige sambeskatningsprincipper kan modregnes i overskud

i det danske selskab i “endelighedsaret”, kan herefter fradrages

af det danske selskab.

Den uudnyttede del af EU/E@S-datterselskabets negative
indkomst (det endelige underskud) bortfalder efter principperne
for likvidation af sambeskattede selskaber med underskud.

e For et dansk "ejerselskab”, der indgdr i sambeskatning med andre
danske selskaber:

o I "endelighedsdret” skal den eksisterende
sambeskatningsopggrelse “fiktivt” udvides med EU/EQ@S-
datterselskabet som et sambeskattet selskab, der har en
indkomst i “endelighedsdret” svarende til selskabets opgjorte,
akkumulerede - og endelige jf. forslaget til stk. 3 - underskud for
den periode, hvori det danske selskab har kontrolleret EU/E@S-
selskabet efter SEL § 31 C, og hvor koncernforbindelsen ikke
efterfglgende har veeret afbrudt.

Den del af EU/E@S-datterselskabets negative indkomst (det
endelige underskud), der i dette “endelighedsar” efter de
saedvanlige sambeskatningsprincipper kan modregnes i overskud
i det danske selskab i ”endelighedsé’lret”, eller i overskud i andre
sambeskattede danske selskaber i "endelighedsﬁret”, kan
herefter fradrages af det danske selskab.

Den uudnyttede del af EU/E@S-datterselskabets negative
indkomst (det endelige underskud) bortfalder efter principperne
for likvidation af sambeskattede selskaber med underskud.

Kan Skatteministeriet bekraefte ovenstaende?

Kan det tilsvarende bekreaeftes, at det er det danske selskab (det danske
skattesubjekt), der i sin indkomstopggrelse skal indregne det fradragsberettigede
belgb som en negativ indkomstkomponent i opggrelsen af selskabets
skattepligtige indkomst?
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Hvis det ikke kan bekraeftes, anmodes Skatteministeriet om at uddybe naermere, Side 24
hvordan § 31 E, stk. 1, 4. pkt., i stedet skal forstds?

Det er vores opfattelse, at den ovenfor gengivne forstdelse af § 31 E, stk. 1, 4.
pkt., dels ikke klart kan udledes af bestemmelsens ordlyd (a. nedenfor), dels kan
give nogle urimelige resultater (b. nedenfor):

a. Ordlyden af § 31 E, stk. 1, 4. pkt., er "For sa vidt angdr underskud i
datterselskaber, er det endvidere en betingelse, at underskuddet kunne
have vaeret anvendt efter reglerne i § 31 A, hvis der havde veeret valgt
international sambeskatning”.

FSR - danske revisorer mener betydningen af "kunne have veeret
anvendt” er uklar.

For et dansk selskab, der efter at have ejet et EU/E@S-datterselskab
siden stiftelsen, likviderer selskabet i &r 5, kan ordene "kunne have
vaeret anvendt” umiddelbart forstas pa i hvert fald to mader:

1.

Det fradragsberettigede belgb udggr den del af EU/E@S-
datterselskabets endelige underskud, der i hvert af ar 1-4
kunne have veeret anvendt/modregnet i disse &r i et overskud i
det danske selskab og/eller hermed sambeskattede danske
selskaber, sdfremt EU/E@S-datterselskabet i &r 1-4 havde
indgdet som et selskab medtaget under international
sambeskatning.

Denne forst3else medfgrer da, at der i eksemplet skal udarbejdes
fiktive sambeskatningsopggrelser for 8r 1-4, hvor EU/E@S-
datterselskabet fiktivt medtages i sambeskatningsopggrelsen for
disse ar med sit endelige underskudsbelgb for disse respektive
ar, for at det herved kan afggres, hvilket underskudsbelgb i
EU/E@S-datterselskabet for ar 1-4, der "kunne have vaeret
anvendt” (modregnet) i hvert af &r 1-4, enten i indkomst i det
danske selskab eller i andre sambeskattede danske selskaber.
Det herefter opgjorte belgb udggr da det belgb, som det danske
selskab kan fradrage i ar 5 som en negativ indkomstkomponent i
opggrelsen af selskabets skattepligtige indkomst.
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Den herefter opgjorte skattepligtige indkomst for ar 5 for det Side 25
danske selskab (inkl. fradraget) behandles herefter pa normal
vis, hvad enten indkomsten er positiv eller negativ (underskud).

Det vil sige, at hvis indkomsten for ar 5 udviser underskud, og
det danske selskab er singulzert beskattet i ar 5, kan
underskuddet fremfgres af det danske selskab som et
fremferbart underskud p& normal vis.

Indgdr det danske selskab derimod i en sambeskatning i ar 5,
indgar det danske selskabs underskud i
sambeskatningsopggrelsen for &r 5 pa normal vis, herunder
sddan, at den del af det danske selskabs underskud for ar 5, der
ikke kan anvendes af andre sambeskattede selskaber i ar 5, kan
fremfores af det danske selskab p& normal vis, jf. SEL § 31, stk.
2, jf. SEL § 12.

2. Heroverfor star det, som FSR - danske revisorer forstar, er
Skatteministeriets hensigt med bestemmelsen, og som vi har
beskrevet ovenfor.

Det vil sige, at der - uanset hvad der "kunne have veeret
anvendt” af det endelige underskud i ar 1-4 - skal udarbejdes en
fiktiv sambeskatningsopggrelse kun for ar 5, hvor EU/E@S-
selskabet medtages som et fiktivt sambeskattet selskab kun for
ar 5, og hvor kun den del af det endelige underskud, der “kunne
have veaeret anvendt” i ar 5, kan fradrages af det danske selskab.

Kan Skatteministeriet oplyse, hvilken forstaelse, der skal anvendes ved
fortolkningen af reglerne.

Vi har forstaet, at Skatteministeriets hensigt med bestemmelseni § 31 E,
stk. 1, 4. pkt., er (2) ovenfor. Denne forstdelse kan give nogle urimelige
resultater:

Antag eksempelvis fglgende indkomster i de enkelte 8r, hvor det er
forudsat, at det danske selskab ikke indgar i sambeskatning med andre
selskaber:
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Skattepligtig indkomst Ar 1 A2 A3 Arg Ars Side 26
Det danske selskab (ejerselskabet) 1.000 1.000 1.000 1.000 0
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud) -500 -500 -500 -500 0

EU/E@S-datterselskabet likvideres i 8r 5 med et samlet og endeligt
underskud pa DKK -2.000 (500 for hvert af ar 1-4). Dette underskud vil
ikke umiddelbart kunne udnyttes af det danske selskab i ar 5, da det
danske selskab ikke har positiv indkomst i ar 5.

Det faktum, at det danske selskab kunne have valgt international
sambeskatning for ar 1-4, og at det danske selskab i &r 1, &r 2, ar 3 og
ar 4 da kunne have modregnet underskuddet fra EU/E@S-selskabet i sit
overskud, bgr medfgre, at det danske selskab i &r 5 skal have mulighed
for at kunne fremfgre det endelige underskud pa DKK -2.000 til senere
ar.

Dette vil det danske selskab ikke have mulighed for efter den forstaelse,
som vi har af Skatteministeriets hensigt med bestemmelsen.

Dette anses ikke rimeligt eller for at vaere en ngdvendig fglge af EU-
retten.

FSR - danske revisorer beder om Skatteministeriets kommentarer til
ovenstdende.

2.2.8. Specifikke kommentarer til forstaelse af § 31 E, stk. 1. 4. pkt.
Under forudsaetning af vores ovenstaende forstaelse af Skatteministeriets hensigt
med § 31 E, stk. 1, 4. pkt., dvs. (2) ovenfor, beder vi Skatteministeriet
kommentere pa nedenstdende, hvor det bedes lagt til grund, at
"endelighedskravet” i det foresldede stk. 3 er opfyldt:

Eksempel 1
Indkomst
Arets Egne efter egne Arets
indkomst _underskud _underskud udligning Indkomst
Det danske selskab (ejerselskabet) 1.300 1.300 -1.000 300
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud) -1.000 -1.000 1.000 0

| alt 300 0 300 0 300
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+ Kan det bekrzeftes, at den fradragsberettigede del af det endelige Side 27
underskud i eksemplet udggr DKK 1.000, sdledes at det danske selskab
skal selvangive en indkomst pd DKK 300 (1.300 - 1.000)?

Eksempel 2
Indkomst
Arets Egne efter egne Arets
indkomst underskud _underskud udligning Indkomst
Det danske selskab (ejerselskabet) 1.300 -500 800 -800 0
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud) -1.000 -1.000 800 -200
| alt 300 -500 -200 0 -200

e Udggr den fradragsberettigede del af det endelige underskud i eksemplet
DKK 800, saledes at det danske selskab skal selvangive en indkomst p3
DKK 500 (1.300 - 800) (fgr modregning af selskabets fremfgrbare

underskud)?
Eksempel 3
Indkomst
Arets Egne efter egne Arets
indkomst underskud _underskud udligning Indkomst

Det danske selskab (ejerselskabet) 800 800 -800 0
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud) -1.000 -1.000 800 -200
| alt -200 0 -200 0 -200

e Udggr den fradragsberettigede del af det endelige underskud i eksemplet
DKK 800, saledes at det danske selskab skal selvangive en indkomst pa
DKK 0 (800 - 800)?

Eksempel 4
Indkomst
Arets Egne efter egne Arets
indkomst underskud _underskud udligning Indkomst
Det danske selskab (ejerselskabet) 1.300 -1.300 0 0 0
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud) -1.000 -1.000 0 -1.000
| alt 300 -1.300 -1.000 0 -1.000

e Udggr den fradragsberettigede del af det endelige underskud i eksemplet
DKK 0, saledes at det danske selskab skal selvangive en indkomst pa



DKK 1.300 (1.300 - 0) (fer modregning af selskabets fremfgrbare
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Side 28

underskud)?
Eksempel 5
Indkomst
Arets Egne efter egne Arets
indkomst underskud _underskud udligning Indkomst

Det danske selskab (ejerselskabet) -200 -200 0 -200
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud) -1.000 -1.000 0 -1.000
| alt -1.200 0 -1.200 0 -1.200

e Udggr den fradragsberettigede del af det endelige underskud i eksemplet
DKK 0, saledes at det danske selskab skal selvangive en indkomst pa

DKK -200 (-200 - 0)?

Eksempel 6

o Fortseettelse af eksempel 1: Hvis det danske selskabs indkomst p& DKK
1.300 bestar af indkomst fra udlandet, hvori der er indeholdt 15 pct.
kildeskat (DKK 195), er der ikke tilstreekkelig dansk skat at lempe i, idet
skatten efter fradrag for det endelige underskud udggr DKK 66 (300 x 22

pct.).

Kan det danske selskab da i eksemplet bortse fra den negative
indkomstkomponent (det fradragsberettigede endelige underskud) pa
DKK 1.000 efter ligningslovens § 33 H, og fremfgre underskuddet til
senere ar og derfor selvangive en indkomst p& DKK 1.300?

2.2.9.

Pavirkning fra 60 pct.-reqglen i SEL § 12, stk. 2 i "endelighedsaret”

Nar det i “endelighedsaret” skal opggres, om underskuddet "kunne have veeret
anvendt” efter reglerne i SEL § 31 A, vil FSR - danske revisorer gerne have
oplyst om, den "fiktive” sambeskatningsopggrelse skal, hvis det danske selskab
har underskud til fremfgrsel fra tidligere ar, udarbejdes uden eller med hensyn til
det maksimerede underskudsforbrug efter 60 pct.-reglen i SEL § 12, stk. 2?

Og hvis opggrelsen skal ske med hensyn til 60 pct.-reglen, skal anvendelsen af
reglen da baseres alene pd det danske selskabs indkomst, eller skal anvendelsen
af reglen baseres pa den "fiktive” sambeskatningsindkomst?

Se eksemplet nedenfor.



Eksempel 7 (det forudseettes nedenfor, at belebene er i mio. DKK, og der ikke

indgar ovrige danske selskaber i den ’fiktive” sambeskatning.)

A. Uden hensyn til SEL § 12, stk. 2

Det danske selskab (ejerselskabet)
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud)
| alt

B. Med hensyn til SEL § 12, stk. 2
Alt. 1 (baseret alene pa det danske selskabs
indkomst)

Det danske selskab (ejerselskabet)
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud)
| alt

Maksimalt underskudsforbrug:

Grundbelgb SEL § 12, stk. 2 (forudsat)
Underskudsanvendelse herudover, 60 % af
1.292 (1.300 - 8)

Maksimalt underskudsforbrug

C. Med hensyn til SEL § 12, stk. 2
Alt. 2 (baseret pa den fiktive sambeskatnings-
indkomst)

Det danske selskab (ejerselskabet)
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud)
| alt

Maksimalt underskudsforbrug:

Grundbelgb SEL § 12, stk. 2 (forudsat)
Underskudsanvendelse herudover, 60 % af
292 (300 - 8)

Maksimalt underskudsforbrug
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Side 29

Indkomst
Arets Egne efter egne Arets
indkomst underskud _underskud udligning Indkomst
1.300 -1.300 0 0 0
-1.000 -1.000 0 -1.000
300 -1.300 -1.000 0 -1.000
Indkomst
Arets Egne efter egne Arets
indkomst underskud _underskud udligning Indkomst
1.300 -783 517 -517 0
-1.000 -1.000 517 -483
300 -783 -483 0 -483
8
775
783
Indkomst
Arets Egne efter egne Arets
indkomst underskud _underskud udligning Indkomst
1.300 -183 1.117 -1.000 117
-1.000 -1.000 1.000 0
300 -183 117 0 117
8
175
183

e Hvis der ikke skal tages hensyn til 60 pct.-reglen (A. ovenfor), udggr den
fradragsberettigede del af det endelige underskud i eksemplet da DKK 0,
saledes at det danske selskab skal selvangive en indkomst pa& DKK 1.300
mio. (1.300 - 0) (fgr modregning af selskabets fremfgrbare underskud)?



Og skal den faktiske anvendelse af 60 pct.-reglen ved den faktiske
selvangivelse opggres sadan, at der forbruges DKK 783 mio. af tidligere
ars underskud (8 + 60 pct. af 1.292)?

e Huvis der skal tages hensyn til 60 pct.-reglen, men dette skal baseres
alene pa det danske selskabs indkomst (B. ovenfor), udggr den
fradragsberettigede del af det endelige underskud i eksemplet da DKK
517 mio., sdledes at det danske selskab skal selvangive en indkomst pa
DKK 783 mio. (1.300 - 517) (fgr modregning af selskabets fremfgrbare
underskud)?

Og skal den faktiske anvendelse af 60 pct.-reglen ved den faktiske
selvangivelse opggres sadan, at der forbruges DKK 473 mio. af tidligere
ars underskud (8 + 60 pct. af 783)?

e Hvis der skal tages hensyn til 60 pct.-reglen, men dette skal baseres pa
den "fiktive” sambeskatningsindkomst (C. ovenfor), udggr den
fradragsberettigede del af det endelige underskud i eksemplet da DKK
1.000. mio., sdledes at det danske selskab skal selvangive en indkomst
pd DKK 300 mio. (1.300 - 1.000) (fer modregning af selskabets
fremfgrbare underskud)?

Og skal den faktiske anvendelse af 60 pct.-reglen ved den faktiske
selvangivelse opggres sadan, at der forbruges DKK 183 mio. af tidligere
ars underskud (8 + 60 pct. af 292)?

Eftersom Skatteministeriet har valgt at knytte adgangen til fradrag for endelige
underskud teet sammen med sambeskatningsreglerne, er det vurderingen, at C.
ovenfor er det korrekte.

Skatteministeriet anmodes om generelt at uddybe pavirkningen fra 60 pct.-
reglen i SEL § 12, stk. 2 pa det fremsatte lovforslag?

2.2.10.Singulart beskattet dansk selskab far nye ejere/ bliver en del af
en sambeskatning

Hvis et singulaert beskattet dansk selskab, der kontrollerer et EU/E@S-
datterselskab, inden “endelighedsaret” bliver en del af en sambeskatningskreds
(fx hvis aktierne i det danske selskab erhverves af et andet dansk selskab, eller
hvis der foretages en skattepligtig eller skattefri aktieombytning), uden at
koncernforbindelsen mellem det danske selskab og EU/E@S-datterselskabet
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afbrydes, ses det ikke at sendre ved, at det danske selskab i “endelighedsaret” Side 31
kan opggre et fradrag for endelige underskud efter den fgromtalte
sambeskatningsmetodik. Kan dette bekraeftes?

Eksempel 8
Indkomst
Arets Egne efter egne Arets

indkomst underskud _underskud _ udligning _ Indkomst
Opkgbende selskab 175 175 -175 0
Det danske selskab (ejerselskabet) 800 800 -800 0
EU/E@S-datterselskabet (det endelige underskud) -1.000 -1.000 975 -25
| alt -25 0 -25 0 -25
Eksempel 9

e Hvis det danske selskab fra eksempel 8 inden "endelighedsaret” er blevet
opkgbt af et andet dansk selskab, s der i "endelighedsaret” eksisterer
en national sambeskatning mellem det opkgbende selskab og det danske
selskab, og det opkgbende selskab i “endelighedsaret” har en indkomst
pd DKK 175, udggr den fradragsberettigede del af det endelige
underskud i eksemplet da DKK 975, sdledes at det danske selskab skal
selvangive en indkomst pa DKK -175 (800 - 975)?

Kan det generelt bekreeftes, at et dansk selskab opretholder muligheden for at fa
fradrag for et endeligt underskud i sit EU/E@S-datterselskab, uanset om

det danske selskab far nye ejere,

gar fra at vaere et singuleert dansk beskattet selskab til at vaere en del af
en sambeskatning med andre danske selskaber,

e gar fra at vaere en del af én dansk sambeskatning til at indgd i en anden
dansk sambeskatning, eller

® hvis en sambeskatning med andre danske selskaber udvides,
indskreenkes eller ophgrer,

ndr blot det danske selskab opretholder kontrollen over EU/E@S-selskabet efter
SEL § 31 C, og koncernforbindelsen hertil altsd ikke mistes?

Omstrukturering af det danske selskab
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Det anfgres i de specielle bemaerkninger til § 31 E, s. 65, og i overensstemmelse Side 32
med principperne for sambeskatning, at:

e "Det folger heraf, at det vil veere en betingelse, at underskuddet er
opstaet, mens det udenlandske datterselskab er koncernforbundet
med det danske selskab og dermed, at underskud i udenlandske
datterselskaber for indkomstperioder forud for det tidspunkt, hvor
selskaberne bliver koncernforbundne, ikke kan fradrages, jf.
selskabsskattelovens § 31 A, stk. 2.”

Og videre:

e "Hvis koncernforbindelsen afbrydes mellem datterselskabet og det
danske selskab m.v., vil underskud i det udenlandske datterselskab
heller ikke kunne fremfores til modregning i det danske selskab i
senere indkomstar.”

Hvordan skal der forholdes i forhold til muligheden for fradrag for endelige
underskud efter den foresldede SEL § 31 E ved en omstrukturering af det danske
selskab, der ejer EU/E@S-selskabet?

e I situationer, hvor det danske selskab ophgrer med at eksistere
(indskydende selskab ved en ophgrsspaltning eller en fusion), og hvor et
andet modtagende selskab fremadrettet kommer til at kontrollere
EU/E@S-selskabet?

e I situationer, hvor det danske selskab ikke ophgrer med at eksistere
(indskydende selskab ved en grenspaltning eller tilfgrsel af aktiver), men
hvor ejerskabet til EU/E@S-selskabet ved spaltningen/tilfgrslen overfgres
til et andet dansk modtagende selskab, som derfor fremadrettet kommer
til at kontrollere EU/E@S-selskabet?

e 0Og har det betydning, om omstruktureringen gennemfgres skattefrit eller
skattepligtigt?

e 0Og har det betydning, om det modtagende danske selskab er nystiftet
eller et eksisterende selskab?

e 0Og har det betydning, om det modtagende danske selskab er et selskab
“indenfor” en evt. eksisterende sambeskatningskreds eller er et
koncerneksternt selskab?
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Side 33
Eftersom Skatteministeriet har valgt at knytte adgangen til fradrag for endelige

underskud teet sammen med sambeskatningsreglerne og reglerne om
koncernforbindelse i SEL § 31 C, er det vurderingen, at muligheden for fradrag
for endelige underskud i det danske selskab, der inden omstruktureringen ejede
EU/E@S-selskabet, ma overfgores til det modtagende selskab, nar blot det
modtagende selskab indgdr i - eller, hvis det er nystiftet: kommer til at indgd i -
den samme sambeskatningskreds, som det hidtidige danske selskab indgik i far
omstruktureringen.

Det vil sige, at det modtagende selskab da “succederer” i det indskydende
selskabs situation i forhold til muligheden for fradrag for endelige underskud, og
dermed ogsa de underskudsbelgb, der er opstaet i EU/E@S-datterselskabet
inden, at dette ved omstruktureringen fik et nyt kontrollerende dansk
ejerselskab.

Det bgr vaere uden betydning, om omstruktureringen gennemfgres skattefrit eller
skattepligtigt, og det bgr veere uden betydning, om det modtagende selskab er
nystiftet eller et eksisterende selskab.

Det afggrende bgr alene veere, at det modtagende selskab indgar i - eller, hvis
det er nystiftet: kommer til at indgd i - den samme sambeskatningskreds, som
det hidtidige danske selskab indgik i fgr omstruktureringen. Kan
Skatteministeriet bekraefte dette?

2.2.11.Faste driftssteder og fast ejendom - § 31 E, stk. 1, 5. pkt.

I forlaengelse af ovenstaende anmodes Skatteministeriet tillige om at uddybe,
hvordan reglerne om fradrag for endelige underskud efter den foresldede SEL §
31 E ved en omstrukturering af det danske selskab, der ejer et fast driftssted i
EU/EQS eller en fast ejendom i udlandet, hvorved ejerskabet til det faste
driftssted i EU/E@S eller den udenlandske faste ejendom overfgres til andet
modtagende selskab, skal fortolkes?

I det foreslaede § 31 E, stk. 1, 5. pkt., om danske selskabers fradrag for
endelige underskud i faste driftssteder og faste ejendomme i EU/E@S, fremgar
det, at skattelovgivningens almindelige regler finder tilsvarende anvendelse med
hensyn til begreensninger i fradragsretten for tab og anvendelsen af disse tab
inden for en eventuel sambeskatning.
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Kan det bekraeftes, at der for faste driftssteder og faste ejendomme i EU/E@S Side 34
saledes ikke er et krav om, at det faste driftssted hhv. den faste ejendom skal
veere helejet eller s3gar kontrolleret af det danske selskab?

Fx vil et dansk selskabs ejerskab af 20 pct. af en efter dansk skatteret
skattemaessigt transparent enhed (fx et dansk K/S eller et tysk KG), der driver et
fast driftssted i EU/E@S, eller som ejer en fast ejendom i udlandet, berettige det
danske selskab til fradrag for det endelige underskud i hhv. det faste driftssted
eller af den faste ejendom, der oppebzeres af det danske selskab via den
transparente enhed?

Og at fradragsmuligheden derfor ogsd gaelder, hvis et dansk selskab blot ejer fx
20 pct. af en fast ejendom i udlandet ved direkte ejerskab (i sameje med andre
ejendomsejere)?

Kan den folgende forstdelse af det foresldede stk. 1, 5. pkt., og de tilhgrende
lovbemaerkninger bekreeftes, ndr det laegges til grund, at "endelighedskravet” i
stk. 3 er opfyldt:

e For fradrag for endelige underskud i faste driftssteder i EU/E@S og af
udenlandsk fast ejendom gaelder der ikke p& samme made som for
EU/E@S-datterselskaber i det foresldede stk. 1, 4. pkt., en betingelse
om, at underskuddet "kunne have veeret anvendt” efter reglerne for
international sambeskatning?

Det vil sige:

e Hvis et dansk selskab, der igennem 10 &r har haft et underskudsgivende
fast driftssted i EU/E@S eller en underskudsgivende fast ejendom i
udlandet, i r 10 afstar/nedlukker det faste driftssted hhv. den faste
ejendom med et endeligt og fradragsberettiget underskud (ikke
kildeartsbegreenset) efter danske regler til folge pd DKK 1 mio., da skal
det danske selskab blot fradrage underskuddet pd DKK 1 mio. som en
negativ indkomstkomponent i sin danske indkomstopggrelse i ar 10?

e 0Og at hvis det danske selskab i ar 10 ikke har tilstraekkelig anden positiv
indkomst til at kunne absorbere underskuddet p% DKK 1 mio., da kan det
ej anvendte belgb fremfgres som en sadvanlig del af selskabets
fremfgrbare underskud?
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e Og at hvis underskuddet pd DKK 1 mio. fx sammenszettes af et Side 35
fradragsberettiget driftsunderskud p& TDKK 600 og et kildeartsbegraenset
tab efter ejendomsavancebeskatningsloven pa TDKK 400, da geelder det
samme i forhold til ejendomstabet, sddan at selskabet kan anvende
ejendomstabet pa TDKK 400 i selskabets evt. anden ejendomsavance i ar
10 og fremfgre det overskydende ejendomstab til senere ar til
modregning i selskabets evt. fremtidige ejendomsavancer?

Det vil da sige, at for faste driftssteder i EU/E@S og fast ejendom i udlandet skal
det endelige underskud blot medtages som en negativ indkomstkomponent i
selskabets indkomstopggrelse i “endelighedsaret”, og hvis selskabets indkomst i
"endelighedsdret” herved bliver negativ, da kan selskabets underskud anvendes
af evt. andre danske selskaber, som selskabet er sambeskattet med i
endelighedsdret, og et evt. uudnyttet underskud kan fremfgres af selskabet til
brug i efterfalgende indkomstar - pa helt samme made, som hvis driftsstedet
eller ejendommen havde veeret beliggende i Danmark. Kan dette bekraeftes?

2.2.12.0pggrelse efter danske regler - § 31 E, stk. 1, 6. pkt.
Det fremgar af den foresldede § 31 E, stk. 1, 6. pkt., at opggrelsen af det
fradragsberettigede belgb skal ske efter danske regler.

EU/E@S-selskabet kan have et fast driftssted i et andet land, som kan veere et
EU/E@S-land eller et land udenfor EU/E@S. Hvordan skal indkomsten i det faste
driftssted pavirke opggrelsen af det endelige underskud i EU/E@S-selskabet i
disse respektive situationer?

Det bemaerkes hertil, at ordlyden i det foresldede § 31 E, stk. 1, 4. pkt., om, at
det er en betingelse, at underskuddet kunne have vaeret anvendt efter reglerne i
SEL § 31 A, hvis der havde veaeret valgt international sambeskatning, tilsiger, at
underskuddet i EU/E@S-selskabet opggres inklusive indkomsten i det faste
driftssted, hvad enten dette er beliggende i eller udenfor EU/E@S, da indkomsten
i det faste driftssted i begge situationer ville skulle medregnes, hvis det danske
selskab havde valgt international sambeskatning.

Der er typisk forskel pa skattereglerne i Danmark og det relevante udland. Et
opgjort underskud efter danske regler kan sdledes veere stgrre eller mindre end
underskuddet opgjort i udlandet, herunder kan det forekomme, at opggrelsen
efter danske regler udviser underskud, men opggrelsen efter udenlandske
skatteregler udviser overskud.
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Er Skatteministeriet enig i, at det er uden betydning for anvendelsen af de Side 36
foresldede regler i SEL § 31 E, hvad opggrelsen af resultatet efter udenlandske
regler udviser i “endelighedsaret”?

FSR - danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet om at kommentere pa
fglgende i forhold til, at opggrelsen af det fradragsberettigede belgb efter
forslaget til stk. 1, 6. pkt., skal ske efter danske regler:

e Skal der udarbejdes danske indkomstopggrelser for alle de indkomstar,
hvor der har veaeret kontrol med EU/E@S-selskabet hhv. ejerskab af det
faste driftssted i EU/E@S eller den faste ejendom i udlandet?

e Er Skatteministeriet enig i, at det vil vaere den almindelige ligning hos
Skatteforvaltningen, der afggr, om Skatteforvaltningen kan acceptere en
efter danske regler udarbejdet indkomstopggrelse for EU/E@S-
datterselskabet hhv. det faste driftsssted i EU/E@S eller den faste
ejendom i udlandet?

e Hvis EU/E@S-selskabet, det faste driftssted i EU/E@S eller den faste
ejendom i udlandet af det danske selskab er erhvervet fra tredjemand
(og altsd ikke er et datterselskab eller et fast driftssted etableret af det
danske selskab eller en fast ejendom opfgrt af det danske selskab), skal
reglerne for indgangsveerdier i SEL § 31 A, stk. 7-8, anvendes for de
udenlandske aktiver mv., der “inddrages” i en "fiktiv” international
sambeskatning?

e Skal maksimeringsreglerne i SEL § 31 A, stk. 9, ogsd anvendes ved en
avanceopggrelse pa disse aktiver?

e Skal der udarbejdes “fiktive” rentefradragsbegraensningsopggrelser efter
SEL §§ 11, 11 B og 11 C for de enkelte ar, der inkluderer forholdene for
EU/E@S-selskabet, det faste driftssted i EU/E@S eller den faste ejendom i
udlandet, herunder nettofinansieringsudgifterne, de skattemaessige
aktiver, EBIT/EBITDA mv.?

e Skal der ved opggrelsen af underskuddet for de enkelte &r anvendes de
skatteregler, der i Danmark gjaldt for de relevante &r, hvor underskuddet
blev oparbejdet, eller skal skattereglerne, der galder i Danmark i
"endelighedsdret”, anvendes, uanset hvornar underskuddet blev
oparbejdet?

2.2.13.Andre forhold
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Et dansk selskab vil i en vis udstraekning selv kunne afggre den tidsmaessige Side 37
placering af “endelighedsaret”, og dermed i hvilket indkomstar, at det endelige

underskud kan fradrages. Der taenkes her pd i hvilket ar et EU/E@S-datterselskab

veelges likvideret, et EU/E@S fast driftssted vaelges solgt/nedlukket, eller en

udenlandsk fast ejendom afhaendes.

Seerligt for EU/E@S-datterselskaber, hvor det efter § 31 E, stk. 1, 4. pkt.,
geelder, at et uudnyttet endeligt underskud i EU/E@S-selskabet bortfalder, kan
det danske selskab have en interesse i, hvilket indkomstar, der skal vaere
"endelighedsaret”.

Er det korrekt forstdet af FSR - danske revisorer, at det danske selskab selv
godtggr opfyldelse af "endelighedskravet” i forslaget til stk. 3?

Og i s& fald er Skatteministeriet sa enig i, at en evt. bevidst placering af
"endelighedsaret” til et bestemt indkomstar ikke vil vaere i strid med de
foresldede regler?

2.3. Bemerkninger til den foreslaede SEL § 31 E, stk. 2

2.3.1. Omfattede enheder

Efter forslaget til § 31, stk. 2 kan enheder omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 5 a og
6, samt FBL under visse betingelser medregne underskud i faste driftssteder i
EU/E@S og underskud af udenlandske faste ejendomme.

Enheder omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 5 ¢ - dvs. investeringsinstitutter med
minimumsbeskatning, jf. LL § 16 C, og for hvem skattepligten (ligesom nr. 6-
enhederne) alene omfatter indtaegt ved erhvervsmaessig virksomhed mv. - kan
(heller) ikke indgd i sambeskatning. Men nr. 5 c-enhederne er ikke naevnt i det
foresldede stk. 2, og har sdledes (i modsaetning til nr. 6-enhederne) ikke efter
det foresldede stk. 2 adgang til fradrag for endelige underskud i faste driftssteder
i EU/E@S og af udenlandsk fast ejendom.

FSR - danske revisorer vil gerne hgre Skatteministeriet om, hvad baggrunden for
denne forskel er?

2.3.2. Faste driftssteder og fast ejendom af enheder omfattet af § 31 E.
stk. 2

For enheder omfattet af stk. 2 gnskes det fglgende bekraeftet, ligesom ovenfor i
forhold til § 31 E, stk. 1, 5. pkt., for selskabers mv. faste driftssted i EU/E@S og
faste ejendomme i udlandet:
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Side 38
e For en enhed omfattet af § 31 E, stk. 2, er der ikke et krav om, at det

faste driftssted hhv. den faste ejendom skal vaere helejet eller sdgar
kontrolleret af den danske enhed?

e For en enhed omfattet af § 31 E, stk. 2, skal det endelige underskud blot
medtages som en negativ indkomstkomponent i enhedens danske
indkomstopggrelse i “endelighedsdret”, og hvis enhedens indkomst i
endelighedsdret herved bliver negativ, da kan enhedens underskud
fremfores af enheden til brug i efterfglgende indkomstar - alt pd helt
samme made, som hvis driftsstedet eller ejendommen havde veeret
beliggende i Danmark?

2.3.3. Opggrelse efter danske regler

De enheder, der omfattes af det foreslaede stk. 2, har som anfert i de specielle
bemaerkninger til § 31 E, stk. 2, lovforslagets. 66, slet ikke mulighed for at
vaelge international sambeskatning.

For de enheder, som er omfattet af stk. 2, og som har et endeligt underskud i et
fast driftssted i EU/E@S eller af en udenlandsk fast ejendom, ma det betyde, at
reglerne om indgangsveerdi i SEL § 31 A, stk. 7-8 og maksimeringsreglerne i SEL
§ 31 A, stk. 9, da ikke skal anvendes ved opggrelsen af det endelige underskud.
Kan Skatteministeriet bekraefte det?

Kan det ogsé’l bekraeftes, at en fond, der beskattes efter FBL, ved opggrelse af et
endeligt underskud i et fast driftssted i EU/E@S eller af en udenlandsk fast
ejendom ikke skal anvende renteloftsreglen i SEL § 11 B, eftersom fonde
omfattet af FBL ikke er naevnt i opregningen af de skattesubjekter i SEL § 11 B,
stk. 1, der omfattes af bestemmelsen?

Kan det ogsé’l bekraeftes, at en fond, der beskattes efter FBL, ved opggrelse af et
endeligt underskud i et fast driftssted i EU/E@S eller af en udenlandsk fast
ejendom, ikke vil skulle tage hensyn til EBIT-reglen i SEL § 11 C, sdledes som
denne var gaeldende indtil indfgrelsen af EBITDA-reglen i den nugaeldende SEL §
11 C?

2.3.4. Mulig manglende henvisning

Det anfgres i det foresldede § 31 E, stk. 2, at § 31 E, stk. 1, 3. pkt.
(endelighedskravet) og § 31 E, stk. 1, 6. pkt. (opggrelse efter danske regler)
finder tilsvarende anvendelse.
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Side 39
I det foresldede § 31 E, stk. 2, er der ingen henvisning til, at stk. 1, 5. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.

Bgr deri § 31 E, stk. 2 vaere en henvisning til, at 1. led af § 31 E, stk. 1, 5. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse - altsd at “skattelovgivningens almindelige regler
finder tilsvarende anvendelse med hensyn til begraensninger i fradragsretten for
tab” - eller anses dette at fglge af, at stk. 1, 6. pkt. finder tilsvarende
anvendelse?

2.4. Bemearkninger til den foreslaede SEL § 31 E, stk. 3

2.4.1. § 31 E, stk. 3. 2. pkt. — umuligt at anvende underskuddet i
“kildestaten”

Af det foresldede § 31 E, stk. 3, 2. pkt., fremgdr udgangspunktet om, at et
underskud er endeligt, hvis dette hverken i tidligere indkomstar eller i det
pdgaeldende indkomstar har vaeret muligt, eller i et senere indkomstar vil vaere
muligt at anvende underskuddet i "kildestaten”.

I de specielle bemaerkninger uddybes reglen, pd s. 67, med, at "Hvor et
datterselskab eller et faste driftssted fortsat oppebaerer eller har udsigt til at
oppebeere indtaegter, vil et underskud ikke kunne anses for endeligt. Dette
geaelder, uanset om der matte veere tale om indteegter af en helt minimal
starrelsesorden.” (vores understregning)

FSR - danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet om at uddybe, hvad
“udsigt til at oppebaere indtaegter” betyder?

Hvad vil der fx gaelde, hvis det udenlandske selskabs underskud efter de
udenlandske skatteregler kunne veere udnyttet, havde det udenlandske selskab
indkgbt/startet en ny virksomhed/aktivitet i det padgeeldende land, men dette
ikke indgdr i det danske selskabs/koncernens planer?

Eller hvis det udenlandske selskabs underskud efter de udenlandske skatteregler
kunne vaere udnyttet, hvis det danske selskab havde tilfgrt det udenlandske
selskab yderligere egenkapital med heraf fglgende renteafkast mv.?

Bestemmelsen uddybes yderligere pad i de specielle bemaerkninger s. 67 sdledes,
at “"Det forhold, at datterselskabet eller det faste driftssted ikke laengere
oppebeerer indtaegter, vil dog ikke i sig selv indebeere, at et underskud kan anses
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for endeligt. Hvis der f.eks. efter skattereglerne i det pageeldende land er Side 40
mulighed for, at en tredjepart kan udnytte eller ville have kunnet udnytte

underskuddet i et datterselskab, vil datterselskabets underskud saledes ikke

kunne anses for endeligt. Dette indebaerer, at der efter den foresldede regel ikke

vil foreligge et endeligt underskud, hvis det er muligt at saelge aktierne i

datterselskabet inklusiv underskuddet, saledes at underskuddet potentielt kan

anvendes efter ejerskiftet. Det falger af EU-Domstolens praksis, at det ikke er

afgorende, om denne mulighed faktisk er blevet udnyttet.”

Som begrundelse for ovenstdende argumentation anfgrer Skatteministeriet i
bemaerkninger afsnit 2.3.1.2 fglgende:

"l forhold til datterselskaber har EU-Domstolen tillige fastsldet, at der ikke
vil kunne konstateres et endeligt underskud i en situation, hvor
datterselskabet likvideres, hvis der foreld mulighed for en anvendelse af
underskuddet i skonomisk henseende ved at overfore dette til en tredjepart
inden afslutning af likvidationen, f.eks. ved salg af aktierne i
datterselskabet, jf. EU-Domstolens domme af19. juni 2019 i sag C-607/17,
Memira Holding AB, og i sag C-608/17, Holmen AB.”

FSR - danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriets om at oplyse, hvor i de
naevnte dommes praemisser, at ovenstaende fremgar?

"Ejerskifte-reglerne” for handel med selskaber, der har skattemaessige
underskud til fremfgrsel, er forskellige i de enkelte EU/E@S-lande.

I Danmark gaelder som bekendt SEL § 12 D, hvorefter et ejerskifte pa mere end
50 pct. af kapital/stemmer medfgrer, at underskuddet enten kun kan modregnes
i visse indkomster (stk. 1 for selskaber med gkonomisk risiko ved
erhvervsmaessig aktivitet) eller slet ikke kan modregnes (stk. 2 for “tomme
selskaber”).

I Tyskland geelder fx en regel om, at underskud fortabes, hvis én aktionaer
direkte eller indirekte erhverver mere end 50 pct. af stemmerne i et selskab
inden for en 5 ars periode, men at underskud dog alligevel overlever i det
omfang, at det kan rummes i de latente avancer ("hidden reserves”) i
underskudselskabet, som ved en realisation heraf vil skulle beskattes i Tyskland.
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Kan det bekreaeftes, at vurderingen af, om det er muligt at selge aktierne i Side 41
datterselskabet inklusive underskuddet med den virkning, at underskuddet
potentielt kan anvendes efter ejerskiftet, skal ske:

e Som en specifik vurdering for det enkelte datterselskab, og

¢ Under hensyntagen til dette datterselskabs specifikke forhold (fx om det
er et "tomt selskab”, hvilket ma vaere det normale i de situationer, der vil
veere relevante for den foresldede SEL § 31 E), og

o Efter forholdene pa det tidspunkt, hvor datterselskabet likvideres?

Altsd generelt som en hypotetisk vurdering af, om der er nogen alternativer
overhovedet til likvidationen, som det danske selskab kunne have foretaget sig
med sit datterselskab i EU/E@S-landet, og som potentielt kunne have medfgrt, at
underskuddet ville kunne udnyttes af andre?

Hvordan skal det danske selskab fx forholde sig i forhold til et tysk datterselskab,
hvor det er forstdelsen af de tyske regler, at et selskabs underskud potentielt
kan overleve et ejerskifte, nar blot én aktionaer ikke direkte eller indirekte
erhverver mere end 50 pct. af stemmerne? Skal det danske selskab fx have
afdaekket, om der ville kunne findes fem uafhangige kgbere af hver 20 pct. af
stemmerne i det tyske datterselskab? Eller skal det danske selskab kunne
sandsynligggre, at dette ikke ville veere tilfeeldet?

Og hvordan skal det danske selskab forholde sig, hvis fx de udenlandske
skatteregler medfgrer, at et underskud ved et ejerskifte bortfalder for en dels
vedkommende, men maske ikke fuldt ud, eller hvor et underskud efter et
ejerskifte fremover kun kan modregnes i visse indkomster?

Det foresldede § 31 E, stk. 3, 2. pkt., er i de specielle bemaerkninger pa s. 67
yderligere uddybet derhen, at “"Der er lande, som har regler, hvorefter et
underskud i et likvideret selskab eller et lukket fast driftssted kan anvendes af
f.eks. et nyetableret fast driftssted, hvis dette etableres inden for et naermere
angivet tidsrum efter afviklingen. | s& fald vil et underskud forst kunne anses for
endeligt, nar den pdgaeldende tidsperiode er udlobet. De anforte betragtninger
kan ogsa veere relevante i den situation, hvor der foreligger salg af en fast
ejendom.”

Kan det i disse situationer bekraeftes, at underskuddet i s3 fald vil skulle
fradrages af det danske selskab i det indkomstar, hvori “den pagaeldende
tidsperiode er udigbet”?
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Side 42
2.4.2. § 31 E. stk. 3. 3. pkt. — underskudsanvendelse i andre lande end
“kildestaten”
Det foresldede § 31 E, stk. 3, 3. pkt., ses at skulle vaerne mod, at et underskud
kan fradrages i Danmark, hvis underskuddet er eller kunne vaere anvendt i et
andet land end i "kildestaten”.

Ordlyden af det foresldede § 31 E, stk. 3, 3. pkt., er sdledes "Uanset 1. pkt. er et
underskud ikke endeligt, nar det er anvendt eller vil kunne anvendes i et andet
land, end det i 1. pkt. omhandlede land.”

I de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, lovforslaget s. 67-68 beskrives et
eksempel pa hensigten med 3. pkt.:

"Reglen vil f.eks. skulle omfatte den situation, hvor det amerikansk
moderselskab i en koncern, der yderligere bestar af et dansk datterselskab
med et udenlandsk datterselskab, der er hjemmehorende i andet EU-land,
anvender de amerikanske check the box regler i forhold til det danske
datterselskab og det udenlandske datterdatterselskab med den virkning, at
disse selskaber anses for transparente efter amerikanske regler. Underskud
i datterdatterselskabet vil dermed kunne fradrages hos det amerikanske
moderselskab. | den situation skal det danske datterselskab ikke tillige
kunne fradrage underskud i dets udenlandske datterselskab (det
amerikanske moderselskabs datterdatterselskab), idet det i sa fald vil
medfeore, at samme underskud kan fradrages to gange.”

Hvis det amerikanske moderselskab i Skatteministeriets eksempel ikke anvender
de amerikanske check the box regler, men i stedet foretager et fradrag for et tab
aktierne i det danske selskab fx efter amerikanske regler om “worthless stock
deduction”, er Skatteministeriet da enig i, at modifikationen i stk. 3, 3. pkt., ikke
finder anvendelse?

Det bemaerkes hertil, at det ikke er underskuddet (udtrykket “det” i
bestemmelsen) i EU/E@S-selskabet, der er anvendt eller vil kunne anvendes i
Amerika, men at nar der er tale om "worthless stock deduction”, at det
amerikanske selskab foretager fradrag for et kapitaltab pd aktierne i det danske
selskab.
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Er Skatteministeriet enig i, at et driftsunderskud og et kapitaltab konceptuelt Side 43
ikke er det samme, og at det ggr en forskel i forhold til reglen i § 31 E, stk. 3, 3.
pkt., hvordan "det andet land” bruger det endelige underskud?

Er det i Skatteministeriets eksempel afggrende, om det amerikanske
moderselskab “har” anvendt de amerikanske check the box regler, eller efter
amerikanske regler “kunne” have anvendt disse regler, men de facto har undladt
at ggre det? I sidstnaevnte scenario “kunne” underskuddet have vaeret anvendt,
men “vil kunne” er ikke opfyldt.

2.4.3. § 31 E, stk. 3. 4. pkt. — ikke fradrag. hvis udenlandske
”saeregenheder” er arsag til manglende lokal udnyttelse

Det foresldede § 31 E, stk. 3, 4. pkt., ses at skulle have til hensigt at afskaere, at
Danmark skal indramme fradrag for et underskud, hvis der er udenlandske
skatteregler, der umuligggr lokal udnyttelse af underskuddet, og de udenlandske
skatteregler pd det pagaeldende punkt samtidigt er skaerpede (“seeregenheder”) i
forhold til de tilsvarende danske skatteregler.

Ordlyden af det foresldede § 31 E, stk. 3, 4. pkt., er sdledes "Et underskud er
heller ikke endeligt, i det omfang det i tidligere indkomstar, det pageeldende
indkomstar eller i senere

indkomstar kunne vaere anvendt eller ville kunne anvendes, hvis reglerne om
adgang til fradrag for underskud i det i 1. pkt. omhandlede land havde veret
identiske med de danske regler herom.”

I de specielle bemaerkninger til bestemmelsen er der, pa s. 68-69, givet tre
fglgende eksempler pa reglens anvendelsesomrade:

1. Et underskud vil aldrig kunne anses for endeligt i den situation, hvor det
kunne have veeret udnyttet, safremt datterselskabet, det faste driftssted
eller den faste ejendom havde indg3et i en dansk obligatorisk
sambeskatning.

2. Huvis érsagen til, at et datterselskab eller et fast driftssted ikke kan
anvende et underskud, beror pd regler om begraensning i adgangen til
underskudsfremfgrsel, modsat de danske regler om tidsubegraenset
fremfgrsel, vil et underskud aldrig kunne anses for endeligt.
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3. Kgbes en fast ejendom beliggende i et land, som har regler om, at der Side 44
ikke er fradrag, hvor ejendomme af den pdgeaeldende type saelges med
tab, vil et s3dant tab aldrig kunne anses for endeligt.

I forhold til Skatteministeriets eksempel 1 forstdr FSR - danske revisorer det
sadan, at hvis et dansk selskab fx har et overskudsgivende og et
underskudsgivende datterselskab i samme EU/E@S-land, og hvor dette land fx
ikke har regler, der muligggr lokal sambeskatning, da vil et underskud i det
underskudsgivende datterselskab ikke vaere endeligt i det omfang, at
underskuddet kunne have vaeret modregnet i overskud hos det
overskudsgivende datterselskab, safremt de danske regler om national
sambeskatning havde vaeret geeldende i det pdgaeldende udland. Kan
Skatteministeriet bekraefte det?

Kan Skatteministeriet ogsd bekraefte, at fradrag ikke afskaeres efter forslaget til §
31 E, stk. 3, 4. pkt., hvis et EU/E@S-land ikke tillader international
sambeskatning, sddan som Danmark tilbyder?

Altsd hvis fx et underskudsgivende datterselskab er beliggende i et EU/E@S-land,
der ikke tilbyder international sambeskatning, da vil det forhold, at underskuddet
kunne have veeret udnyttet, safremt det pageeldende land havde regler om
international sambeskatning svarende til de danske, ikke afskzere fradrag efter 4.
pkt.?

Ligeledes i forhold til Skatteministeriets eksempel 1, hvorefter et underskud
aldrig vil kunne anses for endeligt i den situation, hvor det kunne have veeret
udnyttet, sdfremt datterselskabet, det faste driftssted eller den faste ejendom
havde indgdet i en dansk obligatorisk sambeskatning, beder FSR - danske
revisorer Skatteministeriet uddybe, hvilken dom fra EU-domstolen og praemisser
heri, at dette kan udledes?

I forhold til Skatteministeriets eksempel 3 med en fast ejendom, kan det da
bekrzeftes, at efter § 31 E, sk. 3, 4. pkt., afskaeres status som et endeligt
underskud ikke hvis det pageaeldende udland tillader fradrag for kapitaltab pad en
fast ejendom, men efter et kildeartsprincip som i den danske
ejendomsavancebeskatningslov?

2.5. SEL § 31 E, stk. 4



Den foresldede bestemmelse hjemler krav om, at den skatteyder, der medregner
endelige underskud, skal indsende oplysninger, der godtggr, at betingelserne
herfor opfyldes.

I de specielle bemaerkninger til bestemmelsen, s. 69, er det anfgrt, at
Skatteforvaltningen vil kunne afvise underskudsfradraget, hvis de forngdne
oplysninger ikke “er indsendt.”

FSR - danske revisorer forstar bestemmelsen pd den made, at der som i enhver
anden ligningssag vil veere tale, at Skatteforvaltningen skal udsende
agterskrivelse om pataenkt forhgjelse af det danske selskabs selvangivne
indkomst (hvori underskuddet er fradraget), og at det i den forbindelse er muligt
for det danske selskab at uddybe de oplysninger, der blev givet ved
selvangivelsen, sdfremt disse ikke vurderes forngdne af Skatteforvaltningen.

Kan Skatteministeriet bekraefte det?

3. Endringerne til reglerne om fast driftssted

3.1. Indledning

FSR - danske revisorer anerkender, at de danske regler med lovforslaget bringes
op pa internationalt niveau, saledes at ogsa reglerne i OECDs
modeloverenskomst faglges.

3.2. Definitionen af et fast driftssted

Definitionen af, hvorndr der forligger et fast driftssted, ndr der udgves erhverv
gennem et fast forretningssted her i landet, skrives saledes pa ny ind i SEL § 2,
og det angives i bemaerkningerne, hvor der er tale om en kodificering af
gaeldende ret og, hvor der er materielle zendringer.

Kan Skatteministeriet i den forbindelse bekraefte, at den foreliggende praksis
vedrgrende hjemmekontor kan laegges til grund for fortolkning af, om et selskab
m.v. har et forretningssted?

Ifglge bemeerkningerne til lovudkastet foreligger der et fast driftssted fra det
tidspunkt, hvor virksomheden begynder at blive udgvet fra det faste
forretningssted. Det angives dog ogsa, at der ikke foreligger fast driftssted i den
fase, hvor forretningsstedet etableres, mens der foreligger et fast driftssted, hvis
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Side 45
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forretningsstedet er taget i brug, selvom det kun er til forberedelse af den Side 46
egentlige aktivitet.

Er det korrekt, at der kan vaere tale om et fast driftssted inden virksomheden,
som sddan begynder at blive udgvet, idet der kun sker forberedelse?

Kan Skatteministeriet i gvrigt opstille kriterier, der ved den praktiske brug af
reglerne, ggr det muligt at skelne mellem etableringsfasen og fasen med
forberedelse af aktiviteten?

Efter forslaget til SEL § 2 skal der i relation til bygge- og anlaegsarbejde m.v.
foreligge et fast driftssted fra fgrste dag. Bestemmelser i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst kan dog fravige herfra, og af lovudkastet
fremgar, at den danske regel kan f& betydning i de tilfselde, hvor den
udenlandske virksomhed er hjemmehgrende i et land, som Danmark ikke har
indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med.

Kan Skatteministeriet bekraefte, at det imidlertid ogs% gaelder i tilfeelde, hvor det
udenlandske bygge/anlaegs-selskab veelger ikke at péberabe sig
dobbeltbeskatningsoverenskomsten?

Reglen om, hvornar der foreligger et fast driftssted i bygge/anlaegs-tilfaelde har
sammenhang med, hvorndr der udigses begraenset skattepligt for de fysiske
personer, der udfgrer arbejde i Danmark. Efter kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr.
1, bliver fysiske personer begraenset skattepligtige til Danmark, ndr
arbejdsgiveren har hjemting i Danmark eller er skattepligtig af
erhvervsvirksomhed med fast driftssted i Danmark. Herom angives det i
lovudkastet, at nar der efter danske regler foreligger fast driftssted vedrgrende
byggeri/anlaeg fra fgrste dag, vil Isnmodtagere ligeledes blive skattepligtige til
Danmark fra den fgrste dag, uanset skattepligten ikke kan hdndhaeves over for
arbejdsgiveren som fglge af, at bestemmelser i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst fastlaegger, at fast driftssted farst opstar pa et
senere tidspunkt.

FSR - danske revisorer har forstaelse for behovet for denne regel, men hvis et
fast driftssted efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten eksempelvis fgrst
foreligger efter 6 maneder, hvordan kan arbejdsgiveren - der har det faste
driftssted - da veere skattepligtige fra fgrste dag, jf. kildeskattelovens § 2, stk. 1,
nr. 1?
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Side 47
Kan Skatteministeriet bekrzefte, at definitionen af fast driftssted i alle danske
lovbestemmelser for fremtiden vil vaere identisk med definitionen i artikel 5 i
OECDs modeloverenskomst fra 2017 med kommentarer, nar bortses fra de
danske saerregler om bygge-/anlaegsarbejder og om investeringer i aktier mv.?

3.3. Virksomhed af forberedende eller hjaelpende karakter
Virksomhed af forberedende og hjeelpende karakter skal fortsat ikke udlgse fast
driftssted, men eksempler pa, hvad der anses for aktiviteter af forberedende og
hjaelpende karakter, skal ikke laengere fremga af lovteksten. Som 8rsag angives,
at der fremover skal ske en konkret vurdering.

Ved denne vurdering vil det tale for, at aktiviteter er af forberedende og
hjeelpende karakter, hvis aktiviteterne har en s3 fjern forbindelse til
virksomhedens centrale indtaegtsskabende aktiviteter, at der vanskeligt kan
allokeres en del af virksomheden profit til det faste driftssted. P& den anden side
vil det tale for, at aktiviteterne ikke er af forberedende og hjzelpende karakter,
hvis aktiviteterne indgdr som en veaesentlig og essentiel del i den samlede
virksomhed.

Som et mere praktisk eksempel pd disse vurderinger angives et eksempel, hvor
et udenlandsk selskab har en installation, der udelukkende anvendes med
henblik pa oplagring og udlevering af virksomhedens egne varer.

Om dette eksempel angives det, at der efter de nugaeldende regler ikke ville
besta et fast driftssted, fordi lagerfunktionen ville blive anset for at vaere af
forberedende og hjeelpende karakter. Efter de foresldede regler skal der derimod
fortages en konkret vurdering, og efter de nye kommentarer til OECDs
modeloverenskomst, vil funktionerne ikke blive anset for udelukkende af
forberedende eller hjeelpende karakter, nar f.eks. en virksomhed, der szelger
varer over internettet og opretholder et meget stort varehus, der anvendes til
opbevaring af virksomhedens varer med henblik p& udlevering til kunderne i det
pdgaeldende land.

FSR - danske revisorer vil gerne bede Skatteministeriet komme med eksempler
pa sondringen mellem hvorndr en funktion er en vaesentlig og essentiel del af
den samlede virksomhed og hvornar den ikke er?
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Der foreslds ogsa indsat en regel, som hindrer, at aktiviteter splittes op mellem Side 48
flere naert forbundne fysiske eller juridiske personer, jf. LL § 2, med henblik p3,

at samtlige aktiviteter anses for forberedende eller hjaelpende, saledes, at ingen

etablerer fast driftssted.

Fremover skal funktionerne hos flere selskaber, jf. LL § 2 (herunder fuldt
skattepligtige danske selskaber), vurderes, om de kan anses for gensidigt
supplerende (komplementeere) funktioner i udgvelse af erhvervsvirksomhed,
sadan at disse funktioner ud fra en samlet betragtning ikke laangere kan anses
for at vaere af forberedende eller hjaelpende karakter.

Hvis den samlede betragtning fgrer til, at der foreligger et fast driftssted, idet der
forligger "komplementaere funktioner”, er det sa samtlige naertstdende selskaber,
der skal anses for at have fast driftssted i Danmark eller er det kun enkelte
naertstdende selskaber ud fra en betragtning af aktivitetens indhold/omfang?

Hvis det er samtlige selskaber, kan de enkelte selskaber da fradrage de
omkostninger, der efter LL § 2, skal betales koncerninternt, for at der handles pé
markedsvilkdr, i opggrelsen af det faste driftssteds indkomst?

Der gennemgas i kommentarerne til artikel 5 i modeloverenskomsten i 2017-
udgaven, et eksempel, hvor et selskab, RCO, i land R, producerer og seelger
varer, ligesom selskabet ejer en lille lagerbygning i land S, hvori der haves
enkelte store genstande. I land S er ogs% RCOs datterselskab, SCO, der har en
forretning, hvorfra produkter kgbt fra RCO salges. Det angives i
kommentarerne, at der opstar fast driftssted, nar SCO szelger en genstand, som
medarbejderne i SCO henter fra RCOs lager, hvorefter de leverer genstanden til
kunden, idet:

e SCO og RCO er neert forbundne foretagender

e SCOs forretning betragtes som SCOs faste driftssted (idet det naevnes, at
et selskab godt kan have fast driftssted i det land, hvor det ogsa er fuldt
skattepligtigt)

e Den forretningsmeessige virksomhed udgvet af RCO i lagerbygningen og
af SCO i forretningen betragtes som komplementaere funktioner, der er
en del af en sammenhaengende virksomhedsdrift

Hvad er preecist konsekvensen i eksemplet?
e Skal SCOs aktiviteter anses for udvidet med RCOs lageraktiviteter, og
hvis det er tilfeeldet, hvordan pavirkes da SCOs indkomstopggrelse?
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e Skal RCO anses for at have fast driftssted i land S, og hvis ja, hvad
omfatter det faste driftssted da og hvordan skal indkomstopggrelsen for
RCO foretages?

e Skal sdvel SCO som RCO anses for at have et feelles fast driftssted i land
S, og hvis det er tilfeeldet, hvordan foretages indkomstopggrelsen for
SCO og for RCO?

Side 49

Betyder den foresldede regel om, hvilke funktioner, der skal anses for at veere af
forberedende eller hjeelpende karakter, at den danske praksis, hvorefter et
udenlandsk selskab forskellige aktiviteter i Danmark anses som flere forskellige
faste driftssteder, ma anses for fuldstandig forladt, sddan at det udenlandske
selskabs aktiviteter i Danmark - uanset de drives saerskilt - altid skal anses som
en og samme virksomhed ved bedgmmelsen af, om det udenlandske selskab har
fast driftssted i Danmark?

Inddragelse af andre skattesubjekters aktiviteter i vurderingen af, om der er tale
om forberedende eller hjaelpende aktiviteter, kan - safremt
skattemyndighederne vaelger en vidtgdende fortolkning - f& ganske store
konsekvenser.

Skatteministeriet bedes derfor i lovbemaerkningerne indfgje forhold, der sikrer, at
den fremtidige fortolkning ikke gar for vidt med den fglge, at selskaber, der ellers
opererer selvstaendigt i alt for mange tilfaelde, vil blive anset for at have
funktioner, der er komplementaere med andre koncernselskaber. Det bgr sdledes
sikres, at det kun er tilfaelde, hvor der er stor sandsynlighed for, at der er tale
om en kunstig opsplitning, der bliver omfattet af den nye regel.

3.4. Uafhangige agenter — SEL § 2, stk. 5

Anvender et udenlandsk selskab en uafhaengige agent til at varetage sine
interesser i Danmark, vil det udenlandske selskab fortsat ikke skulle anses for at
have etableret et fast driftssted, nar det forudsaettes, at agenten handler inden
for rammerne af sin erhvervsvirksomhed.

Det forslds dog ogsa, at en repraesentant ikke skal anses for uafhaengig, hvis
repraesentanten udelukkende eller naesten udelukkende handler p& vegne af en
eller flere fysiske eller juridiske personer, hvormed repraesentanten har en
forbindelse som naevnti LL § 2.

Det er FSR - danske revisorers forstaelse, at denne bestemmelse retter sig mod
de s3kaldte kommissionaerstrukturer, og ikke de situationer, hvor en udenlandsk



koncern eksempelvis har et dansk salgsdatterselskab, der kgber og videreszaelger
produkter i eget navn til eksempelvis danske kunder. Kan Skatteministeriet
bekrzefte denne opfattelse?

3.5. Afhangige agenter — SEL § 2, stk. 4

Det foresl3s, at det ikke laengere skal vaere en betingelse for fast driftssted at
den afhaengige agent handler i hvervgiverens navn. Vil denne a&ndring ikke ggre
det sveert at skelne mellem afhaengige og uafhaengige agenter? Skatteministeriet
bedes opstille kriterier, der fremover kan anvendes til at skelne mellem
afhaengige og uafhaengige agenter.

Det angives i lovudkastet, at det afggrende efter den foresldede regel er,
hvorvidt agenten handler pa virksomhedens vegne i forhold til tredjemand. I
forlaengelse heraf angives, at det ved en konkret vurdering skal afggres, om den
forretningsmaessige realitet er, at agenten spiller en afggrende rolle ved
indg3elsen af aftaler pd virksomhedens vegne.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at det afggrende for, hvorvidt der er et dansk
fast driftssted er, at den afhaengige agent er afggrende for, at den udenlandske
hvervgiver far omsat aktiver, brugsret eller tjienesteydelser pa det danske
marked?

Skatteministeriet bedes uddybe, hvorndr en agent “jaevnligt” udnytter en
fuldmagt samt uddybe i hvilke situationer en agent anses for at spille en
afgorende rolle ved indgdelse af aftaler, der “rutinemaessigt” indgds uden at blive
vaesentligt aendret af hvervgiver.

3.6. Fjernsalg — Nuveerende SEL § 2, stk. 6

Det foreslds at ophaeve den geeldende regel i SEL § 2, stk. 6, hvorefter en
repraesentant ikke udlgser fast driftssted for hvervgiver, hvis reprasentanten
alene udfgrer passiv ordremodtagelse samt eventuelt indpakning,
opmagasinering, forsendelse, fakturering, reparation og produktion. Kan
Skatteministeriet bekraefte, at sddanne situationer herefter skal vurderes efter de
almindelige regler for fast driftssted?

3.7. Udenlandske faste driftssteder — CFC - SEL § 8, 2

Det angives i lovudkastet, at et moderselskab skal medregne hele det faste
driftssteds positive indkomst uanset moderselskabets direkte eller indirekte
ejerandel i det faste driftssted. Hvis det faste driftssted f.eks. udggr et
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interessentskab, da skal moderselskabet vel ikke medregne mere end selskabets Side 51
andel af interessentskabets indkomst?

4. FEndringerne til transfer pricing-reglerne

FSR - danske revisorer har forstelse for, at Skatteministeriet gnsker at skabe s
tydelig lovgivning som muligt og gnsket om en tydeligggrelse af det sakaldte
samtidighedskrav.

FSR - danske revisorer har dog fglgende kommentarer til den del af forslaget,
der primeert retter sig mod forslaget om indsendelse af transfer pricing
dokumentation senest samtidig med oplysningsskemaet (tidligere
selvangivelsen).

4.1. Dokumentation for rent danske transaktioner?

Efter skattekontrollovens § 39 sammenholdt med § 37, stk. 1, nr. 6 skal der
udarbejdes skriftlig transfer pricing dokumentation for bade
grenseoverskridende transaktioner og rent danske transaktioner.

Reglerne om dokumentation for rent danske transaktioner blev indfgrt i 2005 ud
fra en betragtning om, at det ville vaere EU stridigt, safremt der alene var krav
om dokumentation for graenseoverskridende transaktioner.

FSR - danske revisorer skal opfordre til, at det vurderes om disse EU
bekymringer fortsat er tilstede szerligt henset til, at en raekke EU-lande ikke har
samme krav.

FSR - danske revisorer skal derfor opfordre til, at kravet om dokumentation
lempes for rent danske transaktioner.

4.2. Behov for forleenget ligningsfrist?

Efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 er den ordinaere ligningsfrist udvidet til
5 &r og 4 maneder for s3 vidt angar kontrollerede transaktioner. Den forlaengede
ligningsfrist blev indfgrt for at give skattemyndighederne tilstraekkelig tid til at
foretage revision af kontrollerede transaktioner.

Dette hensyn synes ikke laengere at veere til stede efter, at dokumentationen
efter forslaget skal indsendes samtidig med oplysningsskemaet, idet
skattemyndighederne nu far den forngdne dokumentation til radighed
automatisk.
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FSR - danske revisorer skal derfor opfordre til, at den forlaengede ligningsfrist
ophaeves i de tilfeelde, hvor den skattepligtige indsender en tilstraekkelig
dokumentation samtidig med oplysningsskemaet, sdledes at der i disse tilfeelde
alene gaelder en ordineer ligningsfrist.

4.3. Omfanget af den indsendte dokumentation
I forhold til selve indsendelsen af transfer pricing dokumentationen har FSR -
danske revisorer fglgende kommentarer:

Efter bekendtggrelse nr. 1297 af 31. oktober 2018 § 2 omfatter en transfer
pricing dokumentation to dele; nemlig en faelles dokumentation for hele
koncernen og en landespecifik dokumentation for hver skattepligtig i koncernen.

Som en del af dokumentationen indgdr en raekke bilag:
e Kopi af alle vaesentlige kontrollerede aftaler, som den skattepligtige er

med i (§ 5, stk. 2, nr. 4),

e kopi af eksisterende unilaterale, bilaterale og multilaterale APA’er samt
andre skatteaftaler og —afggrelser med fremadrettet virkning, som den
skattepligtige ikke er part i, men som er relevante i forhold til de
kontrollerede transaktioner. (§5, stk. 2, nr. 4),

e samt efter § 5, stk. 3:

1. Hvis der findes et revideret drsregnskab for den skattepligtige for
indkomstaret, skal dette vedlaegges, og hvis ikke, skal et eventuelt
foreliggende ikke-revideret regnskab vedlaegges i stedet.

2. Data og allokeringsskemaer, der viser, hvordan de
regnskabsmaessige data, som er brugt ved transfer pricing-metoden,
kan afstemmes til arsregnskabet for den skattepligtige.

3. Oversigter og skemaer, der viser de relevante gkonomiske,
finansielle eller regnskabsmaessige data for de sammenlignelige
uafhaengige transaktioner, som er anvendt ved transfer pricing-
analysen, samt angivelse af kilden til disse data.

Der kan saledes veere tale om ganske omfattende materiale, og FSR - danske
revisorer skal opfordre til, at det overvejes om samtlige bilag mv. skal
medsendes i forbindelse med indsendelse af oplysningsskemaet.

FSR - danske revisorer har i forbindelse med udarbejdelsen af hgringsudkastet
f3et en henvendelse fra en virksomhed, der omsaetter for knap 2 mia. kr., med
datterselskaber i 5 lande.
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Den pagaeldende virksomhed oplyser, at deres seneste dokumentation omfatter
over 425 bilag, inklusive regnskaber og aftaler. Nogle af bilagene er excel-filer
med store datamaengder og flere faneblade, der derfor ikke egner sig til
udskrivning. Virksomheden anvender sit eget arkiveringssystem med interne
henvisninger mellem de enkelte dokumenter. Denne virksomhed har skgnnet, at
det vil tage minimum 2 uger alene at ggre deres udarbejdede dokumentation
indsendelsesklar. Det vil derfor stille store krav bade til virksomheden, der skal
gore dokumentationen indsendelses parat, men ogsa til Skattestyrelsens
systemer, der skal kunne handtere de store datamaengder.

FSR - danske revisorer vil derfor hgre, hvilke overvejelser Skatteministeriet har
gjort sig i forhold til, hvorledes dokumentationen indsendes (format mv.), samt
via hvilket medie, herunder om det er ngdvendigt, at alle bilag medsendes
dokumentationen sammen med oplysningsskemaet.

Der vil ligeledes i mange tilfaelde vaere tale om saerdeles sensitiv information og
kan indeholde forretningshemmeligheder om forretningsstrategier mv.

FSR - danske revisorer skal derfor hgre, hvilke overvejelser Skatteministeriet har
gjort sig i forhold til hdndtering af denne sensitive information, herunder hvilke
medarbejdere mv., der vil have adgang til informationen.

Derudover vil FSR - danske revisorer henlede opmaerksomheden pa, at for de
danske skattepligtige, hvor faellesdokumentation udarbejdes i udlandet typisk
som fglge af, at den danske skattepligtige er en del af en udenlandske koncern,
kan fristen for udarbejdelsen af faellesdokumentationen vaere pa et andet
tidspunkt end efter de danske regler.

FSR - danske revisorer skal derfor opfordre til, at fristen for indsendelsen af
faellesdokumentationen fglger evt. frister i det land, hvor det ultimative
moderselskab er hjemmehgrende eller alternativt, at der alene stilles krav om
indsendelse af den landespecifikke fil, og sdledes at faellesdokumentation alene
indsendes ved pakrav.

Det kunne ogsa overvejes at lade indsendelsesfristen fglge fristen for indsendelse
af land-for-land rapportering, for at give virksomhederne den forngdne tid til at
ggre dokumentationen fremsendelsesklar.
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FSR - danske revisorer skal opfordre Skatteministeriet til at redeggre for, i Side 54
hvilket omfang en manglende indsendelse af transfer pricing dokumentationen,
eller dele heraf vil medfgre bgdekrav.

FSR - danske revisorer star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Louise Egede Olesen
Formand for skatteudvalget Skattekonsulent
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Skatteministeriet
Att. Kim Lundgaard Hansen og Simon Lind

Via email til Klh@skm.dk, sli@skm.dk
Med kopi til lovgivningogoekonomi@skm.dk

Kebenhavn, den 10. oktober 2019

Heringssvar - Lovforslag om @ndring af selskabsskatteloven m.v.
- Skatteministeriets j.nr. 2019-6665

Ovennavnte udkast til lovforslag giver anledning til felgende bemarkninger:
CFC-beskatning
De foreslaede andringer mé forventes at fore til nedsat dansk vaekst.

Der findes mange succesfulde danske virksomheder, som er ekspanderet in-
ternationalt.

Ved ekspansion fr lokale udenlandske datterselskaber ret til at bruge virk-
somhedens navn og varemerker, butiksindretninger, designs, procedurer,
opskrifter osv. Disse rettigheder betaler datterselskaberne markedsmassigt
for, og betalingerne beskattes allerede i Danmark.

Datterselskabernes salg af varer og tjenesteydelser ma antages i noget om-
fang at skyldes brugen af koncernens navn, varemerke og ovrige rettigheder.
Der ville blive solgt farre sko, smykker, sandwiches, brad, transportydelser,
hejttalere og bekleedningsgenstande, hvis datterselskabet skulle szlge sine
varer og ydelser under eget navn, under andre varemarker og med anven-
delse af egne opskrifter, designs og forretningsgange. Og salget ville ske til
andre priser.

Skatteministeriet bedes derfor besvare folgende spgrgsmal:

e Medforer de foresliede regler, at datterselskabets merindkomst ved
at tilhgre en dansk koncern og gennem det danske moderselskab fa
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adgang til at bruge navn, varemarker, opskrifter og gvrige immateri-
elle rettigheder vil udgere CFC indkomst?

o Hvorledes skal merindkomsten i givet fald beregnes? Er merind-
komsten lig forskellen mellem produktions- eller indkabspris og
salgspris? Hvis et par meerkevaresko med en produktionspris pa 100
kr. szlges for 600 kr. til datterselskabet og for 1.200 kr. af dattersel-
skabet til forbrugeren, hvorledes skal CFC indkomsten s beregnes,
hvis det laegges til grund, at forbrugeren kun ville betale 150 kr. for et
par tilsvarende no name sko? Gor det konkret nogen forskel, om der
er sket konsumption af varemarkeretten?

e Vil en andel af indkomst fra salg af bagerbrad i en udenlandsk bager-
butik udgere CFC indkomst, nar bradet er produceret efter dansk
opskrift, butikken er indrettet efter et dansk butikskoncept, og butik-
ken barer den danske kaedes navn?

¢ Vil en andel af indkomst fra smykker solgt i en udenlandsk butik ud-
gore CFC indkomst, nir butikken beerer det danske moderselskabs
navn?

e Vil en andel af indkomst fra advokatydelser leveret af en udenlandsk
enhed af en dansk advokatvirksomhed vaere CFC indkomst, nar en-
heden baerer den danske advokatvirksomheds navn?

Den vide definition af CFC indkomst er et seerligt problem, fordi de foresla-
ede regler skal geelde datterselskaber i alle lande, ikke kun datterselskaber i
lande med lav skat (der mangler en lavskattetest, som undtager datterselska-
ber i lande med et sammenligneligt skatteniveau) eller tomme postkassesel-
skaber (der mangler en aktivitetstest, som undtager datterselskaber med reel
aktivitet).

Ingen andre medlemslande ses at have implementeret ATAD direktivet pa
den foresliede méde uden hverken lavskattetest eller aktivitetstest. Hvis der
havde vaeret reelt behov for si vidtgiende regler, s havde Danmark nappe
veeret ene om at indfgre dem.

Konsekvensen vil vaere, at nogle nye danske opstartsvirksomheder vil flytte
hovedszde til udlandet tidligt i deres livscyklus for en international ekspan-
sion, Forslaget er vaeksth&mmende.

Transfer Pricing dokumentation

Det er er almindeligt forvaltningsprincip i enhver anstendig retsorden, her-
under i Danmark, at en offentlig myndighed skal treffe afgerelse pa det
grundlag, der foreligger pé afgerelsestidspunktet. Dette galder for hele den
offentlige forvaltning pa tveers af forvaltningsgrene.
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Blandt andet derfor sendes forslag til afggrelse til hering hos parten, inden
afgarelsen treeffes, s eventuelle fejl kan blive berigtiget.

Forslaget afviger fra denne basale norm, idet Skattestyrelsen, som eneste
danske myndighed, skal kunne trzffe afggrelse pé et andet grundlag end det
foreliggende. Skattestyrelsen fir mulighed for at afgere sagen ved et skan,
selv om faktum foreligger inden afgerelsen traffes, og der ikke er nogen be-
visngd, og derfor ikke er noget behov for at skenne.

Forsinkelser med indsendelse af dokumentation mé lgses ved bader eller lig-
nende,men peke ved at ga pd kompromis med en hjgrnesten i en retsstat.

Med veytlig hilsen

Jakob Skaad




Til: Kim Lundgaard Hansen (KLH@skm.dk), Simon Lind (SLi@skm.dk)

Cc: Lovgivning og gkonomi (lovgivningogoekonomi@skm.dk), mads.fallesen@ft.dk (mads.fallesen@ft.dk)

Fra: Rose Bjare, Peter (peter.bjare@kpmg.com)

Titel: Spm. til lov om eendring af selskabsskatteloven, kildeskatteloven, skatteindberetningsloven, skattekontrolloven og forskellige
andre love

Sendt: 09-10-2019 22:51:24

TIL SKATTEMINISTERIET

Med lovforslaget udvides CFC-indkomst til ogsa at omfatte “anden indkomst” fra immaterielle aktiver, der realiseres ved afstaelse af
varer og/eller tjenesteydelser.

Spm. 1
Hvorledes skal knowhow defineres i forhold til immaterielle aktiver, der er omfattet af CFC beskatning?
Spm. 2

Omfatter knowhow levering af mgnstre, opskrifter, formler, szerlig viden og erfaringer i forbindelse med eks. radgivende
ingenigrvirksomhed til brug for virksomheder indenfor Byggeri, Energi & Industri og Infrastruktur?

Spm. 3

Omfatter knowhow ogsa radgivningsvirksomhedens uddannelse og instruktion af personale indenfor Byggeri, Energi & Industri og
Infrastruktur i anvendelsen af ovenstaende knowhow?

Spm. 4

Hvis et udenlandsk datterselskab eller fast driftssted leverer ydelser til virksomheder m.v. i form af uddannelse og instruktion m.v.
vedrgrende det danske moderselskabs knowhow, vil indkomst i datterselskabet (det faste driftssted), der vedrgrer disse ydelser, sa
udggre CFC indkomst eller vil ydelserne kunne anses for lokalt oparbejdet knowhow m.v.?

Med venlig hilsen / Kind regards

Peter Rose Bjare
Partner
Corporate Tax, Financial Services

KPMG ACOR TAX
Tuborg Havnevej 18
DK-2900 Hellerup, Copenhagen

Tel: +45 3945 1700
Mob: +45 5374 7025
peter.bjare@kpmg.com

www.kpmgacor.dk
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Dato  10. oktober 2019
Side 1af3

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Haringssvaret er sendt elektronisk til lovgivningogoekonomi@skm.dk med kopi til
kiIh@skm.dk og sli@skm.dk

Heringssvar vedr. udkast til lovforslag om CFC-regler, definition af fast driftssted, adgang til
fradrag for endelige underskud i udenlandske datterselskaber, transfer pricing-
dokumentation mv.

Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til lovforslaget. Landbrug
& Fadevarer har felgende bemaerkningerne vedrgrende forslag til a2ndring af CFC-reglerne og
transfer pricing dokumentation.

1. Forslaget om implementering af skatteundgaelsesdirektivets minimumskrav til
medlemsstaternes CFC-regler

Landbrug & Fgdevarer vil indledende pointere, at formalet med CFC-reglerne er at skabe et
effektivt vaern mod at mobile indkomster flyttes ud af landet og videre til lande med en langt lavere
effektiv beskatning. Kort sagt et veern mod skatteunddragelse. CFC-reglerne har dermed ikke til
formal at beskatte almindelig udenlandsk driftsindkomst.

| udkastet til lovbemeerkninger anfares det, at lovforslaget ikke medferer vaesentlig
ekstrabeskatning af danske koncerner. Den analyse deler Landbrug & Fadevarer ikke. Det vil
forudseette, at virksomhederne sendrer deres aktiviteter i udlandet, hvis ikke det skal udlgse en
yderligere beskatning.

Skatteundgaelsesdirektivet medfarer en raekke restriktioner, som er n@gdvendige i relation til
implementeringskravet i forhold til dansk lovgivning. Disse restriktioner i
skatteunddragelsesdirektivet star dog sammenskrevet med en raekke undtagelser til CFC-
beskatning. Det gaelder 1) i tilfeelde, hvor den udenlandske aktivitet udfgres i lande, der opretholder
et fornuftigt niveau af beskatning af denne aktivitet (den sakaldte “lavskattelandstest”) og 2) hvor
datterselskabet i gvrigt anses for at have tilstreekkeligt med kommerciel substans til at udfare den
pagaldende aktivitet (den sakaldte “substanstest”).

Landbrug & Fadevarer finder det uhensigtsmeessigt, at der med lovforslaget er lagt op til, at
restriktionerne af CFC-reglerne implementeres, men at de naevnte undtagelser ikke er medtaget
som vaerende en fremtidig del af den danske regulering. Resultatet af implementeringen kommer
herved til at savne en hgj grad af forholdsmaessighed, idet de manglende undtagelser netop skal
fungere som en “sikkerhedsventil” for, at CFC-reglerne ikke spreder sig over et utilsigtet
anvendelsesomrade. | sa fald er det ikke laengere et rent veern mod skatteunddragelse i trad med
reglerne oprindelige formal.

Som konsekvens af lovforslaget vil Danmark ende med en CFC-beskatning, som er langt mere
vidtgaende end reglerne i EU-skatteundgaelsesdirektivet, og Danmark leegger dermed afstand til
arbejdet med faelles internationale Igsninger inden for skatteunddragelse. Dermed

Landbrug & Fedevarer FmbA
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forspilder Danmark ogsa en god mulighed for at implementere de internationalt standardiserede
CFC-regler i dansk ret, og ger det samtidig dyrere at drive international virksomhed med base i
Danmark.

Herudover omhandler de danske CFC-regler udelukkende danske virksomheder med udenlandske
datterselskaber og ikke udenlandske virksomheder med dansk aktivitet. Det betyder, at forslaget
forringer danske virksomheders muligheder for at konkurrere pa lige vilkar med deres udenlandske
konkurrenter.

I Implementeringsradet har Landbrug & Fadevarer tilbage den 14. marts 2017 indstillet, at Danmark
sa vidt muligt bar falge direktivet og ikke indfgre eller beholde danske seerregler, der gar laengere
end direktivet. Det vil styrke virksomhedernes retssikkerhed, begraense de ekstra administrative
byrder samt minimere risikoen for tvister og dobbeltbeskatning.

Landbrug & Fadevarer anbefaler pa den baggrund, at Skatteministeriet i implementeringen af
skatteuddragelsesdirketivet ogsa implementerer undtagelsesbestemmelserne om hhv.
"Lavskattelandstest” og "Substanstest”.

Landbrug & Fadevarer beklager, at Skatteministeriet med lovforslaget synes at have forspildt
muligheden for en mere tilbundsgaende forenkling eller standardisering af de danske regler. Fokus
ber ikke veere at ggre implementeringen sa enkel som mulig, men at gare de fremadrettede regler
enkle og standardiserede. Landbrug & Fadevarer anbefalinger derfor, at Skatteministeriet
genovervejer den foresldede implementering og i stedet sammentaenker implementeringen i en
forenkling og standardisering af de i eksisterende regler, selvom det méatte betyde en starre revision
af lovforslaget.

2, Forslaget om tydeliggerelse af muligheden for skeansmassige ansattelser vedragrende
transfer pricing-dokumentation

Af forslaget fremgar felgende:

“Ved justeringen i lovforslaget foreslés det at tydeliggare, at der efter de gaeldende regler ikke
rettidigt kan udarbejdes en transfer pricing-dokumentation efter udlgbet af oplysningsfristen, samt
at der er mulighed for at foretage en skensmaessig anseettelse alene, fordi transfer pricing-
dokumentationen ikke er udarbejdet rettidigt. Som hidtil skal den skensmaessige ansaettelse
vedrgrende de kontrollerede transaktioner foretages i overensstemmelse med
armsleengdeprincippet i ligningslovens § 2, stk. 1.”

Landbrug & Fadevarer finder det forvirrende, at det ikke tydeligere fremgar af lovforslaget, at en
fremrykket oplysningsfrist ikke pavirker adgangen og grundlaget for den skensmaessige
anseettelse. Det bgr saledes praeciseres, at Skattestyrelsen usendret er forpligtet til at tage alt
relevant materiale i betragtning i forbindelse med den skensmaessige ansaettelse. Ogsa selv om
skatteyderen ikke har indsendt materialet rettidigt. Andet vil veere i strid med de almindelige
forvaltningsretlige principper, hvilket ikke kan have vaeret hensigten med formuleringen.

2.1. Rene danske transaktioner
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Landbrug & Fadevarer opfordrer til, at rene danske transaktioner undtages for
dokumentationspligten, som ikke giver anledning til ukorrekte opgarelser. En s&dan sendring vil
minimere administrationsbyrden for en lang reekke virksomheder, der hvert ar bruger ungdigt
mange ressourcer pa udarbejdelse af transfer pricing-dokumentation.

@nskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Benjamin Dickow Maria Eun Elkjeer

Chefkonsulent Chefkonsulent

Erhvervspolitik, Afd. for Vaekst- og strukturpolitik Erhvervspolitik, Afd. for Vaekst- og strukturpolitik
D +45 33394264 T +45 3339 4678

M +45 5122 0420 M +45 2388 4667

E bend@lf.dk E maee@If.dk
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 - Kgbenhavn K

Att. Kim Lundgaard Hansen og Simon Lind

10. oktober 2019

Hgringssvar til forslag til Lov om a&ndring af selskabsskattelo-
ven, kildeskatteloven, skatteindberetningsloven, skattekontrol-
loven og forskellige andre love, J.nr. 2019-6665.

Novo Nordisk A/S fremsender hermed hgringssvar vedrgrende den del af lovforslaget,
der vedrgrer implementering af skatteundgaelsesdirektivets (Direktiv (EU)
2016/1164) minimumskrav til medlemsstaternes CFC-regler.

1. Sammenfatning

Lovudkastet indebaerer en vaesentlig udvidelse af de danske CFC regler. Herunder kan
indkomst ved ganske almindelige salg af varer og tjenesteydelser fra udenlandske
datterselskaber blive omfattet af CFC beskatning i Danmark.

Dette medfgrer, at ogsa virksomheder, der ikke umiddelbart har finansielle aktivite-
ter, kan blive omfattet af CFC beskatning. En sddan beskatning strider mod formalet
med CFC reglerne, der netop tilsigter at ramme nemt flytbare indkomster.

Det vil kraeve betydelige administrative ressourcer, dels at fa identificeret, dels fa
vaerdiansat den del af indkomsten ved et varesalg mv., der kan henfgres til immateri-
elle rettigheder. Desuden vil en opggrelse af CFC indkomsten veaere behaeftet med be-
tydelige skgn, med deraf fglgende usikkerhed om hvilken skat der skal betales og
med risiko for tvister med skattemyndighederne til fglge.

Derudover vil danske virksomheder ofte blive ringere stillet ved opkgb af udenlandske
virksomheder, da CFC reglerne i mange tilfeelde vil betyde, at danske virksomheder

Novo Nordisk A/S Novo Allé Telefon: Email:
Corporate Tax DK-2880 Bagsveerd +45 4444 8888 haas@novonordisk.com
Direkte: Internet:

+45 4442 1398 www.novonordisk.com



ikke kan betale en konkurrencedygtig pris ved opkgb af isaer virksomheder, der over-
vejende er baseret pd immaterielle rettigheder.

En sadan konkurrenceforvridning skader mulighederne for at tilkgbe immaterielle ret-
tigheder og vil indebaere, at danske virksomheder og i sidste ende Danmark som vi-
denssamfund stilles darligere i den internationale konkurrence.

Nar det tages i betragtning, at CFC beskatning ikke har givet den danske stat noget
skatteprovenu af betydning, er det helt uforstdeligt, at regeringen gnsker at indfgre et
sa kompliceret regelsaet, der virker direkte skadende pa danske virksomheders kon-
kurrenceevne. Og vel at maerke uden det forventes, at loveendringen giver et merpro-
venu skattemaessigt.

Det vil vaere nemt for den danske regering - og i gvrigt helt i overensstemmelse med

direktivet - at indfgre en substanstest for udenlandske virksomheder. En substanstest
er indfgrt af de fleste andre lande, der har implementeret direktivet, og vil dels kunne
begraense virksomhedernes administrative byrder, og maske vigtigst af alt indebaere,

at den danske konkurrenceevne ikke svaekkes.

2. Substanstest

I henhold til EU-direktivets ordlyd, som gengivet pa side 17 i bemaerkningerne til lov-
forslaget, sa skal Danmark ved valget af model A undtage udenlandske datterselska-
ber, der udgver en vaesentlig gkonomisk aktivitet, som understgttes af personale, ud-
styr, aktiver og lokaler eller sagt med andre ord: Selskaber med faktisk aktivitet (sub-
stans) i det land, hvor selskabet er beliggende, skal undtages fra CFC-beskatning.

I henhold til oversigt udarbejdet af den amerikanske taenketank Tax Foundation?, “In-
ternational- Tax Competitiveness Index, side 52, sa har samtlige andre EU lande, der
har valgt model A, indfgrt en sakaldt “substanstest”, saledes at selskaber med sub-
stans er undtaget fra CFC beskatning. De to gvrige nordiske lande i EU, Sverige og
Finland har indfgrt fglgende undtagelser:

I Sverige er selskaber undtaget fra CFC, hvis selskabet er beliggende i EU/E@S lande
eller er pa den hvide liste (svensk liste over godkendte lande), nar der ikke er tale om
et fiktivt arrangement.

I Finland er selskaber undtaget fra CFC, hvis selskabet er beliggende i EU/E@S eller i
et land, hvormed Finland har indgaet en dobbeltbeskatningsaftale og der ikke er tale
om et fiktivt arrangement.

! https://files.taxfoundation.org/20190930115625/2019-International-Tax-Competitiveness-Index.pdf
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Ses der pa de gvrige nordiske lande Norge og Island, sd har de ligeledes CFC-regler,
der undtager fra CFC-beskatning, nar der er substans i det udenlandske selskab og
selskabet ligger i EU eller E@S, eller hvis der er indgdet en dobbeltbeskatningsover-
enskomst med det pagaeldende land.

Det undrer, hvorfor Danmark som det eneste land i EU og Norden skal g& enegang
uden en eller anden form for substanstest?

De foreslaede regler pafgrer danske moderselskaber vaesentlige administrative belast-
ninger og usikkerhed mht. om der skal ske CFC-beskatning og i givet fald udstraeknin-
gen af en sddan beskatning, herunder vil det vaere ngdvendigt:

1) at dekomponere datterselskabers salgspriser pa f.eks. varer, saledes at det
identificeres, hvilken del af vareprisen, der udggr “anden indkomst fra immate-
rielle aktiver”, dvs. indlejret royalty. Der findes ikke praksis eller guidelines,
der med nogen rimelig grad af sikkerhed kan anvendes til at fastlaegge stgrrel-
sen af en sddan indlejret royalty

2) at identificere den del af den under 1) naevnte dekomponerede varepris, som
vedrgrer vaerdien af immaterielle rettigheder, som datterselskabet selv har ud-
viklet i landet, og a) den del af vaerdien, som er tilkgbt fra andre lande eller b)
udviklet i andre lande af koncernselskaber og som datterselskabet har tilkgbt

Disse opggrelser vil selvsagt indebaere, at der foretages vaerdiansaettelser af de akti-
ver, der indgdr i en varepris, og at der udgves vaesentlige skgn over vardierne.

Der savnes en rational begrundelse for, at danske moderselskaber skal belastes med
sadanne bdde vanskelige og tidskreevende vaerdiskgn, der ngdvendigvis ma indebaere,
at virksomhederne pafgres omkostninger i form af yderligere interne og eksterne res-
sourcer. Saerligt ndr ingen sammenlignelige lande har indfgrt tilsvarende belastende
regler.

Da det danske statsprovenu ved opkraevning af CFC skatter under de nuvaerende reg-
ler tilsyneladende er minimalt, sa forekommer det ude af proportioner at indfgre me-

get komplicerede regler, der bade er ressourcekraevende og behaeftet med betydelige
elementer af skgn, nar det skatteprovenu reglerne tilsigter at beskytte i store traek er
ikke-eksisterende.

Vi stiller os derfor uforstaende overfor, hvorfor Danmark ikke gnsker at indfgre en
substanstest. Kontrollen med substansen kan nemt ske gennem f.eks. virksomheder-
nes TP-dokumentation, der jo efter samme lovforslag skal indsendes senest samtidig
med selvangivelsen.
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3. Opkgb

Forslagets § 32, stk. 17 indebaerer, at et dansk moderselskab i visse tilfeelde kan ude-
holde et datterselskabs indkomst fra CFC beskatning mht. de immaterielle aktiver,
som datterselskabet ejer pa det tidspunkt, hvor det danske moderselskab erhverver
datterselskabet.

Imidlertid fastsaetter stk. 18, at denne undtagelse ikke kan finde anvendelse, nar
veerdien af datterselskabets CFC aktiver udggr mere end 50% af datterselskabets
samlede aktiver. Denne graense passeres i de fleste tilfaelde let, da datterselskabers
immaterielle aktiver ved denne beregning skal medtages til handelsvaerdien, mens
gvrige aktiver medregnes til regnskabsmaessige vaerdier — herunder medtages aktier i
datterselskaber eller uforrentede varedebitorer ikke i opggrelsen af de gvrige aktiver.

Det vil sige, at den lempelse, som stk. 17 og 18. indebaerer, ikke er reel, og danske
virksomheder udsaettes dermed for en vaesentlig konkurrenceforvridning i forbindelse
med opkgb at udenlandske virksomheder jf. fglgende eksempel:

Eksempel 1:

Et selskab i England ejer patenter mv., der er af en karakter, som vil vaere omfattet
af CFC reglerne. Men selskabet har personale, udstyr, aktiver og lokaler i England
(substans). Det p8gaeeldende selskab er til sat til salg og den fremtidige indtjening
(pengestrom), der kan henfgres til de omhandlede patenter udggr 1000 millioner GBP
for skat. Skattesatsen i England er pt. 19%. Patenterne er udviklet gennem kon-
traktsforsking udfgrt af et tysk datterselskab. Det antages s8ledes, at indkomst i det
engelske selskab vil blive underlagt CFC skat i Danmark, hvis det erhverves af et
dansk moderselskab.

For en svensk kgber betyder dette, at den forventede pengestrgm efter skat vil ud-
gore 810 millioner GBP efter skat, mens det for en dansk keober, som folge af CFC be-
skatningen vil medfare, at der kun er 780 millioner GBP efter skat. Konsekvensen af
dette er, at den svenske kober opndr en fordel p8 30 millioner GBP, som den svenske
kober, kan anvende til at komme med et mere attraktivt bud p8 den engelske virk-
somhed og dermed sikre sig virksomheden p& bekostning af den danske virksomhed.
Det er sdledes ikke korrekt, nar Skatteministeriet pd side 19, 2. afsnit anfgrer “at reg-
lerne er mélrettet, sdledes at de ikke indebaerer en beskatning af danske modersel-
skaber, der vil kunne heemme dem ungdigt i konkurrencen mod koncerner, hvis mo-
derselskaber har skattemeaessigt hjemsted i andre lande”.

Den konkurrencemaessige ulempe bliver endnu tydeligere, nar det opkgbte selskab
anvender lokale regler om f.eks. "patent box”, der indebaerer en lav beskatning af
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indkomst fra immaterielle rettigheder. Her vil konkurrerende kgbere i andre lande end
Danmark kunne tilbyde en endnu mere attraktiv pris.

Dette betyder, at danske virksomheder generelt vil vaere darligere stillet ved opkgb af
udenlandske virksomheder og vil i sidste ende indebzere, at vigtige immaterielle ret-
tigheder ikke bliver kgbt af danske virksomheder men i stedet kgbes af udenlandske
virksomheder.

Ulemperne kan imgdegds ved indfgrelse af den ovenfor naevnte substanstest eller en
regel, der uden de i stk. 18 naevnte betingelser undtager datterselskabet fra CFC ind-
komst mht. de immaterielle aktiver, der findes i datterselskabet pd opkgbstidspunk-
tet.

En sadan regel kunne udformes i stil med overgangsreglen i forslagets § 8, stk. 4,
hvorefter der gives et step up til handelsvaerdien for immaterielle aktiver i dattersel-
skaber, der kontrolleres pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden. Dog uden de tvungne
afskrivninger, der er anfgrt i overgangsreglen, jf. ogsa nedenfor punkt 5.

Det synes ubegrundet, at fremtidige opkgb af virksomheder i mange tilfaelde skal be-
handles ringere end koncernforhold, der eksisterede pa tidspunktet for lovens ikraft-
traeden.

Den manglende substanstest og konkurrenceforvridningen ved opkgb indebaerer ogsa,
at det ma forventes, at videnstunge virksomheder som for eksempel farmaceutiske
virksomheder vil veere tilbageholdende med at etablere sig i Danmark, og at virksom-
hed med udvikling af farmaceutiske produkter f.eks. med fordel kan foregad i Sverige.
Dette er naeppe en del af regeringens politik.

4. Koncernintern kontraktsforskning

Efter forslagets § 32, stk. 5, nr. 3, 3. pkt. medregnes indtaegter ved indlejret royalty
blandt andet i tilfaelde, hvor aktiverne er oparbejdet ved aktiviteter udfgrt af tilknyt-
tede personer i et andet land, end det land, hvor datterselskabet er hjemmehgrende.
Samme regel geelder ikke for immaterielle aktiver oparbejdet af 3.parter i udlandet.

Dette betyder, at der vil vaere en vaesentlig ulempe ved at fa udfgrt koncernintern
kontraktsforskning.
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Inden for den farmaceutiske industri er koncernintern kontraktsforskning szerdeles
udbredt, hvilket iszer skyldes hensynet til at kunne beskytte de videnskabelige resul-
tater koncernen har frembragt gennem mange ars forskning. Koncernintern kon-
traktsforskning er saledes udbredt ogsa blandt Novo Nordisk A/S’ konkurrenter.

Da kontraktsforsking udfgres i de lande, hvor de bedst egnede forskere kan findes og
ofte har etableret sig i neer kontakt med relevante universiteter og adgang til rele-
vante samarbejdspartnere og udstyr, eller hvor det er et lokalt krav, at studier udfg-
res, for at man senere kan opna tilladelse til at markedsfgre sine produkter pa det re-
levante marked. Der er derfor yderst sjaeldent mulighed for, at for eksempel farma-
ceutiske virksomheder kan planlaegge i hvilket land, kontraktsforskning skal udfgres
udelukkende under hensynstagen til skatteregler.

Det er sdledes ikke skatteplanlaegning, der styrer i hvilket land kontraktsforskning bli-
ver udfgrt. Desuden betaler det selskab, der modtager resultaterne af kontraktsforsk-
ningen (principalen) et armslaengde-vederlag til det selskab, der udfgrer forskningen,
der sdledes ogsa bliver beskattet af dette vederlag. Principalen har - pa tidspunktet
for indgdelsen af aftalen om kontraktsforskningen - ingen mulighed for at forudse, om
kontraktsforskningen leder til et kommercielt godt resultat. Sa selv i tilfaelde af, at
principalen er hjemmehgrende i et lavskatteland og kontraktsforskningen udfgres i et
hgjskatteland, er dette ikke udtryk for skatteplanlagning.

Novo Nordisk A/S og andre virksomheder vil derfor blive pafgrt betydelige ulemper og
begraensninger pa grund af reglen om, at koncernintern kontraktsforskning i andre
lande end det land, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, kan indebaere en indlej-
ret royalty, der kan medfgre CFC beskatning.

Der ses ingen reelle grunde til at denne regel foreslas indfgrt, og den bgr derfor udgd
af lovforslaget.

5. Overgangsreglen

I forslagets § 8, stk. 4 fastsaettes det, at immaterielle aktiver i datterselskaber, der er
ejet pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden, under visse betingelser skal anses for er-
hvervet til handelsvaerdien pa dette tidspunkt.

Det er imidlertid ogsa fastsat, at der ved opggrelse af CFC-indkomst skal afskrives
tvungent med 1/7 arligt (eller en hgjere vaerdi, hvis beskyttelsen af rettigheden ophg-
rer mindre end 7 ar efter lovens ikrafttraaden) pd sddanne veerdier.
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Overstiger afskrivningen indkomsten i datterselskabet, bortfalder den yderligere af-
skrivning. Er der ikke indtaegt i dattervirksomheden fordi den f.eks. driver virksomhed
med forskning og udvikling og er i faerd med at udvikle f.eks. farmaceutiske produk-
ter, sa vil vaerdien af overgangsreglen veere lig 0.

Netop for virksomheder, der er tunge pa forskning og udvikling eller teknologivirk-
somheder, vil veerdien af det step-up, der er fastsat i overgangsreglen ofte veere me-
get begraenset.

Hvis overgangsreglen er sat korrekt sammen, vil den kunne sikre mod gkonomisk
dobbeltbeskatning af indtaegter, som allerede er beskattet i Danmark eller udlandet
for eksempel ved overdragelse til datterselskabet enten ved salg eller ved oparbej-
delse blandt andet ved kontraktsforskning i andre lande end datterselskabslandet.
Hvis denne dobbeltbeskatning skal undgas, er det ngdvendigt, at en step-up reelt
nedbringer beskatningen efter de nye CFC-regler.

For at overgangsreglen reelt skal lempe for beskatning af indtaegter, der som fglge af
den foresldede udvidede definition af CFC indkomst kan medfgre CFC beskatning, sa

skal overgangsreglen udformes sdledes, at afskrivningerne enten bliver frivillige eller
kan skabe et underskud til fremfgrsel under CFC beregningen, der sa kan bruges i et
senere indkomstar, hvor datterselskabet far CFC indtaegter i form af indlejret royalty.

6. Reglernes betydning for Novo Nordisk A/S

Lovudkastet udfordrer Novo Nordisk gkonomisk, administrativt og pa den internatio-
nale konkurrenceevne.

Det nuvaerende lovudkast medfgrer betydelige administrative byrder, da danske virk-
somheder, hvor datterselskaberne har immaterielle aktiver fremover, skal foretage
nedenstdende opsplitning af datterselskabets skattepligtige indkomst. Det skal be-
meerkes, at der ikke pt. findes guidelines, der angiver, hvorledes indkomsten (indlej-
ret royalty) skal opggres.

Indkomsten skal sdledes opsplittes i folgende indkomstkomponenter:

e Ordinaer/rutineindkomst fra varer og services
o Afkast fra goodwill
e Afkast fra immaterielle aktiver omfattet af afskrivningslovens § 40, stk.2. (pa-
tenter, knowhow, varemaerker mv.)
a) som er udviklet af datterselskabet selv i eget land eller er skabt via
koncernekstern kontraktsforskning
b) som er tilkgbt (0ogsd eksterne kgb) fra eller oparbejdet ved koncernin-
tern kontraktsforskning i et selskab hjemmehgrende i et andet land
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Er der tale om immaterielle aktiver, der er en blanding af a) og b), skal der ske en
yderligere fordeling af denne indkomst pa baggrund af de modeller, som OECD har
anvist vedr. immaterielle aktiver. Disse modeller er yderst komplicerede og vanske-
lige at udarbejde og vil laegge et tungt administrativt pres

Hele opggrelsesprocessen vil indeholde mange forskellige forudsaetninger og skan,
der hver isaer vil pavirke opdelingen af indkomst og en aendring af disse kan medfgre
et helt andet resultat.

Lovudkastet medfgrer derfor usikkerhed om CFC-beskatning i fremtidige ar, idet
ovennavnte opggrelse vil indeholde skgn og kan fgre til mulige fremtidige tvister med
skattemyndighederne med et s@ kompliceret og tvetydigt regelkompleks.

Sidst men ikke mindst stilles Novo Nordisk A/S ogsa i mange tilfeelde darligere ved
opkgb end udenlandske konkurrenter, fordi danske virksomheder ved vaerdiansaettel-
sen skal vurdere, hvorvidt de immaterielle aktiver i det selskab man forventer at kgbe
er IP omfattet af CFC eller ej. Det vil kraeve, at kgber far adgang til den ngdvendige
information til at belyse dette. I tilfeelde af, at seelger ikke har en fyldestggrende do-
kumentation herfor, m3 udgangspunktet vaere, at der er tale om IP omfattet af CFC,
hvorved indkomsten skal beskattes som CFC indkomst.

Det betyder, som beskrevet i punkt 3), at danske virksomheder stilles darligere, end
deres udenlandske konkurrenter, da disse ikke bliver ramt af tilsvarende CFC beskat-
ning.

Danmark og Skatteministeriet skal naturligvis sikre ambitigse og staerke veernsregler
for at sikre skatteundgdelse - i trdd med EU-direktivets ordlyd. Novo Nordisk er af
den opfattelse, at det nuveerende lovudkast pa de ovenstdende punkter i hgjere grad
rammer danske virksomheder end at det sikrer steerke vaernsregler. Direktivet bgr
implementeres i dansk lovgivning, men uden at det medfgrer usikkerhed for betyde-
lige administrative byrder eller usikkerhed for fremtidige skattebetalinger.

Novo Nordisk bidrager som ansvarlig, dansk virksomhed med et betydeligt skattepro-
venu i dansk selskabsskat samt skatteindtaegter fra virksomhedens ansatte og under-
leverandgrer.

Novo Nordisk vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at man genovervejer en dansk
udgave af en substanstest for at undtage selskaber med reel gkonomisk aktivitet, der
er beliggende i lande, hvormed Danmark har indgdet en dobbeltbeskatningsaftale,
saledes at disse ligesom i dag heller ikke bliver CFC-beskattet.
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Vi ser frem til en fortsat konstruktiv dialog for at finde holdbare lgsninger, der sikrer
steerke danske vaernsregler og undgdr ungdige byrder og usikkerheder for dansk er-
hvervsliv.

Med venlig hilsen

Kim Bundegaard Camilla Rgnne Wright
Senior Vice President, Novo Nordisk A/S Corporate Vice President
(Skattechef) , Novo Nordisk A/S
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Att.: Kim Lundgaard Hansen og Simon Lind
Email: kih@skm.dk og sli@skm.dk

Horingssvar — lovforslag om a&ndring af selskabsskatteloven,
kildeskatteloven, skatteindberetningsloven, skattekontrol- 9. oktober 2019
loven og forskellige andre love — Skatteministeriets j.nr-2019-

6665

Vores ref. Hgringssvar

Jrsted har gennemgaet ovennaevnte udkast til lovforslag, hvormed bl.a. de danske
regler om sakaldte Controlled Financial Companies (CFC) foreslas sendret og hvor der
foreslas en reekke aendringer og praeciseringer til de danske transfer pricing-regler.

Pa baggrund af denne gennemgang @nsker Orsted at afgive dette haringssvar.
1 Sammenfatning

Orsted er bekymrede over den foreslaede vaesentlige udvidelse af de danske CFC-
reglers anvendelsesomrade. CFC-reglerne er vaernsregler, der skal forhindre
skatteunddragelse og skatteundgaelse.

Med de foreslaede regler vil helt almindelige driftsvirksomheder imidlertid kunne blive
omfattet af CFC-reglerne uagtet at disse virksomheder hverken har til formal at
unddrage sig effektiv beskatning eller at disse virksomheder faktisk unddrager sig
effektiv beskatning.

Implementeres alene skatteundgaelsesdirektivets skeerpelser af CFC-reglerne, men
ikke de i direktivet indeholdte undtagelser fra CFC-reglerne i form af den sakaldte
"lavskattelandstest” og undtagelsen for reel aktivitet ("substanstest”), vil danske
virksomheders internationale konkurrenceevne vaesentligt sveekkes. Udenlandske
konkurrenter er ikke underlagt tilsvarende byrdefulde regler, og danske virksomheder
stilles séledes darligere i den internationale konkurrence.

Implementeringen af skatteundgéelsesdirektivets undtagelser fra CFC-reglerne vil ikke
fare til en gget risiko for skatteundgaelse eller skatteunddragelse, men vil omvendt
sikre, at helt almindelige driftsvirksomheder ikke omfattes af et regelseet, som aldrig har
veeret tiltaenkt for sddanne virksomheder.

Videre er det efter Orsteds opfattelse tvingende ngdvendigt, at det praeciseres i
lovforslaget, at Skattestyrelsen fortsat skal tage alt relevant materiale i betragtning nar
Skattestyrelsen laver skensmaessige ansaettelser efter de foreslaede transfer pricing-
regler. Dette geelder uagtet om skatteyderen har indsendt materialet rettidigt eller ej.
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2 Vedrgrende de foresldaede nye CFC-regler

2.1 De foreslaede reqgler udvider unadigt CFC-reglernes anvendelsesomrade i
vaesentligt omfang

Orsted statter robuste og staerke internationale og danske skatteregler, der sikrer at
skatteydere ikke kan unddrage sig effektiv beskatning. Det er imidlertid afgarende, at
sadanne regler ikke bliver en haeamsko for danske koncerners muligheder for at drive
reel driftsvirksomhed i udlandet, nar en sadan type af virksomhed ikke er motiveret af et
gnske om skatteundgaelse eller skatteunddragelse.

Det danske lovforslag udvider vaesentligt CFC-reglernes anvendelsesomrade. Qrsted
er bekymrede over denne vaesentlige udvidelse af CFC-reglernes anvendelsesomrade,
idet de foreslaede regler vil finde anvendelse for en bred reekke af aktiviteter, herunder
aktiviteter der ikke er motiveret af eller faktisk fgrer til skatteundgaelse eller
skatteunddragelse.

Skatteundgéaelsesdirektivet (direktiv 2016/1164) — som det danske lovforslag skal
implementere — skeerper pa en raekke punkter CFC-reglerne i forhold til de
eksisterende danske CFC-regler. Af samme arsag er en raekke af skaerpelserne i det
danske lovforslag ngdvendige.

Skeerpelserne af CFC-reglerne i skatteundgaelsesdirektivet er imidlertid ledsaget af en
reekke undtagelser fra CFC-beskatning i situationer, hvor den udenlandske aktivitet
udfgres i lande, der opretholder et fornuftigt niveau af beskatning af denne aktivitet
("lavskattelandstest”), eller hvor datterselskabet i gvrigt anses for at have tilstraekkeligt
med kommerciel substans til at udfere den pagaeldende aktivitet ("substanstest”).

Disse undtagelser er helt grundlaeggende forudsaetninger i skatteundgaelsesdirektivet
og skal sikre at CFC-reglerne ikke far et uforholdsmaessigt bredt anvendelsesomrade,
men fortsat alene har karakter af veernsregler mod skatteunddragelse.

Skatteministeriet har beklagevis lagt op til, at skeerpelserne af CFC-reglerne i
skatteundgaelsesdirektivet implementeres, men at lempelserne i form af de i direktivet
indeholdte undtagelser omvendt ikke skal implementeres i dansk ret.

Orsted er af den opfattelse, at en sddan implementering har en raekke uheldige og
alvorlige konsekvenser for danske koncerner til fglge.

CFC-reglerne har aldrig haft til formal at beskatte almindelig udenlandsk driftsindkomst,
men har som anfgrt af Skatteministeriet selv til formal at skabe et effektivt vaern mod
skatteunddragelse i form af at mobile indkomster flyttes ud af Danmark og til lande
uden effektiv beskatning af sddanne indkomster.

Nar en dansk koncern oppebaerer indkomst i lande med en beskatningsprocent lig den
danske — eller marginalt hgjere eller lavere — har det formodningen imod sig, at sadan
indkomst oppebaeres i det pageeldende land af skattemaessige arsager. Arsagen ma i
stedet findes i, at koncernen pa det pageeldende marked har identificeret en attraktiv
kommerciel mulighed.
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Orsted anser det pa den baggrund ikke velbegrundet at de danske CFC-regler ikke
undtager danske koncerners udenlandske aktiviteter, hvis det kan fastslas, at den
udenlandske aktivitet ikke er begrundet i skattemaessige forhold, men derimod
kommercielle forhold. Dette er en grundlaeggende forudsaetning i
skatteundgaelsesdirektivet, som de foreslaede regler skal implementere.

Orsted er derfor ogsa af den opfattelse, at der skal ske fuld implementering af
skatteundgaelsesdirektivet, herunder ogsa skatteundgaelsesdirektivets undtagelser fra
CFC-reglerne i form af "lavskattelandstesten” og "substanstesten”.

Modviljen mod at implementere skatteundgaelsesdirektivets undtagelser i form af
"lavskattelandstesten” og "substanstesten” synes at bygge pa en forudsaetning om, at
Danmark vil blive unddraget et signifikant skatteprovenu ved at implementere disse
undtagelser. Hertil kommer, at Skatteministeren i et debatindleeg i Barsen den 23.
september 2019 har anfgrt at Skatteministeriet ikke kan imgdekomme gnsker om, at
der skal foretages sakaldte "substansvurderinger" af virksomhedernes aktiviteter i
andre lande. Skatteministeren begrunder dette med, at

“de danske myndigheder ikke skal seettes i en naermest umuligt situation ift. at vurdere, om en
afdeling af en dansk virksomhed i et andet EU-land rent faktisk har egentlig aktiviteter, eller om
det er et skuffeselskab oprettet til lejligheden for at undgé at betale dansk skat.”

Skatteministerens udsagn ma bero pa en misforstaelse.

Virksomhederne paleegges allerede i dag at udarbejde en transfer pricing-
dokumentation, der ud fra en funktions- og risikoanalyse redeger for og dokumenterer
pa hvilken baggrund et selskab med rette kan oppebaere en given indkomst. Hertil
kommer, at virksomheder som fglge af kravene om Country by Country Reporting skal
redeggre for hvorledes koncernens ansatte, aktiver og profit er fordelt pa en land-for-
land basis.

Virksomhederne er saledes underlagt en forpligtelse til at lave en redeggrelse for hvor
"substansen” i koncernens forretning er til stede til Skatteforvaltningen og dokumentere
denne med relevant understgttende materiale.

Efter BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) initiativerne udarbejdet af OECD skal
indkomst beskattes der, hvor aktiviteten faktisk udferes, dvs. der hvor der er substans.
BEPS initiativerne er implementeret i dansk skattelovgivning og finder saledes
anvendelse i dag. Skattestyrelsen er saledes forpligtede til at lave en saddan
"substanstest” efter gaeldende lovgivning.

Skattestyrelsen ma pa den baggrund allerede forventes at have de forngdne
kompetencer og muligheder for at vurdere om danske koncerners udenlandske
aktiviteter er reelle eller om disse har karakter af kunstige arrangementer for at
unddrage dansk skat.

At en sadan vurdering skulle vaere "umulig” for Skattestyrelsen synes heller ikke
velunderbygget henset til, at gvrige EU lande har veeret i stand til at implementere
"substans” undtagelsen. Det er da ogsa netop forudsat af EU ved vedtagelsen af
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skatteundgaelsesdirektivet, at medlemsstaterne — herunder Danmark — ville veere i
stand til at implementere sadanne undtagelser, og dermed administrere disse.

Efter Orsteds opfattelse bar der ikke vedtages ungdigt byrdefuld lovgivning ud fra en
forudsaetning om, at de danske skattemyndighederne ikke er i stand til at lave en
vurdering, som de allerede bgr lave efter eksisterende lovgivning og som skal laves pa
baggrund af informationer, som virksomhederne efter anden lovgivning allerede skal
udlevere til skattemyndighederne.

Hertil kommer, at Danmark allerede i den eksisterende skattelovgivning har effektive
regler til “exit-beskatning” hvor danske koncerner flytter indkomstskabende aktiver ud af
landet. Indkomstskabende aktiver — eksempelvis immaterielle rettigheder - kan saledes
ikke flyttes ud fra dansk beskatning uden at markedsveerdien af disse immaterielle
rettigheder skal medtages i den skattepligtige indkomst. Disse regler indebeerer
allerede en betydelig dokumentationspligt for de overdragende selskaber samt en
udvidet frist for Skattestyrelsen til at efterprgve og eventuelt genoptage
skatteansaettelsen af den pagaeldende overdragelse, hvis Skattestyrelsen ikke er enige
i veerdiansaettelsen.

Videre har Danmark omfattende regler om begraensning af fradrag for renteudgifter.
Der er saledes vidtreekkende begraensninger for i hvilket omfang dansk skatteydere kan
reducere den skattepligtige indkomst ved at optage rentebzaerende geeld til eksempelvis
koncernforbundne udenlandske selskaber.

Implementering af de i direktivet forudsatte undtagelser fra CFC-reglerne ses pa
baggrund af ovenstaende ikke at indebaere en risiko for @get skatteunddragelse og der
ses ikke at veere reelle grunde til ikke ogsa at implementere skatteundgaelses-
direktivets undtagelser fra CFC-reglerne i dansk ret.

Dette understattes sa meget desto mere af, at skatteunddragelsesdirektivets
undtagelser netop bygger pa den forudseetning, at der kun skal indremmes fritagelse
fra CFC-reglerne i de situationer, hvor en given disposition ikke motiveret af et anske
om skatteunddragelse. At implementere de i skatteundgaelsesdirektivet forudsatte
undtagelser ses saledes heller ikke at fare til nogen sveekkelse af de danske regler
mod skatteunddragelse, og ej heller nogen risiko for et signifikant provenutab.

2.2 Lovforslaget svaekker danske koncerners konkurrenceevne

Skatteministeriet anfarer i lovforslaget, at et centralt mal med reglerne er at sikre, at der
skabes mere lige konkurrencevilkar landene imellem ved at danske koncerner ikke kan
flytte deres overskud til skattelylande.

Irsted kan tilslutte sig, at lige konkurrencevilkar bgr vaere et centralt fokus ved
implementeringen af skatteundgaelsesdirektivets foreslaede CFC-regler.

Fokus bgr imidlertid ogsa holdes pa danske koncerners evne til at konkurrere i
udlandet pa lige fod med @vrige konkurrenter pa det pageeldende marked.
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Efter Orsteds opfattelse er lovforslaget en overimplementering af
skatteundgaelsesdirektivet, der indebaerer en betydelig svaekkelse af danske
koncerners globale konkurrenceevne.

Reglerne vil ikke i praksis fa nogle konsekvenser for udenlandske koncerner med
driftsaktiviteter i Danmark, da reglerne kan undgas ved at udenlandske selskaber
undlader at eje andre udenlandske selskaber gennem danske holdingselskaber.
Reglerne er saledes ikke et effektivt vaern imod udenlandske koncerner, der forsgger at
unddrage sig dansk beskatning.

Derimod vil reglerne alene fa effekt for danske koncerner med hovedkontor og det
ultimative moderselskab i Danmark.

Som Skatteministeriet selv anferer i lovforslaget, vil stramningerne af CFC-reglerne
fare til at flere virksomheder ma forventes omfattet af CFC-reglerne.

Med udvidelsen af de indkomsttyper, der nu skal klassificeres som CFC-indkomst, vil
ogsa almindelige driftsvirksomheder kunne omfattes af CFC-reglerne. En lang reekke
virksomheder mé forventes at skulle betragte en del af deres omsaetning som "anden
indkomst fra immaterielle aktiver’. Ligeledes vil lokale salgsselskaber efter
omstaendighederne kunne blive klassificeret som "faktureringsselskaber”, og dermed at
disse selskabers indkomst skal anses for CFC-indkomst.

En raekke af typerne af indkomst som nu kvalificeres som CFC-indkomst er saledes
ikke indkomsttyper, der oppebaeres med henblik pa skatteundgaelse eller
skatteunddragelse, men udger helt almindelig driftsindkomst.

Almindelige driftsvirksomheder som Jrsted vil med lovforslaget kunne omfattes af
CFC-reglerne uagtet at deres udenlandske aktivitet ikke er skattemaessigt begrundet.
Er dette tilfeeldet vil sadanne danske virksomheder ikke leengere kunne konkurrere pa
lige fod med @vrige aktgrer pa det pageeldende marked.

Danske virksomheder vil sdledes i en lang reekke lande have en merudgift set i forhold
til sine konkurrenter. Det vil veere i tilfeeldet i lande som Storbritannien, USA mv., hvor
skatteprocenten er lavere end den er i Danmark. | dette scenarie vil sddanne selskaber
skulle betale skat med 22% af CFC-indkomsten (eller hele indkomsten), hvorimod
lokale konkurrenter alene skal betale efter den nationale skattesats (eksempelvis 17% i
Storbritannien). Hermed er omkostningsbasen for danske selskaber hgjere end
tilfaeldet er for konkurrenterne, og dermed er danske selskaber darligere stillet i
konkurrencen pa disse markeder.

Selv i lande hvor skatteprocenten er hgjere (eksempelvis Frankrig) kan danske
selskaber blive pafart en merudgift til dansk CFC-beskatning. Det vil eksempelvis veaere
tilfeeldet hvor der er forskelle i afskrivningssatserne efter udenlandske regler og danske
regler, og indkomsten derfor beskattes i forskellige indkomstar. De foreslaede
creditlempelser vil i disse tilfeelde ikke udggre en effektiv lempelse for
dobbeltbeskatning.

Som eksempel tillader en reekke lande — herunder Danmark selv — accelererede
afskrivninger for bl.a. investeringer i gren energi. Veelger et land — med henblik pa at
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tiltreekke grgnne investeringer — at muligggre en hgjere afskrivningssats, tax credits
eller tilsvarende for sddanne investeringer, og at der dermed vil opsté begraenset eller
ingen betalbar skat i udlandet i de farste ar af projektets levetid, vil der ikke opnas
effektiv creditliempelse i Danmark for udenlandsk betalt skat. Der vil i stedet skulle
betales dansk CFC-skat af CFC-indkomsten. Nar afskrivningerne efter udenlandske
regler sa er opbrugt eller kraftigt reduceret, og der dermed opstar betalbar skat i
udlandet, vil det danske selskab da fa credit for udenlandske betalbare skatter, men
ingen credit for de allerede betalte skatter for de indledende ar.

Lovforslaget medfarer saledes en merudgift i et sadant scenarie i form af
dobbeltbeskatning. Dette uagtet, at den pagaeldende aktivitet pa ingen made er
motiveret i et anske om skatteunddragelse eller i gvrigt udferes i et land uden effektiv
beskatning.

CFC-reglerne har til formal at udgare et vaern mod skatteunddragelse, men bgr aldrig
fare til, at Danmark beskatter reel og ikke skattemotiveret eksport af danske koncerners
produkter og dermed begraenser danske koncerners udenlandske konkurrenceevne.
Beklagevis har de foreslaede regler denne konsekvens.

En sadan veesentlig begraensning af danske koncerners konkurrenceevne i udlandet
kan undgas ved at implementere de i skatteundgaelsesdirektivet forudsatte undtagelser
uden risiko for skatteunddragelse i Danmark.

2.3 Lovforslaget indebeerer en betydelig administrationsbyrde for danske
koncerner med aktivitet i udlandet

Skatteministeriet anfarer i udkastet til lovforslag, at lovforslaget ikke forventes at have
nogen administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Jrsted er fundamentalt uenige i denne forudsaetning.

De foreslaede regler udvider veesentligt typerne af indkomst, som nu skal kvalificeres
som CFC-indkomst. For ethvert varesalg skal det konkret afggres om en del af
salgsprisen nu skal henfgres til "anden indkomst fra immaterielle aktiver” ligesom visse
distributions- eller salgsselskaber ogsa vil kunne blive omfattet af den nye regel om
faktureringsselskaber.

Der vil saledes skulle laves en dybdegaende indkomstopgarelse efter danske regler for
samtlige udenlandske datterselskaber, herunder ved anvendelse af transfer-pricing
principper til at fastlaegge eventuel "anden indkomst fra immaterielle aktiver”.

Administrationsbyrden forbundet med de foreslaede regler vil veere stgrre end den, der
er forbundet med at veelge international sambeskatning. International sambeskatning
fraveelges ofte af danske koncerner netop som konsekvens af den betydelige
administrationsbyrde. En stgrre administrationsbyrde bliver nu gjort obligatorisk med de
foreslaede CFC-regler.

Den forggede administrationsbyrde kan i alt vaesentlighed afhjeelpes ved
implementering af skatteunddragelsesdirektivets undtagelsesregler. Ogsa af denne
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arsag er det Jrsteds klare opfattelse, at de i direktivet forudsatte undtagelser bar
implementeres i de danske CFC-regler.

2.4 Provenumaessige forudseetninger

Skatteministeriet anfarer i udkastet til lovforslag, at de foreslaede CFC-regler ikke
forventes at have nogen provenumaessige konsekvenser.

Skatteministeriet anerkender imidlertid, at kredsen af skattepligtige omfattet af CFC-
reglerne ma forventes at blive udvidet. Tilsvarende udvides typerne af indkomst, som
nu skal medtages i CFC-indkomsten. Hertil kommer, at teersklen for hvornar et CFC-
selskab anses for et CFC-selskab aendres, saledes at kun 1/3 af indkomsten skal
udgere CFC-indkomst og den sakaldte "aktiv test” bortfalder.

Allerede pa denne baggrund synes det ganske usandsynligt, at lovforslaget skulle
forudsaettes at veere provenuneutralt.

Hertil kommer, at Skatteministeriet anfgrer at en direktiv-konform implementering, dvs.
implementering af en lavskattelandstest og substanstesten, ville indebzere et markant
mindreprovenu, der kan udggre et milliardbelgb’.

Vi stiller os tvivlende overfor, at danske selskaber i dag skulle betale et milliardprovenu
i CFC-skat. Safremt vedtagelsen af lovforslaget af Skatteministeriet forventes at
begraense et milliardtab i skatteprovenu, kan lovforslaget saledes heller ikke forventes
at veere provenuneutralt, men ma derfor i sagens natur forventes at resultere i et
vaesentligt merprovenu.

Skatteministeriets forudsaetninger om lovforslagets effekt pa det fremtidige
skatteprovenu synes saledes internt modstridende.

2.5 Eksempler pa utilsigtede konsekvenser af foreslaede regler

Nedenfor skitseres en raekke eksempler pa, hvorledes de foreslaede regler i praksis vil
kunne fare til utilsigtede konsekvenser.

2.5.1 Frasalg af udviklings- og projektselskaber kan blive CFC-beskattet

Af kommercielle — og ofte regulatoriske krav — udvikles kommercielle projekter ofte i
datterselskaber. Dette kan veere tilfaeldet for infrastrukturprojekter, ejendomsprojekter
samt gvrige forretningsprojekter.

Typisk vil sddanne udviklingsprojekter ikke generere nogen skattepligtig indkomst i
udviklingsfasen. De omkostninger, som afholdes under udviklingsfasen, vil ofte have
karakter af omkostninger, som skal afskrives nar de pageaeldende aktiver tages i drift.

Idet selskaberne ikke oppebeerer nogen driftsindtaegt under udviklingsfasen vil det ofte
veere ngdvendigt at indskyde egenkapital for at betale leverandegrer, stille forngdne
garantier mv.
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Sadanne selskaber kan efter de foreslaede regler blive CFC-selskaber under
udviklingsfasen, uagtet at den fremtidige aktivitet i selskaberne ikke vil omfattes af
CFC-reglerne.

Arsagen hertil er, at egenkapitalen i selskabet vil genere positiv CFC-indkomst, hvis
denne anbringes pa en bankkonto, der generer positive renteindteegter. Da der ikke er
gvrig indkomst i selskabet i udviklingsfasen, vil sddanne selskaber séledes efter
omstaendighederne kunne blive CFC-selskaber.

Efter Orsteds opfattelse bgr veernsregler mod skatteunddragelse ikke fare til, at
udenlandske udviklings- eller projektselskaber, skal kvalificeres som CFC-selskaber.
Dette geelder sa meget desto mere nar sadanne selskaber ikke vil have karakter af
CFC-selskaber nar de gar i drift.

En raekke udviklere af stgrre energi- eller infrastrukturprojekter, herunder QJrsted selv,
vil seedvanligvis ofte finansiere en del af omkostningerne forbundet med konstruktion af
energiprojekter ved at fraseelge en del af projektet under konstruktionsfasen. Et sadant
frasalg sikrer, at udvikleren af projektet ikke skal afholde samtlige udviklings- og
konstruktionsomkostninger, men at udvikleren i stedet kan dele denne omkostning med
en investor.

Frasalg af et sadant udviklingsselskab kan blive omfattet af de foresldede CFC-regler.
Konsekvenserne heraf vil efter de foreslaede regler veere, at hele eller dele af
salgssummen for aktierne i selskabet konverteres fra et skattefrit aktiesalg til en
skattepligtig afstaelse af aktiver.

De foreslaede regler vil sdledes i betydeligt omfang kunne udhule den eksisterende
skattefritagelse for salg af koncernselskabsaktier.

Tilsvarende regler gaelder ikke for internationale konkurrenter. En eksempelvis tysk
eller svensk konkurrent vil saledes i et sddant scenarie ikke omfattes af tilsvarende
vidtgéende regler, og vil pa denne baggrund ogsa kunne opna billigere finansiering til et
sadant projekt. Pa den baggrund vil en dansk udvikler af energiprojekter saledes ogsa
stilles ringere i konkurrencen mod gvrige internationale konkurrenter.

Ovenstaende eksempel illustrerer, at de foreslaede regler er alt for vidtgaende og vil fa
et ugnsket bredt anvendelsesomrade, som ikke begraenses til tilfaelde af
skatteunddragelse.

2.5.2 Reglerne indebeerer en risiko for potentiel ubegraenset skattepligt

Safremt gvrige lande havde vedtaget tilsvarende CFC-regler som indeholdt i udkastet
til lovforslag, ville multinationale koncerner kunne blive skattepligtige i et potentielt
ubegreenset antal lande. Dette kan illustreres med fglgende eksempel:

En koncern med dets ultimative moderselskab i Danmark har et tysk datterselskab. Det
tyske datterselskab, hvor koncernens primaere relevante funktioner vedrgrende den
pagealdende forretningsenhed er placeret, vil ekspandere forretningsomradet til
Sverige. Denne ekspansion gennemfgres ved etablering af et svensk datterselskab
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under det tyske selskab. Det svenske selskab skal kvalificeres som et CFC-selskab
efter de foreslaede regler.

| dette eksempel vil det svenske selskab blive beskattet af sin indkomst efter svenske
regler.

Tilsvarende ville koncernen blive CFC-beskattet i Tyskland, idet det tyske datterselskab
udger et moderselskab for det svenske selskab. Det tyske selskab skal derfor medtage,
CFC-indkomsten eller hele indkomsten fra det svenske selskab i sin
indkomstopgerelse.

Videre ville koncernen blive CFC-beskattet i Danmark, idet det ultimative moderselskab
er skattemeessigt hjemmehgrende i Danmark. Det danske selskab skal derfor ligeledes
medtage CFC-indkomsten eller hele indkomsten fra det svenske selskab i sin
indkomstopgerelse.

De foreslaede regler ses ikke at give mulighed for creditlempelse for CFC-skat betalt i
gvrige lande. | dette eksempel ville den tyske CFC-skat saledes blive en ikke-
krediterbar merudgift. Dette til trods for, at den valgte etableringsform samt den
pataenkte aktivitet pa ingen made er motiveret i et anske om skatteunddragelse.

Eksempilet illustrerer, at de foreslaede regler pa uhensigtsmaessig vis vil kunne ramme
helt almindelig udenlandsk driftsindkomst, der pa ingen made er motiveret af et gnske
om skatteunddragelse.

Havde gvrige EU-lande valgt at implementere en tilsvarende vidtgaende regulering ville
en sadan reel driftsaktivitet kunne blive gjort til genstand for beskatning efter
vaernsregler mod skatteunddragelse i en lang raekke lande, uagtet at der ikke i det
pagaldende eksempel er noget motiv om skatteunddragelse eller at koncernen faktisk
unddrager sig effektiv beskatning.

Dette er efter @rsteds opfattelse en helt uacceptabel konsekvens af de foreslaede
regler.

3 Foreslaede andringer af transfer pricing-lovgivningen

3.1 Vedrgrende tydeliggarelsen af muligheden for skansmeessige ansaettelser ved
transfer pricing-forhajelser

Skatteministeriet gnsker med lovforslaget at tydeliggere, at

"der kan foretages en skensmaessig anseettelse i transfer pricing-sager, hvis den seerlige
transfer pricing-dokumentation ikke er udarbejdet rettidigt, dvs. senest ved udlgbet af
oplysningsfristen. Uanset om den skattepligtige efterfalgende udarbejder supplerende
dokumentation, har Skatteforvaltningen derfor mulighed for at foretage en skensmeessig

ansaettelse.”

Skatteministeriet anfgrer samtidig, at Skatteforvaltningen forinden en eventuel
korrektion skal rette henvendelse til skatteyderen med henblik pa at sgge at
underbygge den sk@gnsmaessige anseettelse bedst muligt. Det angives imidlertid ikke i
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lovforslaget, at Skatteforvaltningen er forpligtede til at tage alt relevant materiale,
herunder materiale der leveres af skatteyderen, i betragtning nar Skattestyrelsen
foretager sin skensmaessige ansaettelse.

Officialmaksimen geelder som en fast del af dansk ret, hvilket indebaerer en pligt for
Skatteforvaltningen til at oplyse sagen i tilstreekkeligt grad til at Skattestyrelsen kan
traeffe en objektivt rigtig afgerelse. Officialmaksimen ma efter Orsteds opfattelse geelde
uagtet om skatteyderen rettidigt har indsendt en tilstraekkelig fyldestgarende transfer
pricing-dokumentation til Skatteforvaltningen.

Jrsted anser det for en meget retssikkerhedsmaessigt bekymrende udvikling og en
fundamental eendring af danske retssikkerhedsmaessige principper, hvis
Skattestyrelsen far hjemmel til at treeffe skensmaessige afgarelser uagtet at
Skatteyderen — om end for sent — har indsendt dokumentation til Skattestyrelsen, der
matte vise at en sadan afgarelse er materielt forkert.

Orsted er derfor ogsa af den opfattelse, at det er tvingende ngdvendigt, at det i
lovforslaget praeciseres og tydeliggares, at Skatteforvaltningen fortsat ved udevelsen af
sit skan og i sin sagsbehandling skal tage alt relevant materiale fra skatteyderen i
betragtning uagtet om dette materiale er indsendt fer eller efter oplysningsfristen.

3.2 Vedrgrende ophaevelsen af 60-dages reglen

Jrsted har ingen direkte indvendinger mod ophaevelsen af den sakaldte 60-dages
regel.

Orsted skal imidlertid bemazerke, at et ultimativt krav om at have faerdiggjort og indsendt
transfer pricing-dokumentationen indenfor den nuveerende 6-maneders oplysningsfrist
kan blive overordentligt vanskeligt for starre danske koncerner.

Kravene til transfer pricing-dokumentationen er blevet vaesentligt udvidet i senere ar.
Udarbejdelse af transfer pricing-dokumentationen er derfor en stor administrativ byrde
og kreever vaesentlig indsigt i den underliggende forretning. Udarbejdelse af transfer
pricing-dokumentationen indebaerer saledes et betydeligt ressourcetraek pa tveers af
organisationen i en virksomhed.

En for kort frist for udarbejdelse og indsendelse af transfer pricing-dokumentationen
indebeerer en betydelig risiko for, at transfer pricing-dokumentationen bliver forhastet,

og derfor mangelfuld eller utilstraekkelig eller endda umulig at forberede indenfor fristen.

Nar virksomheden ikke at forberede transfer pricing-dokumentationen rettidigt, eller
hvis denne er utilstraekkelig, abner lovforslaget da mulighed for, at Skatteforvaltningen
foretager en skgnsmaessig anseettelse.

Pa denne baggrund er det ogsa Qrsteds opfattelse, at safremt der indseettes et
ultimativt krav om faerdiggerelse og indsendelse af transfer pricing-dokumentationen pa
oplysningsfristen, bar oplysningsfristen ogsa udsaettes, saledes at virksomhederne
gives tilstreekkeligt med tid til at forberede en grundig transfer pricing-dokumentationen.
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Orsted skal derfor opfordre til, at oplysningsfristen udsaettes med 6 maneder, saledes
at virksomhederne gives forngden tid til at forberede en fyldestgarende transfer pricing-
dokumentation. Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Skatteforvaltningen selv har en
udvidet ligningsfrist for genoptagelse af kontrollerede transaktioner. Denne ligningsfrist
ma i alt vaesentlighed tilskrives den kompleksitet, som sadanne kontrollede
transaktioner frembyder. Pa den baggrund synes det ogsa kun rimeligt, at
virksomhederne tilsvarende gives forngden tid til at forberede dokumentationen herfor.

Herudover skal det bemaerkes, at det af hensyn til de ovenfor omtalte CFC-regler under
alle omsteendigheder vil veere ngdvendigt at anerkende en lzengere oplysningsfrist. |
bl.a. Storbritannien skal selvangivelsen ikke indleveres fgr senest 12 maneder efter
udlgb af det relevante indkomstar. Hvis ikke der anerkendes en tilsvarende
oplysningsfrist efter danske regler vil det reelt ikke vaere muligt at opna credit-lempelse
for den udenlandske skat i den danske CFC-opgarelse. Herved vil danske
virksomheder veere tvunget til kontinuerlig genoptagelse af tidligere indkomstar. En
sadan administrationsbyrde synes uhensigtsmaessig for savel Skatteforvaltningen som
for skatteyderen.

Endelig er det Orsteds opfattelse, at lovforslaget er en kaerkommen lejlighed til at
preecisere begrebet "uvaesentlige transaktioner” i skattekontrollovens § 39, stk. 2, for at
undga en ungdvendig stor dokumentationsbyrde for danske koncerner.

Der er for indevaerende ikke indeholdt en definition heraf i loven og lovens forarbejder
angiver kun i ringe omfang hvad der skal forstas ved "kontrollerede transaktioner, der i
omfang og hyppighed er uvaesentlige”. Efter Qrsteds opfattelse ber det i denne
henseende overvejes, om ikke der af hensyn til en smidig fremtidig administration af
loven kunne indfgres objektive graenser for hvornar en transaktion anses for
uvaesentlig. Herved ville danske koncerner — og Skatteforvaltningen — kunne spare en
betydelig administrationsbyrde ved ikke hhv. at skulle udarbejde dokumentation eller
gennemga dokumentation for saddanne transaktioner.

4 Afsluttende bemeaerkninger

Som ovenfor redegjort bar Danmark fuldt ud implementere skatteundgéelsesdirektivet i
dansk ret, herunder direktivets undtagelser fra CFC-reglerne. En sadan implementering
er gennemfgrt af gvrige EU-lande.

Implementering af disse undtagelser indebeerer ikke en risiko for skatteunddragelse
eller skatteundgaelse, men vil derimod sikre, at almindelig driftsvirksomhed undtages
fra et regelseet, som alene har karakter af vaernsregler mod skatteunddragelse for visse
typer af mobil indkomst.

Undlader Danmark at implementere disse regler vil danske koncerner stilles vaesentligt
ringere i den internationale konkurrence.

Som et absolut minimum bgr implementeres en vis minimumsgraense for hvornar CFC-
reglerne finder anvendelse, séledes at mindre selskaber eller selskaber med kun
begraenset CFC-indkomst undtages fra reglerne. En sadan minimumsgraense er
forudsat mulig i skatteundgaelsesdirektivet, hvor det af 12. betragtning specifikt
fremgar:
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Orsted

"For at begreense den administrative byrde og efterlevelsesomkostningerne bar det ogsa )
Vores ref. Hgringssvar
accepteres, at disse medlemsstater fritager visse enheder med lavt overskud eller lav

fortjenstmargen, der medferer lavere risici for skatteundgaelse.”
Hertil kommer, at lovforslaget i langt hajere grad bar give vejledning i hvorledes "anden
indkomst fra immaterielle aktiver” skal beregnes og opgares. Den nuvaerende

vejledning er utilstraekkelig og efterlader en betydelig tvivl herom.

Safremt ovenstaende giver anledning til spgrgsmal eller kommentarer star Qrsted
naturligvis til radighed for en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

Qrsted
Marianne Wiinholt Karl Berlin
CFO Vice President, Head of Tax

karlb@orsted.dk
TIf. 99558701
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