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SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra a):

1. Hvorfor omfatter undtagelsen vedrarende royalties fra tredjemand ikke ogsa kapital-
gevinster ved salg af egenudviklet IP til tredjemand? Hvorvidt et datterselskab reali-
serer veerdien af egenudviklet IP ved at give tredjemand en brugsret eller ejendoms-
ret til den pagaeldende IP bar ikke have nogen betydning for CFC-beskatningen. Der
foreligger ikke misbrug i nogen af de to situationer.

SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b), 2. punktum:

2. Kan det bekraeftes, at udtrykket "gkonomisk aktivitet” vedrgrende de immaterielle ak-
tiver bade omfatter R&D aktiviteter og aktiviteter, hvor IP udnyttes, som f.eks. pro-
duktion, salg og distribution?

3. Er der sammenfald mellem indholdet af udtrykket ”gkonomisk aktivitet” i 2. punktum
og ”“funktioner” i 3. punktum? Hvis ja, ber lovteksten ensrettes. Hvis nej, bedes for-
skellen forklaret.

4. Er fokus for substanstesten pa de historiske aktiviteter eller de fortlgbende aktiviteter
(ar-for-ar vurdering) i datterselskabet ?

a.

b.

Lovteksten peger entydigt pa, at der skal foretages en ar-for-ar vurdering
("viderefarer”), hvilket svarer til direktivteksten.

Bemeerkningerne pa side 7 henviser derimod til “varetager eller har vareta-
get” og datterselskabets bidrag ”set over tid”.

Hvis SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b), 3. punktum, skal have et selvstaendigt an-
vendelsesomrade, ma der efter 2. punktum ngdvendigvis foretages en ar-for-
ar vurdering. Efter 3. punktum skal det saledes vurderes, om aktiviteterne er
"udfert eller udfgres” i datterselskabets hjemland, dvs. en historisk vurdering.
Hvis der ogsa skal foretages en historisk vurdering efter 2. punktum, er der
ingen forskel mellem 2. og 3. punktum.

5. Substanstesteni 2. punktum bgr eendres, sa den er i overensstemmelse med Radets
direktiv2016/1164/EU:

a.

Ifglge direktivet skal substanstesten vurderes i forhold til en given koncerns
faktiske aktiviteter. Det er séledes kun inden for koncernen, at der er mulig-
hed for kunstigt at adskille ejendomsretten til IP fra de veerdiskabende aktivi-
teter vedrarende den pageaeldende IP. Pa baggrund heraf kan et datterselskab
i en koncern med en strategi om opkeb og udnyttelse af IP gennem kontrakt-
produktion ikke siges at mangle substans i forhold til IP, blot fordi forskning,
udvikling og produktion er foretaget hos tredjemand forud for, at dattersel-
skabet kabte den pageeldende IP fra tredjemand.
| praesambel 12 til direktivet kommer dette til udtryk ved, at forméalet med
CFC-beskatningen anfgres at veere, "igen at henfare” indkomst til modersel-
skabet fra datterselskabet; moderselskabet bliver skattepligtig af den ”hen-
fagrte indkomst”; indkomst, "der kunstigt er blevet overfart” til datterselska-
bet; og praecist fokusere pa situationer, hvor ”sterstedelen af de beslutnings-
tagende funktioner” udgves af moderselskabet. Der er saledes tale om situati-
oner, hvor indkomsten fra IP inden for en koncern kunstigt er flyttet fraf.eks.
et dansk moderselskab til et udenlandsk datterselskab.
Ifglge bemaerkningerne kan ejendomsretten til IP i et datterselskab derimod
anses for at mangle substans:
i. Hvis datterselskabet har tilkgbt IP (midt side 7). Dette udsagn dackker
bade tilkgb fra koncernselskaber og fra tredjemand.
ii. Hvis datterselskabets veerdiskabende aktiviteter er beskeden i forhold
til den samlede veerdiskabelse i hele den periode, hvor de immaterielle
aktiver og platformen til disse er udviklet og anvendt, jf. nederst side
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f.

7/overst side 8. Dette udsagn deekker bade forudgaende veerdiska-
bende aktiviteter udfert af andre koncernselskaber og tredjemand.
iii. Hvis ”de gvrige vaesentlige funktioner” kun i ubetydeligt omfang er
udfart eller udfgres i datterselskabets hjemland, jf. 3. punktum og
side 9 i bemaerkningerne. Der sondres heller ikke her mellem aktivite-
ter udfgrt af andre koncernselskaber og tredjemand.
Den partielle substanstest i 2. og 3. punktum er saledes i strid med substans-
testen i direktivet, da substansen i et datterselskab bl.a. vurderes i forhold til
aktiviteter udfert af tredjemand for datterselskabet og koncernen blev ejer af
en given IP.
Den partielle substanstest er desuden i strid med etableringsfrineden i artikel
49 TEFU, da den gor det mindre attraktivt at etablere sig i en anden medlems-
stat for dér at udfgre en aktivitet, der har fuld gkonomisk substans (som defi-
neret i direktivet)
Den partielle substanstest bar derfor aendres, sa den bliver i overensstem-
melse med direktivet.

6. Hvorfor skal substanstesten anvendes pr. datterselskab efter 2. punktum, mens der
anvendes en pr. land-test efter 3. punktum?

7. De 6 faktorer, der ifalge bemaerkningerne (side 7) skal anvendes, nar IP ikke er egen-
udviklet af datterselskabet, er ikke alle relevante:

a.

1. faktor. Nettoafkastet af IP indikerer ikke noget om substans, men om inve-
steringen har vaeret god eller darlig. Der vil ikke foreligge misbrug, hvis IP er
tilkebt og/eller oparbejdet til handelsvaerdi, uanset at nettoafkastet er hgijt.
P& tilsvarende vis indikerer et lavt nettoafkast heller ikke, at et datterselskabs
ejendomsret til IP har substans. At anvende nettoafkastet som faktor ved vur-
deringen af substans kan saledes medfere helt arbitraere resultater. Denne
faktor bar derfor ikke anvendes.

2. faktor. Kan det bekreaeftes, at vurderingen af datterselskabets kontrol over
risikoen skal ske efter retningslinjerne herom i OECD TPG (punkt 6.65-6.68)?
3. faktor.

i. Menesder med ”"aktiviteter” i denne sammenhaeng ”funktioner”? ("ri-
sici” er omfattet af 2. faktor).

ii. Hvorfor kan funktioner, som outsources til andre selskaber, ikke med-
regnes til datterselskabets substans? Dette anerkendes efter sub-
stanstesten i OECD TPG, nar ejeren kontrollerer de funktioner, som
outsources, jf. punkt 6.51-6.58.

iii. Antal ansatte og lgnudgifter vil normalt ikke indikere noget om veerdi-
skabelsen, og bor derfor ikke anvendes ved substanstesten, jf. punkt
6.142 i OECD TPG: ” The use of transfer pricing methods that seek to
estimate the value of intangibles based on the cost of intangible deve-
lopment is generally discouraged. There rarely is any correlation be-
tween the cost of developing intangibles and their value or transfer
price once developed. Hence, transfer pricing methods based on the
cost of intangible development should usually be avoided’.

4. faktor. Her sammenblandes en motivtest og en substanstest. | princippet
kan en koncern ud fra et skattemaessigt motiv taenkes at lade et udenlandsk
datterselskab kabe IP fra tredjemand frem for at lade det danske modersel-
skab kebe IP, men hvis der i gvrigt er substans i datterselskabets gkonomiske
aktivitet vedrerende den pagaeldende IP, kan det ikke pavirke substanstesten
negativt, at den pageeldende IP skal supplere anden IP i koncernen. Denne
faktor bar derfor udga, da den ikke vedrarer substansen af datterselskabets
ejendomsret. Den 4. faktor er ogsa i strid med EU-retten, hvor det netop
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anerkendes, at en koncern kan placere en aktivitet i et udenlandsk dattersel-
skab for at nyde godt af en lav skattesats, forudsat at der i gvrigt er gkono-
misk substans i ejendomsretten, jf. sag C-196/04, Cadbury Schweppes.

5. faktor. Hvis et datterselskab ejer IP, og varetager den juridiske beskyttelse
og handhaevelse heraf, og datterselskabet endda kontrollerer videreudviklin-
gen, sa har datterselskabets ejendomsret til IP gkonomisk substans.

6. faktor. Hvad er forskellen pa 1. faktor (nettoafkast) og 6. faktor (proportio-
nalitet)? Hvorfor kan der ikke veere gkonomisk substans i eksemplet med til-
keb af IP til 10 mia. kr., hvis datterselskabets medarbejdere faktisk har udfart
alle vaesentlige funktioner?

8. Kan det bekraeftes, at vaerdiskabende funktioner udfert af et datterselskabs medar-
bejdere i andre lande skal medregnes til datterselskabet, uanset om de udenlandske
medarbejdere medfarer fast driftssted i udlandet (tredjeland)? Spargsmalet er rele-
vant henset til det stgrre brug af hjemmearbejde.

SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b), 3. punktum:
9. Hvorfor anvendes der efter 3. punktum en ”super substanstest” oven pa den alminde-
lige substanstest efter 2. punktum?

a.

Reglen er i strid med det EU-retlige misbrugsprincip, som anvendt bl.a. i sag
C-196/04, Cadbury Schweppes, idet datterselskabets ejendomsret til IP for-
udseetningsvis har substans efter 2. punktum, og da reglen bidrager til en
fragmentering af det indre marked, idet produktion mv. ”"skal” udfgresi dat-
terselskabets hjemland.

Reglen er endvidere lgsrevet fra virkelighedens verden, idet forskning, udvik-
ling, produktion og salg er aktiviteter, der f.eks. for medicinalvirksomheder
pr. definition er globale. Uanset om IP fra tredjemand kabes af et dansk mo-
derselskab eller et udenlandsk datterselskab, vil videreudvikling og produktion
saledes af forretningsmaessige arsager blive udfart forskellige steder i verden.
3. punktum udlgser saledes en strafbeskatning, hvis IP fra tredjemand kabes
af et udenlandsk datterselskab frem for at et dansk moderselskab, uanset at
det matte veere forretningsmaessigt rationelt, at IP konkret kebes af et uden-
landsk datterselskab, f.eks. fordi den pageeldende IP hgrer under dattersel-
skabets forretningsomrade.

Ingen andre EU-medlemsstater har en regel svarende til 3. punktum. Bestem-
melsen vil sdledes stille danske koncerner darligt i konkurrencen med uden-
landske koncerner, uanset at der ikke foreligger noget misbrug, idet den al-
mindelige substanstest er opfyldt.

10. 3. punktum vil normalt medfgre CFC-beskatning af indkomst i et udenlandsk dattersel-
skab, der kaber feerdigudviklede IP fra tredjemand, hvis produktionen finder sted i et
andet land end datterselskabets hjemland, f.eks. hos tredjemand i nabolandet. Hvor-
for vil det have "mere” substans, at IP i en sddan situation kebes af det danske mo-
derselskab, som placerer produktionen hos samme tredjemand?

11. P4 baggrund af ovenstaende bar 3. punktum udga af aendringsforslaget.

SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b), 5. punktum:

12. Hvorfor skal der udarbejdes en seerlig CFC-dokumentation, nar der i forvejen udarbej-
des TP-dokumentation, og nar det er skatteyderen, der har bevisbyrden for, at betin-
gelserne for at anvende substanstesten er opfyldt? Reglen om CFC-dokumentation
bar udga af eendringsforslaget.
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13.

Det er en urimelig retsfolge, at den partielle substanstest ikke finder anvendelse, hvis
en CFC-dokumentation er mangelfuld, nar det i forvejen er skatteyderen, der har be-
visbyrden for, at betingelserne for at anvende substanstesten er opfyldt.

SEL §§ 32, stk. 1, nr. 1 og 32, stk. 10 —fiktiv afstaelsesbeskatning

14.

15.

16.

17.

/Endringsforslaget vedr. SEL § 32, stk. 1, nr. 1, indebeerer en skaerpelse, da ind-
komstbetingelsen i flere tilfaelde vil vaere opfyldt, nar indkomst fra en fiktiv afstaelse
af IP, der er omfattet af den partielle substanstest, ikke medregnes. Sadan indkomst
skal jo medregnes som ikke-CFCindkomst efter indkomstbetingelsen.

| bemaerkningerne til aendringsforslaget anferes det, at der ikke er en fradragsberetti-
get anskaffelsessum vedr. egenudviklet IP. Det bedes for god ordens skyld bekraeftet,
at egenudviklet IP er omfattet af overgangsreglen i lovforslagets § 3, stk. 3, hvorefter
der skal opgeres en fradragsberettiget indgangsveerdi for eksisterende IP.

Det bedes forklaret, hvorfor eendringsforslaget vedr. SEL § 32, stk. 10, er ngdvendig.
Ifaglge forslaget til denne bestemmelse skal der kun medregnes indkomst fra aktiver,
der er CFC-aktiver. IP, der opfylder betingelserne for at vaere omfattet af den partielle
substanstest, udger ikke et CFC-aktiv. P4 baggrund heraf fglger det vel allerede af
stk. 10, at indkomst fra sadan IP ikke skal medregnes ved en fiktiv afstaelsesbeskat-
ning.

Det bedes forklaret, hvordan der med aendringsforslaget opnas en ensartet beskat-
ning af egenudviklet og tilkgbt IP? Det bedes samtidigt bekraeftet, at egenudviklet IP
er omfattet af overgangsreglen i lovforslagets § 3, stk. 3, hvorefter der skal opgeres
en fradragsberettiget indgangsveerdi for eksisterende IP.

SEL § 32, stk. 17 og 18 - ophzevelse af opkebsreglen

18.

19.

Lovforslagets opkgbsregel er fortsat relevant i mange situationer, hvor der kgbes en
udenlandsk virksomhed, som bade ejer egenudviklet og tilkebt IP. Med substanstesten
kan et opkebt datterselskab let blive genstand for CFC-beskatning, uanset at det fort-
seetter med at have betydelig substans, f.eks. hvis R&D-funktionen, eller kontrollen
med R&D, af forretningsmaessige arsager flyttes til f.eks. Danmark. En s&dan forret-
ningsmaessig begrundet organisationsaendring kan udlgse CFC-beskatning og deraf
folgende opgerelser, veerdiansaettelser mv., uanset at der jo er tale om tilkebt IP, der
ikke er flyttet internt i koncernen. Opkebsreglen bar derfor bibeholdes.

Alternativt til en viderefarelse af opkabsreglen kunne veere, at der blev fastsat af-
skrivningsberettigede indgangsveerdier for et opkebt datterselskabets IP, uanset om
denne er egenudviklet eller tilkabt.

Overgangsreglen § 3, stk. 3

20.

21

I § 3 stk. 3, ber det anfgres, at der skal fastseettes indgangsveerdier for eksisterende
IP, hvis afkast "er eller bliver” omfattet af SEL § 32, stk. 5. Med den partielle sub-
stanstest kan der sdledes opsta situationer, hvor IP ikke er omfattet af SEL § 32, stk.
5, if.eks. det farste indkomstar efter virkningstidspunktet, men hvor den pagaeldende
IP i falgende indkomstar bliver omfattet af SEL § 32, stk. 5, som fglge af en funkti-
onsaendringer mv.

. 1§ 3, stk. 3, 8. punktum, bgr det anferes, at afskrivningerne maksimalt kan udgere

indkomsten fra IP ”i indkomstar, hvor den pageeldende IP udger et CFC-aktiv”. | mod-
sat fald kan der let opsta den situation, at hele indgangsveerdien er afskrevet, fagr den
pageeldende IP bliver et CFC-aktiv.
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Virkningstidspunktet
22. Endringsforslaget indebaerer vaesentlige eendringer, der for visse koncerner har
skeerpende virkning, hvorfor virkningstidspunktet ber flyttes fra 1. januar 2021 til 1.
juli2021.
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