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Vi har modtaget @ndringsforslag til det verserende CFC lovforslag. I forhold til forslagets
bestemmelser om dokumentationskrav knyttet til den partielle substansundtagelse har vi
folgende bemaerkninger:

Ifglge bestemmelsen opfattes et datterselskabs anden indkomst fra immaterielle aktiver ikke
som CFC-indkomst, safremt moderselskabet, inden selvangivelsesfristen, vaelger at
undtagelsen skal finde anvendelse for datterselskabet samt dokumenterer, at datterselskabet
udgver vaesentlig gkonomisk aktivitet vedrgrende de immaterielle aktiver, der understgttes af
personale, udstyr, aktiver og lokaler. Ifglge sidste punktum i bestemmelsen er det Told- og
Skatteforvaltningen, der fastsatter regler om, hvilke oplysninger der skal indsendes som
dokumentation.

Danfoss koncernen har i stort omfang en decentral IP-struktur med vaesentligt ejerskab af
immaterielle aktiver uden for Danmarks greenser. Det fremgar sdledes af Danfoss koncernens
Master file 2019, at koncernen har 36 udenlandske selskaber (nogle i samme land) med eget
ejerskab over teknologi/patenter samt forskning og udvikling. De lande hvor Danfoss har
produktion med eget ejerskab til teknologier i fglgende lande ud over Danmark:

Brasilien, Canada, Kina, Tyskland, Spanien, Finland, Frankrig, UK, Indien, Italien, Holland,
Polen, Rusland, Slovenien, Slovakiet, Tyrkiet og USA.

Herudover kommer potentielt op mod 18 yderligere selskaber med ejerskab til lokale
varemaerker.

Det er vores klare opfattelse, at disse selskaber har den substans, der pakraeves for at opfylde

undtagelsesbestemmelserne. Det er endvidere vores klare opfattelse, at dette kan konstateres
ved et review af det materiale - Masterfile samt Country by country rapportering, der allerede
i dag udarbejdes til skattemyndighederne.

Det anfgres i bemaerkningerne, at ved tilvalg af undtagelsesbestemmelsen vil moderselskabet
skulle indsende oplysninger om, hvilke immaterielle aktiver den pageeldende indkomst
vedrgrer. Og at det herudover i hgj grad vil athaenge af de konkrete forhold, hvilke oplysninger
der ma anses for ngdvendige for at godtggre, at betingelserne for anvendelse af
undtagelsesbestemmelsen er opfyldt. Herudover anfgres det, at det ma formodes, at omfanget
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af den ngdvendige dokumentation i mange tilfzelde vil veere begraenset, og at det i mange
tilfeelde vil veere tilstraekkeligt at indsende allerede udarbejdede dokumenter, herunder
arsrapporter og TP-dokumentation.

Danfoss koncernen er allerede palagt at rapportere koncernens aktiviteter pa landsbasis i den
arlige "country by country rapportering” med rapporteringsfrist ved arets afslutning. I Land
for land rapporteringen gives oplysninger om selskabernes hovedaktiviteter samt oplysninger
pr.land om omsatning, antal ansatte og materielle aktiver. Kombineret med den arlige
Masterfile har skattemyndighederne dermed allerede tilstrakkeligt grundlag til, i langt de
fleste tilfeelde, at vurdere om betingelserne er opfyldt, og hvor man gnsker at foretage en
yderligere undersggelse. Det er derfor vores opfattelse, at der ikke er behov for at stille krav
om yderligere indsendelse af dokumentation allerede pa selvangivelsestidspunktet.

En naturlig proces for tilvalg af substansundtagelsen vil derfor veere, at man pa selvangivelsen
tilveelger undtagelsen og oplyser, hvilke selskaber/lande substansundtagelsen skal gzelde.
Safremt det kan bekraeftes, at der udarbejdes Country by country rapportering og/eller
masterfile omfattende de relevante selskaber/lande, sa bgr der ikke ifm. selvangivelsen stilles
yderligere krav om dokumentation. Sdfremt Skattemyndighederne matte gnske at gennemfgre
en revision af anvendelsen af substansundtagelsen, kan der naturligvis indkaldes yderligere
materiale efter de almindelige principper. Det forekommer imidlertid ude af proportioner at
fremrykke en fuld revision og dataindkaldelse for alle IP ejende datterselskaber i alle lande til
tidspunktet for indsendelse af moderselskabets danske selvangivelse, nar de relevante
informationer allerede er eller kommer til skattemyndighedernes radighed.

Med venlig hilsen

Danfoss A/S

Lars Nyhegn Eriksen
Vice President, Group Tax
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Skatteministeriet

Att.: Kim Lundgaard Hansen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1412 Kgbenhavn K

Den 6. maj 2021

Andringsforslag til L 89
Skatteministeriet har den 22. april 2021 sendt et &ndringsforslag til L 89 i hgring.

ZEndringsforslag om substanstest

Skatteministeriet foreslar at indfere en partiel substanstest, hvorefter udgangspunktet er, at "an-
den indkomst” fra immaterielle aktiver ikke er CFC-indkomst, hvis det datterselskab, der oppe-
beerer indkomsten, har ”substans”. Der foreslas dog indfert yderligere veern i tilknytning til den
partielle substanstest, hvilket skal vaere med til at sikre, at substanstesten indferes pa en robust og
kontrollerbar méade.

I det som L 89 fremsatte lovforslag er der foreslaet en rackke lempelser i forhold til de geeldende
CFC-regler. Disse lempelser er i vidt omfang foreslaet specifikt med henblik pé at hindre, at indfe-
relsen af CFC-beskatning af “anden indkomst” medfgrer en utilsigtet beskatning.

Generelle bemaerkninger

Dansk Erhverv vil forst og fremmest rose Skatteministeriet for at have varet lydhere overfor er-
hvervslivets gnsker om en substanstest. Uden denne test ville dansk erhvervsliv vere stillet rela-
tivt meget dérligere end konkurrenter i udlandet, og det er Dansk Erhvervs klare holdning, at den
foreslaede test og regler er robuste og ikke vil fore til misbrug.

Specielle bemaerkninger

ZEndringsforslaget giver Dansk Erhverv anledning til folgende bemaerkninger.

I bemaerkningerne til endringsforslagets forslag
til § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 2. pkt.... skrives i bemerkningerne folgende:

Hvis udviklingen af de immaterielle aktiver helt eller delvist er foretaget af datterselskabet, og
disse udviklingsfunktioner ikke mé anses for at have haft et ubetydeligt omfang, vil der saledes
intet veere til hinder for, at datterselskabet efterfalgende alene varetager ejerskabet til de immate-
rielle aktiver, som det selv har udviklet eller vaeret med til at udvikle. De immaterielle aktiver vil i
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en sadan situation have en tilstraekkelig tilknytning til datterselskabet. Varetager datterselskabet
selv, eller har det selv varetaget nogle af de vaesentlige funktioner i relation til sine immaterielle
aktiver, vil det sdledes skulle indebzere, at datterselskabet ikke vil veere omfattet af undtagelsen til
den partielle substanstest.

Skatteministeriet anmodes om at bekrafte, at en sidan forudgdende forsknings- eller udviklings-
aktivitet ogsa medtages i en substansvurdering i en situation, hvor datterselskabet kun er tilkebt
til den danskejede gruppe pa et tidspunkt efter, at forsknings- eller udviklingsaktiviteten er op-
hort eller feerdiggjort.

Skatteministeriet anmodes ligeledes om at bekrafte, at denne forsknings- eller udviklingsaktivitet
blot skal have varet udfert i samme land, som det land, hvor den immaterielle rettighed er ejet —
uanset om forskning og udvikling er sket gennem underleveranderer, som er enten koncernfor-
bundne med datterselskabet eller tredjeparter.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef

Fejl! Henvisningskilde ikke
fundet.2/2
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Vedr. Horingssvar vedr. &ndringsforslag til nr. L 89 lov om @&ndring af
selskabsskatteloven og fondsbeskatningsloven (Implementering af
skatteundgaelsesdirektivets minimumskrav til medlemsstaternes CFC-regler).

Skatteministeriet har den 22. april 2021 sendt endringsforslag til lovforslag nr. L89 vedr.
forslag til Lov om andring af selskabsskatteloven og fondsbeskatningsloven (Implementering
af skatteundgaelsesdirektivets minimumskrav til medlemsstaternes CFC-regler

Forslaget har veeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer som
Danske Advokaters skattefagudvalg.

Danske Advokater har folgende bemarkninger til forslaget, idet bemerkningerne er
koncentreret om de mere lovtekniske forhold.

CFC-reglerne i skatteundgaelsesdirektivet er vaernsregler, som skal forhindre skatteundgéelse.
Det oprindelige lovforslag havde imidlertid et langt bredere indhold, idet ogsa helt almindelige
virksomheder, hvor der ikke var risiko for skatteundgéelse, ville blive ramt af de foresldede
regler, til skade for danske virksomheders konkurrenceevne. De indkomne hgringssvar
bekreeftede dette.

Zndringsforslaget af 22. april afhjelper kun delvis denne "overimplementering”. Danske
selskaber med udenlandske koncernselskaber vil fortsat blive ramt af CFC regler i situationer,
hvor der ikke er er risiko for skatteundgéelse. Det synes eksempelvis ungdvendigt at veerne
mod placering af indtaegter i udenlandske datterselskaber i lande med en hojere skatteprocent
end i Danmark. I disse situationer foreligger der utvivlsomt ikke hensigt om skatteundgéelse.

Det synes ligeledes ungdvendigt at gennemfore CFC beskatning af indkomst fra immaterielle
rettigheder udviklet for datterselskabet selv, nér formalet med reglerne er at undga at
immaterielle aktiver vilkarligt flyttes til datterselskabet. At opstille sddanne hindringer for
udnyttelse af etableringsretten synes heller ikke foreneligt med EU-retten, nar der bortses fra
tilfeelde af svig og misbrug.

Det er naturligvis et politisk valg at veelge at opkraeve skat pa bekostning af eksisterende
danske virksomheders konkurrenceevne, men der savnes en stillingtagen til, hvad det kommer
til at koste for Danmark, at Danmark ikke leengere i samme grad vil kunne tiltraekke nye
virksomheder til Danmark, nar virksomhederne i stedet kan etablere sig i en medlemsstat,
som ikke har overimplementeret direktivets bestemmelser. Der savnes séledes ogsa en
grundlaeggende analyse af, i hvilket omfang den foresldede beskatningsordning afviger fra den
made, hvorpé de ovrige medlemsstater har implementeret skatteundgaelsesdirektivets CFC
regler. Hvis andre medlemsstater kan ngjes sig med mindre vidtgdende vaernsregler, ber dette
give anledning til ngje overvejelse.
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I den forbindelse bemaerkes at foreningens medlemmer, skatteadvokaterne, er forpligtet til at
radgive udenlandske virksomheder, som gnsker at etablere sig i Danmark, om CFC-reglernes
betydning. Hvis reglerne er mere vidtgdende end i andre medlemsstater, vil nogle
virksomheder fravaelge Danmark og i stedet etablere sig i udlandet, f.eks. i Sverige. Da
forslaget rammer indkomst fra immaterielle rettigheder, vil det iseer veere videnstunge
virksomheder, som vil blive ramt, og som i saerlig grad mé antages at ville fravaelge Danmark
som etableringsland.

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt og administrativt perspektiv er det vaesentligt bedre at indfere
en "lavskattetest” end en ”substanstest”. Lavskattetesten er en simpel objektiv test af, om
skatteniveauet i det pageaeldende udland er over et vist niveau, mens substanstesten er en ikke
ukompliceret arlig individuel test af hver enkelt datterselskabs indteegter og aktiver i det
pageldende indkomstér. Substanstesten vil give anledning til flere tvister end en lavskattetest
ville gore.

Den foresldede substanstest bliver ikke mindre kompliceret af, at der kun er tale om en “partiel
substanstest”, hvor nogle typer substans taller som substans, mens andre typer substans
(ejerskab, salgs- og distributionsfunktioner og visse andre funktioner) ikke teeller for substans
i relation til CFC-reglerne. Det gor ikke forholdet bedre, at der visse steder tales om substans i
form af personale, udstyr, aktiver og lokaler (fysisk substans), mens der andre steder i
forslaget tales om "gkonomisk substans”. Uklare regler vil give anledning til retsusikkerhed og
klagesager.

Betingelsen om, at de immaterielle rettigheder i de vaesentligste skal vaere foranlediget af
datterselskabets egen forsknings- og udviklingsaktivtiet, forekommer uklart, fordi afgerelsen
af dette spergsmal ikke beror pa atholdte omkostninger, men pa den relative vaerdiskabelse.
Der kan altsé forekomme situationer, hvor datterselskabet har bekostet hele udviklingen, men
hvor hele vaerdiskabelsen af de danske skattemyndigheder desuagtet anses for at veeres sket
andetsteds.

Betingelsen om egen forsknings- og udviklingsaktivitet griber ogsa ind i virksomhedernes
muligheder for at organisere arbejdet pa den forretningsmaessigt mest hensigtsmaessige made,
f.eks. ved af risikobegransningshensyn at lade nye udviklingsaktiviteter udfare i et separat
nystiftet selskab.

Som folge af usikkerheden om CFC beskatningens anvendelsesomréde i praksis, bar der
indferes positiv hjemmel til omvalg i den situation, hvor moderselskabet ikke har valgt partiel
substanstest i forventning om, at der ikke vil indtreede CFC-beskatning, men hvor
Skattestyrelsen efterfolgende mener, at der alligevel skal ske CFC beskatning. I den situation er
det ikke rimeligt at naegte adgang til at vaelge partiel substanstest, da man herved laegger
risikoen for uklare regler entydigt over pa skatteyderen. Det synes uproblematisk at give
skatteyderen mulighed for at opné den retsstilling, som folger af reglerne, hvis skatteyderen
havde anvendt dem korrekt fra begyndelsen.

Med venlig hilsen

Christian Aasmul Jacobsen
Juridisk konsulent
caj@danskeadvokater.dk
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Horingssvar - L 89 udkast til 2@ndringsforslag om CFC substansundtagelse

I hele forlabet vedrerende dansk implementering af nye CFC-regler har DI peget pa behov
for at malrette de foresldede nye CFC-regler med en substansundtagelse med henblik pa4,
at reglerne ikke skader danske koncerners internationale konkurrenceevne. DI ser derfor
overordnet positivt pa udkastet til &ndringsforslag om at medtage en (partiel) substans-
undtagelse, siledes at forretningsmeaessig aktivitet i udenlandske datterselskaber som ud-
gangspunkt ikke palegges ekstra dansk skat, som lokale udenlandske konkurrenter ikke
betaler.

Reglerne i lovforslaget og udkastet til 2ndringsforslag er desvarre blevet serdeles kom-
plekse med behov for afklaring af uklarhed pa en rakke punkter. I det folgende kommen-
ters det vaesentligste.

Bedeommelse af substans land for land

Vi har forstaet, at substans skal bedemmes land for land, og ikke selskab for selskab. Ord-
lyden af udkastet til zendringsforslagets og de ledsagende bemarkninger kan give anled-
ning til tvivl. Vi skal derfor anmode om, at lovbemarkningerne praeciseres.

Forslag til mulig e&ndring af lovbemearkninger.
2. afsnit pa side 6 i @ndringsforslaget suppleres, siledes at afsnittet er silydende:

"Det folger af eendringsforslaget om en partiel substanstest, at anden indkomst fra
immaterielle aktiver, der omfattes af litra b, 1. pkt., kun vil skulle medregnes til CFC-
indkomsten, hvis datterselskabet ikke videreforer en vaesentlig gkonomisk aktivitet
vedrogrende de immaterielle aktiver, der understottes af personale, udstyr, aktiver
og lokaler, som det fremgar af de relevante faktiske forhold og omstandigheder.
Vurderingen af om der udferes en sddan veesentlig aktivitet skal ske konsolideret for
alle datterselskaber i det pdgaeldende land som har faelles moderselskab efter stk. 6.”
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2. afsnit pa side 7 i &ndringsforslaget justeres saledes:

”Om der er tilstraekkelig substans i relation til ejerskabet til bestemte immaterielle
aktiver, vil overordnet afhenge af ejerens (herunder koncernselskaber efter stk. 6,
som er hjemmehgrende i samme land som ejeren) egne funktioner, kapital og kon-
trol over risici sammenholdt med de immaterielle aktivers veerdi, udviklingsstadie,
egenskaber og anvendelsesomrade.”

3. afsnit pa side 8 i &ndringsforslaget justeres saledes:

“Endelig skal der ved bedemmelsen af, om der er viderefort en vaesentlig gkonomisk
aktivitet, henses til, om der er proportionalitet mellem aktiviteterne og veerdien af
og indtaegterne fra de immaterielle aktiver. Eksempelvis vil et selskab / koncernsel-
skaber i samme land med fzlles moderselskab efter stk. 6, med 20 ansatte og arlige
egen-omkostninger til len og lokaler pa 50 mio. kr., som har erhvervet immaterielle
aktiver med en vaerdi pa 10 mia. kr., i almindelighed ikke kunne anses for at have
viderefort en vaesentlig skonomisk aktivitet vedrerende de immaterielle aktiver. Et
selskab / koncern ilandet af samme starrelse, der har erhvervet immaterielle aktiver
med en vardi pa 1 mia. kr., vil derimod lettere kunne anses for at have viderefort en
vaesentlig gkonomisk aktivitet vedrerende de immaterielle aktiver. Bedemmelsen af
proportionaliteten er konkret, og der vil ogsa skulle tages hensyn til de gvrige indi-
katorer, der som naevnt skal tages i betragtning ved substansvurderingen, herunder
bl.a. de branchespecifikke normer samt datterselskabets / koncernens forretnings-
meessige behov for arbejdskraft og hermed forbundne omkostninger.”

Eksempel 1
Kan det bekraftes, at betingelserne for at anvende substansundtagelsen er opfyldt i fal-

gende eksempel?

e En dansk koncern skal realisere et projekt i udlandet. Alle tilladelser, regulatoriske
godkendelser, anlaegsaktiver mv. ejes af et seerskilt selskab ("Projektselskabet”) i det
land, hvor projektet skal realiseres.

e Projektselskabet har ingen egne ansatte, men tilkgber i stedet serviceydelser fra
koncernselskaber, herunder fra et lokalt sgsterselskab.

e Projektselskabet har et lokalt sgsterselskab i landet, som fungerer som medarbej-
derselskab for alle koncernens medarbejdere i det padgaeldende land. Koncernen har
i alt ansat 200 medarbejdere i det pageldende land, og har betydelige aktiviteter
med kommereciel tilknytning til det relevante projekt i landet.

e De ydelser, som tilkgbes fra koncernselskaber, omfatter bl.a. projektudvikling
og -modning af det pagaeldende projekt samt associerede services forbundet med
den fremtidige drift. En del af ydelserne skal grundet ydelsernes karakter udferes i
det land, hvor Projektselskabet er beliggende.

e Hertil kommer, at Projektselskabet indgar aftaler med lokale entreprengrer og ov-
rige eksterne parter, der kan bista Projektselskabet med projektets gennemforelse.

e Resultatet af disse ydelser/services — bade de der leveres fra koncernforbundne og
uafhaengige partner - vil blive anvendt til at realisere projektet og vil sdledes indga
som en integreret del af projektet og dettes videre drift.



e Det kan til brug for dette eksempel laegges til grund, at der overdrages know-how fra
de forskellige koncernselskaber til Projektselskabet som led i leverancen af ydelser
og services, og at denne know-how udger en grundlaeggende forudsatning for at re-
alisere projektet.

Krav om tilvalg af substansundtagelsen og dokumentation

Fritagelse for CFC-beskatning af “anden indkomst fra immaterielle aktiver” er i &ndrings-
forslaget betinget af, moderselskabet aktivt vaelger at anvende substansundtagelsen inden
for fristen for afgivelse af oplysninger efter skattekontrollovens § 12 (selvangivelsesfri-
sten). Det er endvidere et krav, at moderselskabet indsender oplysninger til told- og skat-
teforvaltningen, der godtger, at betingelserne for at anvende substansundtagelsen er op-
fyldt. Lovbemaerkninger fremhaver, at moderselskabet vil skulle indsende oplysninger
om, hvilke immaterielle aktiver den pagaeldende indkomst vedrgrer.

Bevisbyrden péahviler moderselskabet, men i lovbemerkningerne anfares det, at moder-
selskabet skal have mulighed for at tilvejebringe dokumentationen forinden der traeffes
afgorelse af Skattestyrelsen.

Efter vores opfattelse er der ikke grund til at stilles krav om, at moderselskabet skal rede-
gore for og identificere samtlige immaterielle aktiver, som indkomsten vedrarer, hvis det
i ovrigt kan dokumenteres, at der er lokal substans.

Dette gor sig seerligt gaeldende for sdkaldt know-how eller gvrige ikke-registrerbare ret-
tigheder. Nar der leveres en teknisk ydelse over graenser kan det veere overordentligt van-
skeligt at afggre om en sadan service indeholder et element af know-how, og om der der-
igennem kan siges at veere overfort en eller anden "udefinerbar” immateriel rettighed. En
sarskilt forpligtelse til at identificere sidanne immaterielle aktiver - og redegere naermere
for hvilken indkomst som kan tilskrives hertil - vil medfere en veesentlig yderligere admi-
nistrativ byrde, og kan vaere umulig at opfylde. Se spargsmalet i eksempel 2 nedenfor.

For registrerede immaterielle aktiver - eksempelvis patenter - kan denne forpligtelse vee-
sentligt nemmere administreres, idet det vil veere veesentligt nemmere og administrerbart
at dokumentere hvilke immaterielle aktiver, som ejes af udenlandske datterselskaber.

Fristen for indsendelse af dokumentation for substansen ber tilpasses gvrige frister i skat-
telovgivningen. Lovbemerkningerne giver som eksempel pd dokumentation for substan-
sen bl.a. udsnit af den relevante transfer pricing-dokumentation. Efter de geeldende regler
skal denne imidlertid forst indsendes 60 dage efter fristen for indsendelsen af oplysnings-
skemaet (selvangivelsen). ZAZndringsforslaget ber derfor aendres séledes, at dokumentati-
onen for substans ikke kraves indsendt for tidligst 60 dage efter fristen for oplysnings-
skemaet.

En praktisk proces for tilvalg af substansundtagelsen kunne veare, at virksomheden ved
indsendelse af oplysningsskema tilvaelger undtagelsen og oplyser, hvilke selskaber/lande
substansundtagelsen skal geelde. Séfremt det kan bekraftes, at der udarbejdes land for
land-rapportering og/eller transfer pricing-masterfile omfattende de relevante selska-
ber/lande, sa ber der ikke i forbindelse med indgivelsen af oplysningsskema stilles yder-
ligere krav om dokumentation. Safremt skattemyndighederne matte gnske at gennemfore



en revision vedrgrende anvendelse af substansundtagelsen, kan der indkaldes yderligere
materiale efter de almindelige principper.

Eksempel 2
I forbindelse med valget af anvendelsen af substansundtagelsen skal indsendes den for-

nedne dokumentation for at betingelserne for anvendelse af undtagelsen er opfyldt.
Blandt disse dokumentationskrav er et krav om, at moderselskabet skal specificere hvilke
immaterielle aktiver, som omfattes af valget, og hvilken indkomst, som skal henfares her-
til.

Skatteministeriet bedes redegore for hvorledes moderselskabet forventes at dokumentere
eksistensen af ikke-registrerbare rettigheder, eksempelvis know-how, samt hvilken ind-
komst der skal henferes hertil?

Zndringsforslaget bor justeres saledes, at dokumentationskravet kun gaelder for regi-
strerbare immaterielle aktiver, hvor béde eksistensen og ejerskabet heraf lettere kan iden-
tificeres.

Udviklingslande uden informationsudvekslingsaftale

Efter udkastet til eendringsforslag er det en betingelse for anvendelse af substansundta-
gelsen, at det pagaeldende land, hvor datterselskabet er beliggende, har indgéet en infor-
mationsudvekslingsaftale (TTEA) med Danmark.

Det er imidlertid konstateret, at Danske virksomheder har datterselskaber i udviklings-
lande uden en TIEA med Danmark, fx Belarus, Cambodia, Laos, Myanmar og Nepal.

Det bar preciseres i selve lovteksten, at substansundtagelsen ogsa kan finde anvendelse i
disse tilfeelde, eksempelvis pa folgende made.

§ 32, stk. 5, nr. 3 b, 3. pkt.:

2. pkt. finder ikke anvendelse, hvis datterselskabet er skattemaessigt hjemmeho-
rende 1 en stat, hvor den kompetente myndighed i denne stat ikke skal udveksle
oplysninger med de danske skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsover-
enskomst eller en anden international overenskomst eller konvention, herunder en
administrativt indgdet aftale om bistand i skattesager. 3. pkt. gzelder alene i det
omfang de immaterielle aktiver som giver anledning til beskatning efter litra b),
ikke 1 overvejende grad er udviklet af datterselskabet selv eller af et koncernfor-
bundet selskab beliggende i samme land, hvor datterselskabet er beliggende.

Opkeb af aktivitet i udlandet med henblik pa flytning af aktiviteten til Dan-
mark

Der har veeret en droftelse af den situation, hvor et dansk moderselskab kaber et uden-
landsk selskab, der kun ejer immaterielle aktiver, og det danske selskab umiddelbart her-
efter “traekker aktiverne hjem” til det danske moderselskab. Skatteministeriet bedes be-
krafte folgende:


https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/taxinformationexchangeagreementstieas.htm

Det folger bade af geeldende regler og af L. 89 - og det @ndrer udkastet til eendringsforslag
ikke pa - at der i en sddan situation ikke vil blive udlgst nogen CFC-beskatning.

At der ikke udlgses en CFC-beskatning efter L 89 (inkl. udkastet til 2endringsforslag) frem-
gar af forslaget til den nye formulering af § 32, stk. 8, 1. pkt. (L. 89, § 1, nr. 7), der lyder:

“Ved afstaelse af datterselskabets aktiver og passiver, der er erhvervet eller oparbej-
det, for moderselskabet blev moderselskab for datterselskabet, skal handelsvardien
pé det tidspunkt, hvor moderselskabet blev moderselskab for datterselskabet, an-
vendes 1 stedet for anskaffelsessummen, hvis moderselskabet er blevet modersel-
skab for datterselskabet som folge af direkte eller indirekte erhvervelse af ejerandele
i datterselskabet fra en ikke-tilknyttet person, jf. stk. 6.”

Med andre ord: Da salget fra det ny-tilkebte datterselskab til det danske moderselskab
sker til handelsvaerdien (efter almindelige transfer pricing-regler) og i umiddelbar forlen-
gelse af tilkgbet, vil der ikke vaere nogen CFC-skattepligtig avance i datterselskabet.

Der ogsa vil kunne ske overdragelse til et andet datterselskab - ogsa i udlandet - hvor de
immaterielle aktiver vil kunne anses for ejet af et selskab med ”substans”, fx et produkti-
onsselskab. Sa det er altsa generelt muligt at flytte de immaterielle aktiver til et substans-
selskab, uden at der udlases CFC-beskatning ved overdragelsen. Som fglge af den partielle
substanstest efter udkastet til &endringsforslag vil den lobende “anden indkomst” fra akti-
verne herefter ikke skulle medregnes til CFC-indkomsten, heller ikke hvis det keabende
selskab beskattes til en lavere selskabsskattesats end den danske.

Indgangsvaerdi ved opkeb i udlandet, som ikke omfattes af substansundta-
gelse

DI foreslar, at en indtraeden i CFC-beskatning, som skyldes, at et dansk selskab kaber ak-
tier i et udenlandsk selskab, som ikke opfylder den udvidede substanstest i udkastet til
endringsforslag § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 2. pkt., sker med indgangsverdier, som kan
afskrives ved udregning af CFC-indkomst og ikke kun med indgangsveaerdier, som kan
modregnes ved en eventuel afstdelse af aktivet, jf. § 32, stk. 8, 1. pkt. Kunne dette eventuelt
opnas ved at omformulere § 32, stk. 8, 1. pkt. som folgende?

“Ved afstaelse af datterselskabets aktiver og passiver eller ved inddragelse under
dansk CFC-beskatning af indteegter vedrgrende datterselskabets aktiver og passiver,
der er erhvervet eller oparbejdet, for moderselskabet blev moderselskab for datter-
selskabet, skal handelsvaerdien pa det tidspunkt, hvor moderselskabet blev moder-
selskab for datterselskabet, anvendes i stedet for anskaffelsessummen, hvis moder-
selskabet er blevet moderselskab for datterselskabet som fglge af direkte eller indi-
rekte erhvervelse af ejerandele i datterselskabet fra en ikke tilknyttet person, jf. stk.
6.”

Omvalg efter skatteforvaltningslovens § 30

Det er uhensigtsmeessigt, at et omvalg efter skatteforvaltningslovens § 30 af oplysninger
afgivet til Skatteforvaltningen efter skattekontrollovens § 2, tidligere benaevnt et selvangi-
velsesomvalg, om anvendelse eller ej af substansundtagelsen kan blive afskéret i tilfaelde,



hvor moderselskabet ikke har veeret opmerksom p4, at der kunne ske CFC-beskatning af
datterselskabet.

Eksempel 3
Kan det bekraftes at et moderselskab vil have adgang til omvalg i situationer, hvor mo-

derselskabet ikke har valgt at anvende substansundtagelsen for et datterselskab ud fra en
forudsatning om at datterselskabet ikke har ejerskab af immaterielle aktiver, men at Skat-
testyrelsen efterfolgende treeffer afggrelse om, at datterselskabet skal anses for at eje im-
materielle aktiver og pa denne baggrund har oppebaret anden indkomst fra immaterielle
aktiver”?

Der henvises i denne forbindelse til, at det af lovforslagets bemaerkninger fremgar, at hvis
et moderselskab fravaelger anvendelse af den partielle substanstest ud fra en forventning
om at der ikke skal ske CFC-beskatning, men at Skattestyrelsen efterfolgende traeffer af-
gorelse om, at der skal ske CFC-beskatning, s har moderselskabet ikke adgang til at fore-
tage omvalg efter skatteforvaltningslovens § 30.

Imidlertid fremgar det ogsa af lovbemaerkningerne, at der vil veere adgang til omvalg hvis
Skattestyrelsen traeffer afgorelse om, at der er sket en overdragelse af immaterielle aktiver
til datterselskabet, og at denne s&ndrede ansettelse har betydning for opgerelsen af dat-
terselskabets CFC-indkomst med utilsigtede skattemeessige konsekvenser til folge.

Spoergsmalet i denne henseende er, om retten til omvalg ogsa gelder i situationer, hvor
Skattestyrelsen identificerer visse immaterielle aktiver i et datterselskab, men at det ikke
kan demonstreres hvordan ejerskabet til disse immaterielle aktiver er overfort til datter-
selskabet?

DI foreslér, at der med sndringsforslaget etableres lovhjemmel til altid at kunne tilvaelge
substansundtagelsen i tilfaelde, hvor moderselskabet ikke har vaeret opmerksom p4, at der
kunne ske CFC-beskatning af datterselskabet.

Ikrafttraedelse

Der har hersket betydelig usikkerhed vedrgrende den endelige form af de nye CFC-regler.
Af praktiske og retssikkerhedsmassige hensyn foreslar DI, at ikrafttreedelsesdatoen ud-
skydes til 1. januar 2022.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Fagleder for skattejura & international skat
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FSR har gennemgaet det modtagne eendringsforslag og har nedenstdende
kommentarer.

Vi vil gerne bemaerke, at vi finder det fremsendte eendringsforslag yderst kompliceret,
og vores bemaerkninger baerer preeg af dette.

Generelle bemeerkninger
Vi vil gerne starte med nogle generelle bemaerkninger til den metode, som
Skatteministeriet har valgt til at indarbejde i den foreslaede substanstest.

Substanstesten fra ATA-direktiv, 2016/1164, begreenser beskatningen af anden
indkomst fra immaterielle aktiver, pa baggrund af en test af den gkonomiske realitet i
datterselskabets virksomhed. Skatteministeriets aendringsforslag indeholder et forslag
til en substanstest, der udover det EU-retlige perspektiv ogsa bestar af en test af
datterselskabets aktiviteter.

Vi stgtter, at der implementeres regler, der modvirker misbrug. Vi er dog bekymrede for,
at den foresldede model indfgrer regler, der er ungdigt komplicerede og dermed skaber
tvivl om reekkevidden af reglerne.

Skatteministeriet kalder det selv en "alternativimplementering” af den
direktivbestemte udvidelse af, hvilke indkomster, der skal medregnes til CFC-
indkomsten. Efter vores opfattelse formar Skatteministeriet for det fgrste at tage
kompleksitetsgraden i de danske skatteregler til et helt nyt (hgjt) niveau, og for det
andet finder Skatteministeriet det dbenbart med sndringsforslaget tillige ngdvendigt at
udvide den danske CFC-beskatning i forhold til det, som fulgte af det oprindeligt forslag.

Det er vores opfattelse, at den foresldede substanstest ngdvendigggr et indgdende

kendskab til koncernens forretningsmeessige aktiviteter. Sddan et kendskab vil kun
veere viden for fa mennesker. Vi finder det bekymrende, at Skatteministeriet gnsker at

L
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gennemfgre en loveendring, hvor konsekvenserne af eendringerne kun kan afklares af
specialister. Vi finder det desuden problematisk, at man i bemaerkningerne henviser til,
at det, er det EU-retlige misbrugsbegreb, der skal vaere afggrende for, hvornar
datterselskabet i henhold til EU-retten har tilstraekkelig substans. Samtidig erkender
Skatteministeriet, at reekkevidden af det EU-retlige misbrugsbegreb ikke kendes.

Vi finder det retssikkerhedsmeessig problematisk, at Skatteministeriet gnsker at indfgre
en partiel substanstest, som ikke findes andre steder end i Danmark, og som knyttes op
pa det EU-retlige misbrugsbegreb, som man ikke kender reekkevidden af.

Det bringer os til at overveje, hvilke afvejninger af retssikkerhed contra korrekt
beskatning, man har gjort sig i Skatteministeriet. Vi vil derfor gerne bede
Skatteministeriet oplyse, hvilke overvejelser man har gjort sig i forhold til at veelge sa
komplekse regler som dem, der fglger af eendringsforslaget.

| det fremsatte lovforslag L 89 blev det angivet, at CFC-reglerne skal tjiene som et veern
mod udflytning af mobile indkomster, hvorfor det ikke var ngdvendigt at CFC-beskatte
royalties og anden indkomst vedrgrende immaterielle aktiver, der ikke var blevet flyttet.
Som det bliver angivet i lovforslaget, er det vurderingen, at der i disse situationer ikke
foreligger misbrug. Det gaelder, uanset om betalingerne, der er modtaget pa det
immaterielle aktiv, er blevet modtaget fra en koncernforbundet part eller fra en ikke-
koncernforbundet part.

Andringsforslaget indeholder, som en del af substanstesten et "vaesentligheds”-
kriterium. Er det korrekt forstaet, at man ved en vurdering efter vaesentlighed-kriteriet
kan komme frem til, at det immaterielle aktiv ikke er flyttet - det vil sige i en situation,
hvor der ikke foreligger misbrug - men der alligevel skal ske dansk CFC-beskatning, jf.
SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra a?

Betalingen for anvendelsen af et immaterielt aktiv fra et koncernforbundet selskab, jf.
SEL § 31 C, skal fastleegges efter armsleengdeprincippet. Er det Skatteministeriet
opfattelse, at den prisseetning ikke er tilstreekkelig til at reflektere den veaerdiskabelse,
som det selskab, der ejer det immaterielle aktiver, tilfarer koncernen?

Vi vil gerne bede Skatteministeriet redeggre for, hvorfor man mener, det er ngdvendigt
at udvide den danske CFC-beskatning med tilfgjelsen af det EU-retlige misbrugsprincip.

Andringsforslaget indeholder en veesentlig administrativ byrde for danske
moderselskaber/moderfonde, der har danske datterselskaber, der har CFC-indkomster.

De danske CFC-regler har i flere ar betydet, at danske datterselskaber principielt ogsa
skulle CFC-beskattes. CFC-beskatningen var imidlertid typisk neutral i disse tilfaelde.
Indholdet af eendringsforslaget betyder dog, at danske moderselskaber i forbindelse
med indgivelsen af oplysningsskemaet skal angive, om de gnsker at anvende den
foreslaede substanstest - for bade udenlandske og danske datterselskaber.
Selvangivelsesvalget kan ifglge bemaerkningerne farst eendres i efterfglgende
indkomstar. Det er vores opfattelse, at valget vedrgrende substanstest, pavirker danske
moderselskaber med en hgj administrativ byrde, som oftest ikke vil fgre til
merbeskatning. Det er ikke hensigtsmaessigt, og vi vil gerne opfordre Skatteministeriet
til at eendres bestemmelsen.
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Specifikke bemaerkninger

SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra a - Royalties og fortjeneste og tab pa immaterielle
aktiver

Det fremgar af eendringsforslaget, at man gnsker at viderefgre den definition af
"immaterielle aktiver”, som anvendes i den geeldende bestemmelse i SEL § 32, stk. 5,
nr. 3.

Vi vil gerne bemeerke, at bade den geeldende bestemmelse og den foreslaede
bestemmelse er bredere end den, som efter danske regler afggr, om der skal paleegges
dansk kildeskat pa royaltybetalinger, der betales fra Danmark til udenlandske
modtagere. Vi vil gerne bede Skatteministeriet oplyse, hvorfor man har valgt at
viderefgre en bestemmelse, hvor udenlandske selskaber, der kommer under dansk
CFC-beskatning, som fglge af immaterielle rettigheder, skal beskattes mere end
udenlandske selskaber, der modtager betalinger fra Danmark, hvis modtageren er
hjemmehgrende i et land, som Danmark har en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med?

Vi bemeerker, at den foreslaede bestemmelse i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra a, 1. pkt.
omfatter "Betalinger af enhver art”, der modtages som vederlag "for anvendelsen af
eller retten til at anvende immaterielle aktiver”, mens bestemmelsens litra b omfatter
"Al anden indkomst”.

| det fremsatte lovforslag er formuleringen i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, "Skattepligtige
royalties eller anden indkomst fra immaterielle aktiver”. Vi vil gerne bede
Skatteministeriet oplyse, hvordan de forsldede sendringer heenger sammen med, at
man gnsker at viderefgre definitionen af indkomst fra immaterielle aktiver? Hvilke
indkomstarter, mener Skatteministeriet, kan indeholdes i den nye formulering i litra a),
som ikke kan rummes i den geeldende bestemmelse?

Kan Skatteministeriet i gvrigt bekraefte, at nar den foresldede bestemmelse i SEL § 32,
stk. 5, nr. 3, litra a, 1. pkt., henviser til "vederlag for anvendelsen af eller retten til at
anvende”, s& mener man vederlag for 1) en licensaftale mellem licensgiveren, der er
den, som har skabt det immaterielle aktiv, og licenstageren, der er den, som vil ggre
brug af det immaterielle aktiv, og 2) en licensaftale mellem en licenstager, der tidligere
har erhvervet licensen fra den, som skabte det immaterielle aktiv, og en ny licenstager?

Skatteministeriet bedes endvidere bekraefte, at aendringsforslaget ikke aendrer pa, at
teknisk assistance ikke medregnes til knowhow, og at betaling for teknisk assistance
derfor ikke kan blive kvalificeret som en CFC-indkomst.

| den foresldede bestemmelse i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra a, 1. pkt., fremgar det, at
fortjeneste og tab pa immaterielle aktiver ved afstaelse af immaterielle aktiver skal
medregnes til CFC-indkomsten. Skatteministeriet bedes oplyse, om afstaelse omfatter
savel afstaelse af ejendomsret som afstaelse af udnyttelsesretten?

| det fremsatte lovforslag fremgar det af bemaerkningerne (s. 23), at: "Anden indkomst
vil ogsa omfatte fortjeneste og tab ved afstaelse af immaterielle aktiver, som ogsa er
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omfattet af den geeldende definition af CFC-indkomsten.” Skatteministeriet bedes
oplyse, hvorfor man finder det relevant at aendre bestemmelsen?

Efter SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra a, 2. pkt., finder 1. pkt. ikke anvendelse, nar 1)
"veesentligheds”-kriteriet er opfyldt, dvs. det immaterielle aktiv anses for foranlediget af
datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed, og 2) der ikke er modtaget
betalinger for koncernforbundne selskaber, jf. SEL § 31 C.

Skatteministeriet bedes oplyse, hvorledes "vaesentlighedskriteriet” skal forstas?
Hvornar er forsknings- og udviklingsvirksomheden vaesentlig? Er det nar
datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed udgar mere end 50 pct. i
forhold til den samlede forsknings- og udviklingsvirksomhed i forhold til det relevante
immaterielle aktiv?

Nar en vurdering efter det foresldede "veesentligheds”-kriterium resulterer i, at
datterselskabet viderefgrer en vaesentlig gkonomisk aktivitet og det immaterielle aktiv
derfor ikke kan betragtet som "flyttet”, hvorfor finder Skatteministeriet, der er behov for
at beskatte det immaterielle aktiv, hvis det udenlandske datterselskab har modtaget
royaltybetalinger pa aktivet fra koncernforbundne parter, jf. SEL § 31 C?

Koncernforbundne parter skal jo netop agere som uafhaengige parter, og skal derfor
betale for brug af andre koncernforbundne parters immaterielle aktiver pa lige fod med,
hvad uafheengige parter gar - hvorfor skal koncernforbundne selskaber da efter de
foreslaede CFC-regler stilles ringere end uafhaengige parter?

Skatteministeriet bedes bekreefte, at "al anden indkomst fra immaterielle aktiver”, jf.
den forsldede bestemmelse § 32, stk. 5, litra a, foruden royaltybetalinger tillige kan
omfatte betalinger, som udggr salgssummer for et immaterielle aktiv.

Skatteministeriet bedes i den forbindelse bekreefte, at fortjeneste og tab pa
immaterielle aktiver, jf. den foreslaede bestemmelse i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 1. pkt.,
som et datterselskab, der opfylder "vaesentligheds”-kriteriet i den foreslaede
bestemmelse i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, 2. pkt., modtager, ikke skal anses for at vaere en
CFC-indkomst, nar salgssummen er modtaget fra en fra ikke-koncernforbundne parter?

Det er vores vurdering, at den forsldede bestemmelse § 32, stk. 5, nr. 3, 2. pkt., kan
foranledige en opfattelse, hvorefter det alene er betalinger for brugsretter, der kan
undtages fra CFC-indkomst. Vi vil pa den baggrund gerne foresld, at det tydeliggares i
bemaerkningerne, at betalinger for ejendomsretten ogsa kan blive omfattet af
undtagelsen i den forsldede bestemmelse § 32, stk. 5, nr. 3, 2. pkt.

Undtagelsen i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra a, 2. pkt., traeder ikke i kraft, nar der er
modtaget betalinger vedrgrende et immaterielt aktiv fra en koncernforbundet part.

Vi vil gerne bede Skatteministeriet oplyse, om dette betyder, at fortjeneste og tab pa
immaterielle aktiver, hvorpa der er modtaget betalinger fra en koncernforbundet part, jf.
SEL § 31 C, altid skal medregnes til CFC-indkomsten, selvom det immaterielle aktiv
opfylder "vaesentligheds”-kriteriet, og derfor ma anses for foranlediget af
datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed. Hvis det er tilfeeldet, bedes
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Skatteministeriet oplyse, hvorfor man finder det ngdvendigt at gennemfare en
beskatning af veerdier, som intet har med Danmark at ggre.

Det er vores opfattelse, at fortjeneste og tab pa immaterielle aktiver, der ma anses for
foranlediget af datterselskabets egen forsknings- og udviklingsvirksomhed ifglge det
foreslaede "vaesentligheds”-kriterium generelt bar vaere undtaget fra dansk CFC-
beskatningen, uanset om der tidligere er modtaget betalinger vedrgrende aktivet fra en
koncernforbundet eller en ikke-koncernforbundet part. Er Skatteministeriet enig i dette
forhold?

Vedrgrende indholdet af "vaesentligheds”-kriteriet angives det i bemaerkningerne til
aendringsforslaget, at formalet er, at det klart skal fremga, at det ikke er et krav, at alle
funktioner vedrgrende oparbejdelsen af de immaterielle aktiver skal veere udfert af
datterselskabet selv, men at nogle af de relevante aktiviteter kan have fundet sted i
andre selskaber, herunder koncernforbundne selskaber. Ved bedgmmelsen af, om
datterselskabet i det vaesentligste selv har oparbejdet de immaterielle aktiver, regnes
aktiviteter, som datterselskabet har kgbt hos andre koncernselskaber
(kontraktsforskning) ikke med til datterselskabets egne forsknings- og
udviklingsaktiviteter.

I lovforslag, L178, om 130 pct. fradrag vedrgrende forsknings- og
udviklingsomkostninger omfattet af ligningslovens § 8 B, har kontraksforskning veeret
droftet. Det er i den forbindelse fremgaet, at omkostninger til kontraktsforskning kan
omfattes af LL § 8 B. Udgifter, som et dansk selskab har betalt til et udenlandsk
koncernforbundet selskab for overtagelse af et udviklingsarbejde, anses saledes qua
fradragsretten i LL § 8 B for forsggs- og forskningsvirksomhed udfert af det danske
selskab. Afstar det danske selskab efterfalgende udviklingsarbejdet, anses det danske
selskab for at have afstaet et immaterielt aktiv (knowhow), hvorfor der vil ske
afstdelsesbeskatning efter afskrivningslovens § 40.

Nar der i henhold til LL § 8 B ikke er er tvivl om, at et dansk selskab oparbejder et
immaterielt aktiv, selvom det danske selskab kgber sig til udviklingsarbejdet hos
eksterne eller hos koncernforbundne selskaber, vil vi gerne bede Skatteministeriet
oplyse, hvorfor det samme ikke kan anerkendes i forhold til CFC-indkomster, nar et
udenlandsk datterselskab anvender den samme "arbejdsgang”?

Af eendringsforslagets bemaerkninger fremgar endvidere, at "ved vurderingen af, om de
immaterielle aktiver i det vaesentligste er foranlediget af datterselskabets egen
forsknings- og udviklingsaktivitet, er det den relative veerdiskabelse og ikke de afholdte
omkostninger hertil, der er afggrende. Vurderingen foretages ud fra den samlede
veerdiskabelse fra starten af udviklingen af de immaterielle aktiver og frem til
vurderingstidspunktet.

Den foreslaede regel fordrer altsa en vurdering af den "relative veerdiskabelse” - en
sadan vurdering kreever en betydelig indsigt i savel udviklingsarbejdet som
udviklingspotentialet inden for det ngjagtige felt, som der i det konkrete tilfeelde ma
veere tale om, herunder en vis indsigt i det specifikke forretningsomrade.

Det er vores opfattelse, at den vurdering kraever en konkret faglig baggrund, dvs. en
faglighed, der ikke almindeligvis ligger inden for det skattefaglige kompetencefelt.
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Skatteministeriet bedes uddybe, hvordan den "relative veerdiskabelse” skal vurderes,
og hvorledes dette forhold skal dokumenteres samt, hvordan Skatteforvaltningen vil
forholde sig til dette i en eventuel efterkontrolsag.

Nar det angives, at vurderingen skal foretages ud fra den samlede veerdiskabelse fra
starten af udviklingen af de immaterielle aktiver og frem til vurderingstidspunktet,
mener Skatteministeriet s3, at det ogsa skal veere tilfeeldet, nar datterselskabet er
tilkgbt af den danske koncern?

Hvordan skal en koncern forholde sig, hvor et dansk moderselskab fx for 10 ar siden
kabte et udenlandsk datterselskab, der pa kgbstidspunktet ejede et immaterielt aktiv,
der hovedsagelig var skabt via forskning udfgrt af selskaber, som det udenlandske
datterselskab var koncernforbundet med, inden det blev kgbt af det danske
moderselskab?

Nar den samlede veerdiskabelse skal vurderes, er det vores opfattelse, at den
kontraktsforskning, der er foregaet, inden datterselskabet blev erhvervet af det danske
moderselskab, vil skulle indga i vurderingen af, om "vaesentligheds”-kriteriet er opfyldt.
Den vurdering kan resultere i, at den relative veerdiskabelse af det immaterielle aktiv
hovedsageligt skete, fgr datterselskabet blev overtaget af det danske moderselskab, og
hvis den efterfglgende veerdiskabelse er sket ved kontraktsforskning kan
"vaesentligheds”-kriteriet ikke opfyldes. Indkomst pa det immaterielle aktiv skal dermed
medregnes til CFC-indkomsten, selvom datterselskabet selv har varetaget
videreudviklingen af det immaterielle aktiv efter datterselskabet blev en del af den
danske koncern. Kan Skatteministeriet bekraefte den fortolkning?

Da adgangen, til at undtage en indkomst fra at blive kvalificeret som en CFC-indkomst,
er meget forskellige afhaengig af, om indkomsten henfgres til litra a), hvor
"veesentligheds”-kriteriet er afggrende eller til litra b) hvor det er en partiel
substanstest, der er afggrende, er det af stor vigtighed for selskaberne, at der er klare
retningslinjer for, hvilke indkomster der omfattes af de forskellige litra’er.

Skatteministeriet bedes tydeligere konkretisere, hvordan indkomster opdeles i litra a)
henholdsvis litra b).

Skatteministeriet bedes i gvrigt bekraefte, at den nu foresladede definition ifglge
endringsforslagets § 32, stk. 3, nr. 5, ikke medfgrer aendringer i forhold til, hvorvidt
goodwill omfattet af afskrivningsloven henregnes til immaterielle aktiver. | det fremsatte
lovforslag L 89 angives saledes (side 22), at: "Til immaterielle aktiver henregnes dog
ikke goodwill, som omfattes af afskrivningslovens § 40, stk. 1, hvilket bl.a. er bekraeftet
i et bindende svar fra Skatteradet i SKM 2014.830.SR.”

Vi vil gerne bede Skatteministeriet bekreefte, at disse bemeerkninger fortsat er
geeldende, og at goodwill eller betalinger i forbindelse med forpagtning, hvori indgar
goodwill, ikke vil kunne omfattes af den foreslaede bestemmelse i SEL § 32, stk. 5, nr.
3, litra a eller litra b.

"Al anden indkomst fra immaterielle aktiver” - Partiel substanstest
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SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b) er en opsamlingsbestemmelse, der omfatter alt, hvad der
ikke henhgrer under SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra a).

Anden indkomst fra immaterielle aktiver skal efter denne bestemmelse ikke medregnes
som en CFC-indkomst, hvis datterselskabet viderefgrer en vaesentlig gkonomisk
aktivitet vedrgrende de immaterielle aktiver. Om det er tilfaeldet, skal ifglge lovteksten
bero pa "de relevante faktiske forhold og omsteendigheder”, der gar sig geeldende.
Skatteministeriet bedes oplyse, hvorfor man opdeler faktiske forhold i "relevante” og
"ikke-relevante”. Er det ikke kun relevante faktiske forhold, der almindeligvis medtages
i vurderinger?

Det angives i bemaerkningerne, at den partielle substanstest skal fortolkes i
overensstemmelse med det EU-retlige misbrugsbegreb, men at der ikke foreligger klare
retningslinjer for, hvad det indebeerer, idet EU-domstolen i sin praksis alene har forholdt
sig til de overordnede principper. | sidste ende bliver det ifglge bemaerkningerne i
andringsforslaget de danske domstole, som kommer til at fastlaegge, hvornar der
foreligger misbrug efter det EU-retlige misbrugsbegreb.

Til hjeelp til denne fortolkning anfgres det i eendringsforslaget:

e At hvis ejeren selv varetager vaesentlige funktioner forbundet med udviklingen
af de immaterielle aktiver, vil der i almindelighed ikke vaere tvivl om, at den
partielle substanstest er opfyldt. Skatteministeriet tager saledes et vist
forbehold for, at der i disse situationer kan veere tilfeelde, hvor den partielle
substanstest alligevel ikke kan opfyldes. Til brug for fortolkning bedes
Skatteministeriet oplyse, hvilke forhold, der i disse situationer kan fare til, at
den partielle substanstest ikke anses for opfyldt.

e At hvis det immaterielle aktiv ikke er oparbejdet af ejeren selv, kan der leegges
vaegt pa:

o Ejerens nettoafkast af ejerskabet. Det anfares i den forbindelse, at et
hgjt nettoafkast hos ejeren af de immaterielle aktiver uden tilsvarende
veerdiskabende funktioner fra ejeren til den aktivitet, hvori de
immaterielle aktiver anvendes, isoleret set kan vaere en indikation pa,
at ejerskabet ikke har gkonomisk substans. Kan Skatteministeriet
oplyse, hvorledes det skal vurderes i falgende eksempel.

= Et datterselskab af et dansk moderselskab ejer immaterielle
aktiver, som datterselskabet tidligere har erhvervet.
Datterselskabet har indgaet aftale med en ekstern part
(kontraktsproducent) om at producere produkter, som den
eksterne part seelger til datterselskabet, der sa videreseelger
disse til eksterne kunder. Under forudseetning af, at der er
tale om "anden indkomst”, hvorledes skal nettoafkastet
males, og hos hvem skal det foretages i denne situation?

o Ejerens kontrol over risikoen ved det konkrete ejerskab.
Skatteministeriet bedes uddybe, hvilke kontrolfunktioner, der henvises
til i bemeerkningerne. Det angives, at formel godkendelse af
beslutninger, der er truffet andre steder i koncernen, ikke anses for
kontrol af risiko. Det er almindeligt kendt, at overordnede strategiske
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forretningsmaessige beslutninger typisk treeffes i
koncernmoderselskabet, hvorefter der sker en implementering af
disse beslutninger i de underliggende datterselskaber.
Skatteministeriet bedes oplyse kriterier, der ggr det mulig at skelne
mellem implementering af beslutninger fra koncernmoderselskabet,
der henholdsvis vil medfgre alternativt ikke medfgre, at
datterselskabet anses for at have kontrol ved det konkrete ejerskab til
immaterielle aktiver.

O Ejerens egne veerdiskabende aktiviteter. Dette punkt neevnes i
bemaerkningerne under den overordnede situation, hvor ejeren ikke
har oparbejdet de immaterielle aktiver selv. Hvis de forhold, der
naevnes som eksempler i bemaerkningerne, er til stede, er det vores
opfattelse at situationen skalhenfares til den overordnet gruppe, hvor
det tidligere i bemaerkningerne naevnes, at nar ejeren selv varetager
vaesentlige funktioner forbundet med udviklingen, vil der almindeligvis
veere tilstraekkelig substans i relation til ejerskabet af de immaterielle
aktiver. Kan Skatteministeriet bekraefte dette? Hvis det ikke er
tilfeeldet, bedes Skatteministerie uddybe forskellen mellem to
situationer, hvor af den ene er, hvor ejeren selv har udfert de
veerdiskabende aktiviteter, og hvor der ifglge bemaerkninger derfor
bestar substans og den anden situation, hvor ejeren selv har udfart de
veerdiskabende aktiviteter, men det for at dokumentere substans
fortsat er ngdvendigt at fremleegge forhold omkring antal ansatte og
lgnudgifter m.v.

o Sammenhang med andre immaterielle aktiver. Det anfgres i
bemaerkningerne, at varemeerker og brand i almindelighed vil veere
mere veerd sammen med de neert tilknyttede patenter og knowhow,
end rettighederne er hver for sig. Skatteministeriet bedes uddybe pa
hvilket grundlag, man vurderer det?

| relation til den foreslaede bestemmelse i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 3. pkt., neevnes
det i bemeerkningerne, at selvom substanstesten opfyldes, da vil "7anden indkomst fra
immaterielle aktiver” ikke blive undtaget fra CFC-indkomsten, hvis datterselskabet har
udskilt visse vaesentlige funktioner.

CFC-reglerne geelder ogsa for danske datterselskaber, og den forsldede regel i SEL §
32, stk. 5, nr. 3, litra b, 3. pkt., vil derfor skulle tages i betragtning, nar det skal
vurderes, om danske datterselskaber udlgser dansk CFC-beskatning af danske
moderselskaber eller danske moderfonde. CFC-beskatning vil i disse tilfeelde maske
ikke fare til en merskat for det danske moderselskab/moderfond, men de komplicerede
regler vil betyde en meromkostning for danske moderselskaber/moderfonde pa grund
af de veesentlige administrative byrder, som reglerne medfarer.

Det er vores opfattelse, at den foresldede regel medfarer, at danske datterselskaber i
hgjere grad omfattes af CFC-beskatning. Vi vil gerne bede Skatteministeriet be- eller
afkreefte, hvorvidt det forsldede SEL § 32, stk. 5, litra b), 3. pkt., vil betyde, at et dansk
moderselskab/moderfond for et dansk hjemmehgrende datterselskab, nu skal opggre
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CFC-indkomst for det danske datterselskab, fordi gvrige veesentlige funktioner i
datterselskabet vedrgrende aktiverne hovedsagelig foregar i udlandet (eksempelvis
produktion)?

Det angives i bemaerkningerne, at den foresldede SEL § 32, stk. 5, litra b), 3. pkt., ogsa
geelder i forhold til knowhow. Er Skatteministeriet enig i, at knowhow alene kan anses
for udskilt, hvis der foreligger en aftale om, at den som udskiller knowhow samtidig,
afstar fra selv at anvende den pagaeldende knowhow?

Det folger af eendringsforslagets bemeerkninger vedrgrende SEL § 32, stk. 5, litra b), 3.
pkt., at "Den generelle omgaelsesklausul i ligningslovens § 3 vil saledes fortsat finde
anvendelse.”

Er det korrekt forstaet, at inden der foretages en bedgmmelse af, om datterselskabet
har udskilt veesentlige aktiviteter, da kan Skatteforvaltningen med henvisning til
ligningslovens § 3, tilsidesaette den fordeling af aktiviteter, der faktisk foreligger, og i
stedet fastleegge en fordeling af aktiviteter, der vil medfgre, at vaesentlige aktiviteter
anses udskilt med den fglge, at den partielle substanstest ikke kan benyttes?

Hvis det er korrekt forstaet, er det vores opfattelse, at det en problematisk retstilstand,
da begge regler - savel ligningslovens § 3, som den foresldede SEL § 32, stk. 5, litra b),
3. pkt., - indeholder et betydeligt subjektivt element, der i sidste ende overlades til
Skatteforvaltningen. Vi vil gerne bede, om Skatteministeriets bemaerkninger hertil.

Vi bemeerker i den forbindelse, at fglgende angives i bemaerkningerne vedrgrende den
foreslaede SEL § 32, stk. 5, litra b):

"Den foreslaede undtagelse til den partielle substanstest vil indebeaere, at det pa
forhand vil veere fastlagt, hvordan virksomhederne og Skatteforvaltningen i relation til
anvendelsen af CFC-reglerne vil skulle bedemme en raekke tilfeelde, hvor der i forvejen
ma anses for at kunne veere seerlig anledning til at neere tvivl om, hvorvidt ejerskabet til
immaterielle aktiver afspejler en reel gkonomisk aktivitet.”

Vi vil gerne bede Skatteministeriet uddybe ovenstaende bemaerkningerne, da det ikke
er tydeligt for os, hvilke udvalgte tilfeelde, der henvises til, og hvordan de udvalgte
tilfeelde pa forhand skal bedgmmes.

Anvendelsen af den partielle substanstest undtager kun "anden indkomst” fra at indga i
CFC-indkomsten, hvis datterselskabet er skattemaessigt hjemmehgrende i en stat, hvor
den kompetente skattemyndighed udveksler oplysninger med de danske
skattemyndigheder. Hvordan skal denne betingelse forstas i relation til, hvorvidt en
indkomst i et dansk datterselskab efter den foreslaede bestemmelse i SEL § 32, stk. 5,
nr. 3, litra b), skal medregnes som CFC-indkomst eller ej?

Kan Skatteministeriet bekreefte, at alle danske moderselskaber/moderfonde med den
foreslaede bestemmelse i SEL § 32, stk. 5, litra b), 5. pkt., inden fristen for indsendelse
af oplysningsskemaet skal forholde sig til, hvorvidt de for hvert enkelt datterselskab -
dansk eller udenlandsk - skal foretage et tilvalg af den partielle substanstest? Hvis
Skatteministeriet kan bekraefte det, vil det s samtidig betyde, at et tilvalg af den
partielle substanstest betyder, at der skal indsendes oplysninger til Told- og
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Skatteforvaltningen, der godtgar, at datterselskabets anden indkomst af immaterielle
aktiver er omfattet af bestemmelsen?

Skatteministeriet bedes desuden bekreaefte, at safremt der ikke inden fristen for
indsendelse af oplysningsskemaet indgives meddelelse om, at den partielle
substanstest gnskes anvendt vedrgrende et dansk datterselskab, der tillige ejer
immaterielle aktiver, da vil en del af datterselskabets omsaetning blive anset for "anden
indkomst”, der vil udlgse CFC-skattepligt for dets danske moderselskab?

| relation til den foreslaede betingelse i SEL § 32, stk. 5, nr. 3, litra b), 5. pkt., skal
oplysninger vedrgrende datterselskabets anden indkomst af immaterielle aktiver,
indsendes til Told- og Skatteforvaltningen inden oplysningsfristen?

Det er en nyskabelse, at skatteyder forud for oplysningsfristen skal indsende
oplysninger, som baggrund for et valg pa oplysningsskemaet. Vi vil gerne bede
Skatteministeriet oplyse, hvorfor man finder, at det er relevant.

VI vil gerne bede Skatteministeriet bekraeftet, at safremt Skatteforvaltningen ikke finder
de oplysninger, der indsendes inden oplysningsfristen, for tilstreekkelige, vil
moderselskabet have mulighed for efterfglgende at indsende yderligere oplysninger, der
dokumenterer opfyldelsen af den partielle substanstest, uden at blive mgdt af et
argument fra Skatteforvaltningens side om, at dette ikke er muligt efter udlgbet af
oplysningsfristen?

Det angives i bemeerkningerne, at hvis et moderselskab ikke angiver et tilvalg af den
partielle substanstest, og Skatteforvaltningen efterfglgende foretager en aendring af
ansaettelsen, hvorved det fastslas, at der skal ske CFC-beskatning, vil dette ikke kunne
begrunde et omvalg efter skatteforvaltningslovens § 30. Vil dette betyde, at safremt der
for et dansk datterselskab ikke ved indsendelse af oplysningsskemaet er truffet et valg
om at anvende den partielle substanstest, da vil "7anden indkomst” ikke efterfglgende
kunne undtages fra CFC-beskatning.

Vi vil gerne bede Skatteministeriet oplyse, om den ansaettelseseendring, der efter
skatteforvaltningslovens § 30 er ngdvendig for, at der kan foretages et
selvangivelsesomvalg, skal vedrare moderselskabet eller datterselskabet (nar begge er
danske selskaber)?

Det fremgar af bemaerkningerne til eendringsforslaget, at "CFC-beskatningen af
datterselskabet derfor ikke er en folge af anseettelsen i skatteforvaltningslovens § 30’s
forstand”. Det er dog ikke datterselskabet, der skal CFC-beskattes, men derimod
moderselskabet. Konstateres det, at moderselskabet skal CFC-beskattes i forbindelse
med en anseettelse af datterselskabet, vil denne konstatering samtidig indebeere, at der
hos moderselskabet skal ske en forhgjelse af indkomsten.

| de situationer, hvor Skatteforvaltningen kommer frem til, at der skal CFC-beskatning,
er vores opfattelse, at der vil veere sket den "ansaettelsesaendring”, der efter
skatteforvaltningslovens § 30 er ngdvendig for, at der kan ske et selvangivelsesomvalg.

Vi vil gerne bede Skatteministeriet oplyse, hvorfor et fravalg af substanstest ikke kan
&ndres ved et selvangivelsesomvalg jf. skatteforvaltningslovens § 30, hvis
Skatteforvaltningen konstaterer, at der skal ske CFC-beskatning.
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Vi bemeerker, at der ikke er aendringer til ikrafttreedelsesbestemmelsen, selvom der
med aendringsforslaget sker veesentlige eendringer til det oprindelige lovforslag. Vi vil
gerne opfordre til, at Skatteministeriet aendrer ikrafttraedelsesbestemmelsen, sa
selskaberne far tilstraekkelig tid til at udarbejde den dokumentation, som der kraeves
ved et tilvalg af den partielle substanstest. Ikrafttreedelsen kan i stedet veere for
indkomstaret 2021.

Vi star gerne til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Klaus Okholm Louise Egede Olesen
Formand for skatteudvalget Chefkonsulent
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HORING — ANDRINGSFORSLAG TIL L 89, J.NR. 2020-3979

Vi henviser til Skatteministeriets haringsbrev af 22. april 2021 vedrgrende aendringsforslag til L 89 2020/21 -
forslag til lov om aendring af selskabsskatteloven og fondsbeskatningsloven (Implementering af skatteundga-
elsesdirektivets minimumskrav til medlemsstaternes CFC-regler).

Vi tillader os i det falgende at fremsaette visse bemaerkninger til andringsforslaget.

1 GENERELLE BEMARKNINGER

Vi finder det overordnet set positivt, at det foreslas at indfgre en substanstest i CFC-reglerne for sa vidt angar
“anden indkomst fra immaterielle aktiver”, der har vaeret i fokus siden fremsaettelsen af det oprindelige lov-
forslag (L 28) i oktober 2018.

Vi stiller os imidlertid tviviende overfor, hvorvidt eendringsforslaget reelt indebaerer en vaesentlig lempelse, idet
den samtidig foreslaede undtagelse til den partielle substanstest, jf. 2endringsforslagets forslag til § 32, stk. 5,
nr. 3, litra b, 3. pkt., udger en betydelig indsnaevring af anvendelsesomradet for den foresldede EU-retlige
substanstest.

Denne indsnzevring vil givetvis medfgre, at en lang reekke af de danske selskaber, der i henhold til bestem-
melserne i det foreliggende L 89 vil skulle medregne anden indkomst fra immaterielle aktiver til CFC-indkom-
sten, fortsat vil skulle medregne denne indkomst.

Efter aendringsforslaget vil immaterielle aktiver, der er udviklet af datterselskabet selv, som udgangspunkt ikke
give anledning til CFC-beskatning for sa vidt angar anden indkomst fra immaterielle aktiver, idet undtagelses-
bestemmelsen neeppe vil finde anvendelse. Det samme ggr sig gaeldende efter bestemmelserne i det oprin-
delige lovforslag, idet medregning af anden indkomst efter lovforslaget forudsaetter, at aktiverne er erhvervet
fra et andet land eller oparbejdet ved koncernens aktiviteter i et andet land (greenseoverskridende flytning).
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Tilsvarende vil den seerlige undtagelsesbestemmelse i vidt omfang ramme tilfeelde svarende til dem, hvor
datterselskabet tillige efter det foreliggende L 89 vil skulle medregne anden indkomst fra immaterielle aktiver
til CFC-indkomsten. Der vil eksempelvis i udgangspunktet fortsat skulle ske medregning af anden indkomst
fra immaterielle aktiver i de ofte forekommende tilfaelde, hvor en koncern udfgrer aktiviteter vedrgrende imma-
terielle aktiver, sasom forskning og udvikling, i flere lande — og i andre lande end der, hvor det respektive
datterselskab, der har ejendomsretten til de pagaeldende immaterielle aktiver, er hiemmehgrende. Dette gael-
der i gvrigt sa vidt ses efter eendringsforslaget — i modsaetning til det foreliggende L 89 — ogsa i tilfaelde, hvor
udviklingsaktiviteterne er udfert af koncerneksterne parter.

Den seerlige undtagelsesbestemmelse til substansreglen antages at vaere udtryk for, at der ifglge Skattemini-
steriet er tale om omgaelse — eller at der i hvert fald er en klar formodning for omgaelse — i tilfeelde, hvor
ejendomsrettigheder til immaterielle aktiver er "placeret” hos et (distributions-/salgs)datterselskab, der er hjem-
mehgrende i et land, hvor der ikke eller kun i ubetydeligt omfang udfares eller har veaeret udfart "vaesentlige
funktioner vedrarende aktiverne” i form af udviklingsaktiviteter og/eller produktion.

Vi bemeerker hertil, at der kan vaere mange og forskelligartede grunde til, at udviklingsaktiviteter f.eks. udfgres
i étland, mens distributionsaktiviteter udfgres i et andet land, ligesom den almindelige EU-retlige misbrugstest,
jf. endringsforslagets forslag til § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 2. pkt., sdvel som transfer pricing-reglerne efter vores
opfattelse under alle omstaendigheder udger tilstraekkelige og effektive vaern mod kunstig, skattemotiveret
placering af immaterielle aktiver i eksempelvis koncernselskaber i lavskattelande.

Med eendringsforslaget og den heri foreslaede sezerlige undtagelse til substansreglen opretholdes der saledes
fortsat et meget strengt regelseet, der gar markant lazengere end reglerne i gvrige medlemslande — og efter
vores opfattelse lzengere end ngdvendigt. Som anfert nedenfor er det tillige vores opfattelse, at den foreslaede
saerlige undtagelse til substansreglen er EU-stridig.

2 OM FORSLAGETS FORENELIGHED MED EU-RETTEN
21 Indledning

Den substanstest, der nu foreslas indfgrt i de danske CFC-regler, dog kun for vidt angar anden indkomst fra
immaterielle aktiver, jf. aendringsforslagets forslag til § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 2. pkt., kodificerer sa vidt ses
den almindelige EU-retlige substanstest, der bl.a. er en central komponent i etableringsretten.

Efter vores opfattelse kraever skatteundgaelsesdirektivets "model A”, jf. direktivets artikel 7, stk. 2, litra a, imid-
lertid at der i reglerne indarbejdes en substansundtagelse, der medfgrer, at reglerne generelt ikke anvendes,
nar datterselskabet "viderefarer en vaesentlig ekonomisk aktivitet, der understgttes af personale, udstyr, akti-
ver og lokaler, som det fremgéar af de relevante faktiske forhold og omstaendigheder.”

Denne substanstest, der efter vores opfattelse udger en integreret og ufravigelig del af litra a)-modellen i skat-
teundgaelsesdirektivet, er baseret pa den almindelige EU-ret — og den har netop til formalet at sikre, at CFC-
beskatningen respekterer de grundlaeggende frihedsrettigheder, jf. neermere nedenfor. Det er saledes efter
vores opfattelse ikke alene uforeneligt med direktivet, at substanstestens anvendelighed begraenses til anden
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indkomst fra immaterielle aktiver, jf. ovenfor, men tillige at der foreslas en seerlig dansk undtagelsesbestem-
melse, jf. 2endringsforslagets forslag til § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 3. pkt., der resulterer i en markant skeerpelse
af den almindelige EU-retlige vurdering i forslaget til § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 2. pkt.

Vi har noteret os, at synspunktet om, at litra a)-modellen i skatteundgaelsesdirektivet forudsaetter implemen-
tering af en generel substansundtagelse baseret pa den almindelige EU-ret, er fremfart tidligere under herin-
gen, jf. f.eks. Advokatsamfundets haringssvar af 9. oktober 2019 (L 48 2019/20, bilag 1).

Vi tillader os imidlertid i det fglgende at gentage og uddybe synspunktet, idet spgrgsmalet herom haenger
sammen med spgrgsmalet om, hvorvidt den nu foreslaede saerlige danske undtagelsesbestemmelse, jf. &n-
dringsforslagets forslag til § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 3. pkt., er forenelig med EU-retten.

2.2 Etableringsretten vis-a-vis imedegaelse af misbrug

De fleste EU-medlemslande har deltaget i langvarige og indgaende draftelser om BEPS-aktionerne, bl.a. om
udformningen af de tekniske enkeltheder. Kommissionen har desuden drgftet flere af BEPS-sp@rgsmalene,
ikke mindst i relation til CFC-lovgivning, internt og med eksperter fra OECD — navnlig pa de omrader, hvor
Kommissionen havde visse beteenkeligheder ved nogle af ideernes og/eller de foreslaede lgsningers overens-
stemmelse med EU-retten, jf. bemaerkningerne i afsnit 3 i Kommissionens forslag til ATAD | (KOM(2016) 26
endelig).

Det endelige direktiv forpligter Danmark til at anvende "principbaserede” CFC-regler, mens de neermere de-
taljer vedrgrende gennemfarelsen (“implementation”) overlades til medlemsstaterne, jf. bemaerkningerne i ind-
ledningen til direktivforslaget. EU-lgsningen skal sikre, at BEPS-initiativerne i EU gennemfgres pa en sam-
menhangende og koordineret made, der er forenelig med et velfungerende indre marked.

Det fglger af fast praksis fra EU-Domstolen, at EU-landene og altsa herunder Danmark generelt ma imgdega
skattemisbrug, sa laenge der ikke dermed skabes ungdige hindringer for udgvelse af de rettigheder, som er-
hvervsdrivende har efter EU-retten. Skatteydere skal derfor ogsa have adgang til at fremlaegge beviser for, at
der ikke er tale om misbrug. Dette folger af proportionalitetsprincippet og hensyn til retssikkerheden, jf.
KOM(2007) 785 endelig, s. 4, 1. hovedafsnit.

For sa vidt angar CFC-regler, er der generelt krav om, at der ikke opstilles restriktioner over for sekundaere
etableringer i andre medlemsstater og E@S-stater, som beskaeftiger sig med reelle forretningsaktiviteter, og
reglerne begreenser sig til det, der er ngdvendigt for at na deres erkleerede mal om at forhindre kunstig over-
skudsoverfgrsel, jf. KOM(2007) 785 endelig, s. 7. Disse grundleeggende krav er gentaget i direktivet, jf. be-
tragtning 12 og artikel 7.

23 Skatteundgaelsesdirektivet

Det bemaerkes indledningsvis, at de (nugeeldende) danske CFC-regler efter vores opfattelse ikke uden videre
kan antages at veere forenelige med EU-retten alene som fglge af aendringen ved lov nr. 540 af 6. juni 2007,
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hvor regelseettet — foranlediget af Cadbury-dommen (C-196/04) — blev udvidet til at omfatte alle datterselska-
ber, herunder danske datterselskaber.

Det fglger bl.a. af praksis fra EU-Domstolen, at forskellige situationer ikke ma behandles ens, medmindre
forskelsbehandlingen er objektivt begrundet. For sa vidt angar en ren dansk koncern, opstar der ikke vanske-
ligheder vedragrende skatteunddragelse svarende til dem, som forsgges imadegaet med CFC-reglerne. An-
vendelsen af CFC-regler for sa vidt angar danske datterselskaber tjener saledes ikke samme formal (om noget
formal). Der er sa vidt ses ogsa enighed om, at de foreslaede regler i nogle tilfeelde faktisk vil forhindre danske
virksomheder fra reelt at etablere sig i andre EU-lande. Det vil sige, at Danmark som “oprindelsesstat”’ leegger
hindringer i vejen for etablering i andre EU-/EdJS-medlemsstater.

Kommissionen har ogsa tidligere papeget det beklagelige ved, at medlemsstater — for at undga at blive be-
skyldt for diskrimination — blot udvider anvendelsen af de misbrugsbekaempende foranstaltninger, der er be-
regnet til at hindre greenseoverskridende skatteunddragelse, til rent indenlandske situationer, hvor der absolut
ikke bestar nogen risiko for misbrug, jf. KOM(2007) 785 endelig, s. 6.

Vi er saledes heller ikke enige i, at indferelse af en partiel substanstest er forenelig EU-retten, blot modellen
udformes pa en sddan made, at der fortsat ikke er forskel i relation til, hvordan CFC-regler anvendes pa dat-
terselskaber i henholdsvis Danmark og i EU/EQS, jf. Skatteministerens svar pa spegrgsmal 45 (L 48 2019/20).

*kk

Under alle omstaendigheder er det vores opfattelse, at en generel, almindelig EU-retlig substanstest simpelt-
hen er en integreret og ufravigelig del af litra a)-modellen i skatteundgaelsesdirektivet. Substanstestens ufra-
vigelighed falger af direktivets ordlyd, ligesom ufravigeligheden understgattes af formalet med substanstesten.

Skatteundgaelsesdirektivet giver Danmark valget mellem to alternative modeller for CFC-regler. "Hovedreg-
len”, jf. artikel 7, stk. 2, litra a, angiver specifikke former for (passiv) indkomst, som bgr medregnes til CFC-
indkomsten. Denne regel kombineres med en "undtagelsesklausul”, hvorfra citeres:

"Dette litra finder ikke anvendelse, nar det kontrollerede udenlandske selskab viderefgrer en vaesentlig oko-
nomisk aktivitet, der understpttes af personale, udstyr, aktiver og lokaler, som det fremgar af de relevante
faktiske forhold og omsteendigheder.”

Med andre ord har Danmark pligt til at anvende undtagelsesklausulen over for datterselskaber i EU. Dette
preeciseres ogsa i betragtning 12 i direktivet, hvorfra citeres:

"Af hensyn til de grundlseggende frihedsrettigheder bar indkomstkategorierne kombineres med en substans-
undtagelse, der tager sigte pa i Unionen at begraense reglernes virkninger til tilfeelde, hvor CFC ikke videre-
farer en vaesentlig skonomisk aktivitet.”

Det fremgar endvidere — udtrykkeligt — af bestemmelsen, at Danmark kan beslutte at undlade at anvende
undtagelsesklausulen (substanstesten), hvis det kontrollerede udenlandske selskab er hjemmehgrende eller
4
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beliggende i et tredjeland, der ikke er part i ES-aftalen. Baggrunden er, at etableringsretten alene kan pabe-
rabes inden for EU (EQS). Dette understgtter sdledes ogsa (modsaetningsvis), at Danmark har pligt til at an-
vende undtagelsesklausulen over for datterselskaber i EU (EQJS).

Eftersom substanstesten er forankret i den almindelige EU-ret — og netop har formal at sikre CFC-reglernes
iagttagelse af de grundleeggende frihedsrettigheder (etableringsretten), jf. udtrykkeligt betragtning 12 i direkti-
vet gengivet ovenfor — er det tilsvarende vores opfattelse, at den foreslaede undtagelse til substansreglen, jf.
&ndringsforslagets forslag til § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 3. pkt., er uforenelig med EU-retten.

*kk

Det forhold, at der er tale om minimumsharmonisering, jf. direktivets artikel 3 (’[direktivet] er ikke til hinder for
anvendelsen af nationale eller aftalebaserede bestemmelser, der har til formal at sikre et hgjere beskyttelses-
niveau for nationale selskabsskattegrundlag”), medferer ikke, at der er grundlag for at begreense substansreg-
lens anvendelighed — hverken i relation til specifikke indkomsttyper eller materielt indhold.

Danmark har pligt til at anvende "principbaserede” CFC-regler, mens de naermere detaljer vedrgrende gen-
nemfgrelsen (“implementation”) overlades til medlemsstaterne, jf. bemaerkningerne i indledningen til direktiv-
forslag (KOM(2016) 26 endelig). Minimumsreguleringen medferer, at medlemslandene f.eks. kan sanke
teersklen for kontrol eller anvende en hgjere teerskel ved sammenligning af den reelt betalte selskabsskat med
den selskabsskat, der ville veere blevet opkreevet i datterselskabets medlemsstat, jf. betragtning 12 i direktivet.

De grundlaeggende regler om fri bevaegelighed skal imidlertid overholdes, nar en medlemsstat i forbindelse
med implementering af et minimumsdirektiv indfarer regler, der er strengere end det forskrevne minimum, jf.
f.eks. bemeerkningerne i forslag af 2003 til lov om finansiel virksomhed (L 176).

Formalet med undtagelsesklausulen (substansreglen) i litra a)-modellen er netop at sikre en sadan overens-
stemmelse med de grundleeggende frihedsrettigheder (etableringsretten), jf. ovenfor. Der kan tillige henvises
til Kommissionens afggrelse (EU) 2019/1352 af 2. april 2019 om Det Forenede Kongeriges statsstgtte
(SA.44896) vedregrende skattefritagelse for koncernintern finansiering for kontrollerede udenlandske selska-
ber, preemis 172.

Praksis fra EU-Domstolen vedregrende etableringsretten er efter vores opfattelse ganske klar, for sa vidt angar
etableringsretten i forhold til det EU-retlige misbrugsbegreb. | Cadbury fastslog EU-Domstolen netop, at en
etablering skal anses for at veere reel, nar den pa grundlag af en evaluering af objektive omsteendigheder, som
kan efterpragves af tredjemand, angaende bl.a. tegn pa fysisk eksistens med hensyn til lokaler, personale og
udstyr, afspejler en gkonomisk realitet, dvs. en reel etablering, hvorfra der faktisk udaves gkonomisk virksom-
hed og ikke blot et "postkasse"- eller "skaerm"-datterselskab, jf. C-196/04, og KOM(2007) 785 endelig, s. 4,
andet afsnit. Dette geelder, uanset at der foreligger skattemaessige bevaeggrunde, jf. praamis 65 i Cadbury.
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Enhver skeerpelse af denne test vil saledes som udgangspunkt veere ubegrundet, og dette geelder sa meget
desto mere i det omfang, at en medlemsstat indfarer en generel lovhjemlet skaerpelse af de generelle princip-
per, som er fastlagt af EU-Domstolen med henblik pa at afveje hensynene til det indre marked og undgaelse
af misbrug.

Endelig — og under alle omsteendigheder — sa har den foreslaede undtagelsesbestemmelse i eendringsforsla-
gets forslag til § 32, stk. 5, nr. 3, litra b, 3. pkt., karakter af en generel skaerpelse, der er vanskeligt forenelig

med det EU-retlige proportionalitetsprincip.

---00000---

Med venlig hilsen

F o & e —
* 2 e it

Stine Andersen Casper Guldhammer Jensen
Partner, advokat, ph.d. Associate Partner, advokat
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Horing af udkast til L 89 - Forslag til lov om a&ndring af selskabsskatteloven og
fondsbeskatningsloven (Implementering af skatteundgaelsesdirektivets
minimumskrav til medlemsstaternes CFC-regler), j.nr. 2020-3979

Landbrug & Fgdevarer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om @endring af selskabsskatteloven og fondsbeskatningsloven
(Implementering af skatteundgaelsesdirektivets minimumskrav til medlemsstaternes CFC-
regler), som er sendt i hgring den 23. april 2021.

Vores bemaerkninger fremgar nedenfor.

Generelt ser Landbrug & Fadevarer meget positivt pa de foresldede lempelser vedr.
indfgrsel af en partiel substanstest, sa "anden indkomst fra immaterielle aktiver” ikke
betragtes som CFC-indkomst fra det pagaeldende datterselskab, forudsat datterselskabet
har substans. Det vil fa stor betydning, hvis virksomhederne f.eks. ikke skal anvende
ressourcer pa beregning af "anden indkomst fra immaterielle aktiver” ved salg af varer, hvor
brandet er en integreret del af varens veaerdi og dermed salgspris.

Landbrug & Fadevarer finder det dog processuelt meget zergerligt, at Skatteministeriet er
ca. 1,5 ar og tre lovforslag om at nd frem til den Igsning, som dansk erhvervsliv har
efterspurgt. Landbrug & Fgdevarer vil generelt gerne bakke op om, at relevante
erhvervsorganisationer mv. bliver inddraget sa tidligt som muligt i forbindelse med
implementering og udarbejdelse af ny lovgivning med henblik pa at finde feelles optimale
lasninger. Det geelder ikke mindst, nar der er tale om sa komplekst og bebyrdende et
omrade som naerveaerende.

Seerligt vedr. opfyldelse af substanstesten

Landbrug & Faedevarer ser bekymret pa vurderingen af opfyldelse af substanstesten, idet
der savnes mere objektivitet. Med den foreslaede model bliver substansvurderingen alene
en konkret vurdering ud fra sveert malbare forhold som f.eks. ejerens egne veerdiskabende
aktiviteter i forhold til immaterielle aktiver og proportionalitet mellem aktiviteter i relation til
de immaterielle aktiver sammenholdt med vaerdi og indteegter fra de immaterielle aktiver.

Hvad angar den overordnede forstaelse af, hvornar substanstesten
er opfyldt, falger det af aendringsforslaget om en partiel substanstest:

”... at anden indkomst fra immaterielle aktiver, der omfattes af litra b, 1. pkt., kun vil
skulle medregnes til CFC-indkomsten, hvis datterselskabet ikke viderefgrer en
veesentlig skonomisk aktivitet vedrgrende de immaterielle aktiver, der understgttes af
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personale, udstyr, aktiver og lokaler, som det fremgar af de relevante faktiske forhold
og omstaendigheder”.

Skatteministeriets har altsa tilfgjet, at den vaesentlige aktivitet skal vedrgre de immaterielle
aktiver direkte i selskabet. Landbrug & Fadevarer mener, at det burde veere tilstraekkeligt
for opfyldelse af substanstesten, at selskabet i sig selv har substans, jf. Cadbury
Schweppes-dommen.

Et andet naevneveerdigt vurderingsmoment er forstaelsen af "ubetydeligt omfang”.
Af eendringsforslaget fremgar:

...” at uanset om datterselskabet opfylder den partielle substanstest, jf. forslaget til 2.
pkt., vil anden indkomst fra immaterielle aktiver skulle medregnes til CFC-indkomsten,
hvis  datterselskabet  varetager ejerskabet og eventuelt salgs- og
distributionsfunktioner i relation til sine immaterielle aktiver, mens de gvrige vaesentlige
funktioner vedrgrende aktiverne kun i ubetydeligt omfang er udfert eller udfares i det
land, hvor datterselskabet er skattemaessigt hjemmehgrende.”

Den naermere definition af "ubetydeligt omfang” er defineret i bemeerkningerne:

"Det vil bero pd en konkret bedemmelse, hvorvidt varetagelsen af funktionerne
udelukkende er af ubetydeligt omfang, idet vurderingen skal foretages i forhold til det
samlede omfang af de gvrige veesentlige funktioner vedrgrende datterselskabets
immaterielle aktiver.”

Ejer datterselskabet eksempelvis et immaterielt aktiv, som er udviklet af et
koncernforbundet selskab i et andet land, vil datterselskabs udnyttelse af aktivet ved
produktion af varer, der udelukkende omsaettes pa et lille lokalt marked, saledes kunne
veere af ubetydeligt omfang, hvis aktivet i gvrigt af koncernforbundne selskaber i andre
lande udnyttes til produktion af varer, der danner grundlag for en meget betydelig
omseetning pa verdensmarkedet.”

Landbrug & Fadevarer finder det uhensigtsmeessigt, at en vurdering med sa store
gkonomiske konsekvenser til falge for erhvervslivet ikke er mere objektivt defineret. Det
ma dog altid haves in mente, at virksomhederne farst er underlagt CFC-beskatning (og
dermed substansvurderingen) i det omfang, datterselskabets CFC-indkomst udggr mere
end 1/3 af selskabets samlede skattepligtige indkomst.

Seerligt vedr. skatteforvaltningsloven § 30

Landbrug & Fadevarer finder det uhensigtsmaessigt, og i strid med skatteforvaltningsloven
("SFL”) § 30i sin helhed, at et valg i forbindelse med selvangivelsen i forhold til anvendelse
af substanstesten obligatorisk medfeorer, at der ikke kan foretages omvalg. |
overensstemmelse med forarbejderne til SFL § 30 bar der som udgangspunkt altid vaere
tilladelse til &endring af det tidligere trufne valg, hvis det skyldes myndighedernes korrektion
eller zendring af skatteansaettelsen ikke har de skattemaessige virkninger, der var forudsat,
da valget blev truffet. Naturligvis forudsat at den skattepligtige kan godtgere, at det vil have
gkonomiske konsekvenser, hvis valget opretholdes.
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Seerlig vedr. dokumentation og oplysningspligt

Af eendringsforslaget fremgar, at det er moderselskabet, der indenfor oplysningsfristen dels
skal treeffe et valg i forhold til om substanstesten skal finde anvendelse ved opggrelsen af
CFC-indkomsten i det pageeldende datterselskab, dels skal indsende oplysninger, der
godtggar, at betingelserne for at anvende bestemmelsen er opfyldt.

Som det fremgar af aendringsforslagets side 14, far skatteforvaltningen mulighed for at
fastsaette regler om dokumentationens indhold og form. Landbrug & Fadevarer bakker op
om robuste og klare regler i forhold til den forventede dokumentation, som
skatteforvaltningen kreever. Det er moderselskabet selv, der har bevisbyrden for substans,
og der er derfor ikke plads til uklarheder. Landbrug & Fedevarer veerdsaetter derfor ogsa,
at man prioriterer at lette administrationen for alle parter. Det bar til hver en tid tilstraebes,
at dokumentationspligten ikke bliver uforholdsmaessig byrdefuld for erhvervslivet. Det
geelder bl.a. ogsa i forhold lavpraktiske krav til fil-format mv.

@nskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Maria Eun Elkjaer
Chefkonsulent
Erhverv

T +45 2939 2503
E maee@lf.dk
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