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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26. maj 2021 fra KPMG Acor Tax om
beskatning efter selskabsskattelovens § 32, stk. 15, jf. L 89 - bilag 23.

Svar

1. KPMG Acor Tax (KPMG) henviser til forslaget i selskabsskattelovens § 32, stk. 15,
hvorefter et moderselskab kan valge alene at medregne datterselskabets CFC-indkomst
ved indkomstopgorelsen.

KPMG bemztker, at det efter forslaget er et krav, at moderselskabet senest i forbindelse
med afgivelse af oplysninger til told- og skatteforvaltningen efter skattekontrollovens § 2
for det forste indkomstar, hvor moderselskabet skal medregne datterselskabets indkomst
efter stk. 1, foretager et valg efter stk. 15. Safremt der ikke er foretaget et valg, folger det
af forslaget, at moderselskabet anses for at have valgt medregning af datterselskabets sam-
lede indkomst.

KPMG beder om, at det bekraftes, at et moderselskab fortsat har valgmuligheden efter
stk. 15, herunder efter skatteforvaltningslovens § 30, hvis et udenlandsk datterselskab skal
undergives CFC-beskatning med tilbagevirkende kraft som folge af en skattekontrol og
genoptagelse af et tidligere indkomstar.

Kommentar

Det kan bekraftes, at det er reglerne i skatteforvaltningslovens § 30, der er afgorende for,
om der kan foretages et omvalg. Efter bestemmelsen kan Skatteforvaltningen tillade, at en
skattepligtic 2endrer et valg, i det omfang Skatteforvaltningen har foretaget en ansattelse
af indkomst- eller ejendomsvardiskat, der har betydning for valget, og valget som folge
heraf har fdet utilsigtede skattemassige konsekvenser.

Den omstendighed, at det efterfolgende viser sig, at et (stiltiende) valg om at medregne
hele datterselskabets indkomst har haft utilsigtede konsekvenser — fx fordi Skatteforvalt-
ningen pé grundlag af en kontrol konstaterer, at betingelserne for CFC-beskatning er op-
fyldt, og detrfor @ndrer moderselskabets skatteanszttelse — kan ikke danne grundlag for et
omvalg efter bestemmelsen. Det skyldes, at anszttelsen om CFC-beskatning i givet fald
vil vaere en konsekvens af moderselskabets valg, og at CFC-beskatningen derfor ikke er
en folge af anszttelsen i skatteforvaltningslovens § 30’s forstand, jf. tilsvarende
SKM2021.16H.

2. KPMG sperger til en situation, hvor moderselskabet har valgt kun at medregne datter-
selskabets CFC-indkomst, jf. forslaget til selskabsskattelovens § 32, stk. 15, og hvordan
dette fungerer sammen med selskabsskattelovens § 32, stk. 13, der regulerer, at modersel-
skabet i nogle situationer kan fda modregnet eller tilbagebetalt CFC-skat, siledes at beskat-
ningen af indkomsten i CFC-selskabet over hele perioden ikke overstiger den skat, som
CFC-selskabet ville have betalt, hvis CFC-selskabet var skattemzssigt hjemmehorende i
Danmark.
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KPMG sporger, hvordan indkomsten og skatten opgores for 3-drs perioden forud for
CFC-beskatning, herunder hvis moderselskabet ikke i1 3-drs perioden allerede har udnyttet
valgmuligheden i stk. 15 og for efterfolgende ar, herunder for ar hvor der ikke sker en
faktisk CFC-beskatning af datterselskabet.

Kommentar

Formalet med bestemmelsen i selskabsskattelovens § 32, stk. 13, er at sikre, at CFC-be-
skatning af et udenlandsk datterselskab ikke forer til en hirdere beskatning af dattersel-
skabet, end hvis datterselskabet var skattemaessigt hjemmehorende 1 Danmark.

Nir der ikke tidligere har vaeret foretaget et valg efter stk. 15, skal opgerelserne for de tre
forudgéende ar foretages efter reglerne i stk. 7. Nar der forst er foretaget et valg efter stk.
15, er det kun datterselskabets CFC-indkomst og beskatningen heraf, der skal indga ved
sammenligningen efter stk. 13, og det gxlder, uanset om der i det enkelte dr faktisk er sket
en CFC-beskatning af datterselskabet.
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