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@ Klima-, Energi- og
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Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget Ministeren
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K Dato

14. april 2021

J nr. 2021 - 1389

Klima-, Energi, og Forsyningsudvalget har i brev af 7. april 2021 stillet mig felgende
sporgsmal 28 til L148, som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet efter
gnske fra Sgren Egge Rasmussen (EL).

Spergsmal 28
Vil ministeren kommentere og - som teknisk bistand - udarbejde de andringsfor-
slag, som beskrives i vedlagte bilag?

Svar

Jeg vil indledningsvis bemaerke, at det fremsatte lovforslag (L 148) fglger den im-
plementeringsmade, som forligskredsen gav opbakning til i efteraret 2020. Der er
saledes indsat en bemyndigelse til at indfere de konkrete regler for VE-faellesska-
ber pa bekendtgarelsesniveau, konkret i borgerenergifaelleskabsbekendtggrelsen.
Den &endrede bekendtgerelse forventes sendt i hgring den 15. april 2021 og vil
medfare, at VE ll-direktivets bestemmelser om VE-faellesskaber vil vaere implemen-
teret korrekt.

Det fremsendte sendringsforslag vurderes ikke at vaere i overensstemmelse med
den valgte implementeringsmade, da man med eendringsforslaget i bilaget til spm.
28 foreslar at indfere elementer fra VE |l-direktivet direkte i VE-loven, hvilket fgrer
til, at de konkrete regler i et vist omfang vil fremga af selve loven fremfor i en be-
kendtggarelse.

Hvad angar kommentering og teknisk bistand til at udarbejde det vedlagte an-
dringsforslag, har jeg forelagt dette for Energistyrelsen, hvis svar jeg skal henholde
mig til:

"Overordnet savnes en stillingtagen til, hvorledes man med aendringsforslaget ser

forholdet mellem regulering i hhv. lov og bekendtggrelse skal udfoldes. Energisty-

relsen bemaerker i den forbindelse, at flere af de foreslaede aendringer giver anled-

ning til vaesentlig fortolkningstvivl, og at de samlet set vil fare til en uklar retsstilling

for savel borgerenergifaellesskaber som for netvirksomheder. De foreslaede regler

efterlader pa en reekke punkter overordnet tvivl om, hvordan samspillet bliver med

den gvrige lovgivning pa omradet, idet der rent lovteknisk i dag er valgt andre lgs-  Klima-, Energi-og

i . . Forsyningsministeriet

ninger for fx borgerenergifaellesskaber end der foreslas med aendringsforslaget om
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Hertil bemeerkes, at der mangler tilhgrende bemaerkninger til lovteksten i s2endrings-
forslaget. Disse bemaerkninger er centrale for forstaelsen af lovteksten, som over-
ordnet beerer preeg af at vaere direktivtekst for bade VE-feellesskaber og VE-egen-
producenter. Grundet de fraveerende bemaerkninger kan der ikke foretages en
grundleeggende tilpasning af den foreslaede lovtekst mhp. implementering i dansk
ret.

Anmodningen om teknisk bistand til at udarbejde aendringsforslaget indeholder
desuden ikke en naermere beskrivelse af, hvordan de enkelte begreber skal forstas,
eller en naermere beskrivelse af, hvad de foresldede ordninger skal indebaere af
konsekvenser, og det er derfor forbundet med stor usikkerhed at yde teknisk bi-
stand til et @endringsforslag, som indeholder de beskrevne sendringer.

Energistyrelsen vurderer sig pa den baggrund ikke i stand til at give teknisk bistand
eller udfylde de manglende bemaerkninger til 22ndringsforslaget ift. hovedparten af
de foresldede bestemmelser i det fremsendte aendringsforslag.

Energistyrelsen har derfor udarbejdet vedlagte eendringsforslag ud fra et forsigtig-
hedsprincip, hvor aendringsforslaget farst og fremmest er udarbejdet ud fra hensy-
net til at sikre den korrekte implementering af VE ll-direktivet, og at aendringsforsla-
get ikke medfarer tvivl om korrektheden af den eksisterende implementering af el-
markedsdirektivet.

Indledningsvist skal det bemaerkes, at forslaget om at indsaette den foreslaede §
21a, stk. 1-3 i elforsyningsloven ikke er taget med i eendringsforslaget, da det er

Energistyrelsens vurdering, at det vil kunne skabe uklarhed om den eksisterende
implementering af regler i elmarkedsdirektivet vedr. tredjepartsadgang og direkte
linjer.

Endvidere kan det bemaerkes, at indseettelsen af den foresladede § 21a i VE-loven
heller ikke er taget med i aendringsforslaget. Det er hertil Energistyrelsens vurde-
ring, at der er en risiko for, at aendringsforslaget i den foreslaede form er i strid med
direktivet, idet det er uklart, hvilke rettigheder der indfgres for hhv. egenproducenter
og VE-feellesskaber.

Desuden vil forslaget medfare uhensigtsmaessig dobbeltregulering for peer-to-peer
handel og borgerenergifeellesskaber, idet disse omrader allerede er reguleret i
dansk ret. Det er vaesentligt at holde sig for gje, at definitionerne af borgerfelles-
skaber og VE-feellesskaber har et vist overlap, hvorfor det er ngdvendigt, at reg-
lerne, der opstiller rammerne for feellesskaberne, i videst muligt omfang er identiske
— naturligvis med undtagelse af bl.a. naerhedskravet, der alene geelder for VE-feel-
lesskaber.

Endelig er forslaget om at indseette en definition af VE-egenforbrugere i VE-loven
ikke medtaget i det vedlagte sendringsforslag. Det skyldes primeert, at forslaget ikke
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indeholder samme ordlyd som definitionen af VE-egenforbrugere i VE-direktivets
art. 2 nr. 14. Da der ikke medfelger bemaerkninger, eller i gvrigt en stillingtagen til
den gnskede retstilstand ved den forslaede ordlyd af definitionen, er der risiko for,
at implementeringen vil kunne opfattes som direktivstridig. Dertil bemaerkes, at der
ikke er praksis i dansk ret for at indseette definitioner, som ikke anvendes i loven i
gvrigt, hvilket er tilfseldet her, for sa vidt angar VE-egenforbrugere og VE-loven.

Der er saledes ydet teknisk bistand til udarbejdelse af et eendringsforslag om indfe-
relse af en definition af VE-faellesskaber i elforsyningsloven. Det vurderes dog, at
indfgrelsen af definitionen af VE-feellesskaber ikke vil medfgre en eendring af retstil-
standen, som den foreslas med L 148.”

Jeg skal afslutningsvist bemeerke, at regeringen af ovenstaende grunde hverken
kan bakke op om det andringsforslag, som blev fremsendt som bilag til spm. 28,
eller det vedlagte eendringsforslag, der alene er udarbejdet som teknisk bistand.

Med venlig hilsen

Dan Jgrgensen
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