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Dagsordenpunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning om, hvilken lov der finder anvendelse med
hensyn til virkningerne for tredjepart ved overdragelse af

fordringer

Revideret notat. Nye afsnit er markeret med streg i marginen.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2018) 96 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pa generel indstilling. Kommissionen fremsatte
den 12. marts 2018 forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning
om, hvilken lov der finder anvendelse med hensyn til virkningerne for tred-
Jjepart ved overdragelse af fordringer. Forslaget er fremsat som led i Kom-
missionens handlingsplan for etablering af en kapitalmarkedsunion. For-
slaget har til formal at fremme greenseoverskridende transaktioner af for-
dringer ved at oge retssikkerheden gennem fastscettelse af ens lovvalgsreg-
ler med hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelse af fordrin-
ger. Med forslaget vil der blive skabt ens regler for, hvilken national lovgiv-
ning der skal regulere de ejendomsretlige aspekter i forhold til en fordring,
der er blevet overdraget pa greenseoverskridende basis. Det geelder scerligt
for konflikter i forhold til, om det er erhververen eller tredjemand, der har
ejendomsretten over en overdraget fordring, og hvem der har fortrinsret til
fordringen. Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Det er regeringens vurde-
ring, at forslaget er i overensstemmelse med ncerhedsprincippet. Det fore-
liggende forslag giver ikke anledning til at foretage cendringer i dansk lov-
givning og har ikke statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge
offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til for-
slaget. Regeringen kan umiddelbart stotte forslaget, men vil arbejde for, at

tvivissporgsmdl afklares.

2. Baggrund

I september 2015 udsendte Kommissionen en handlingsplan for etablering
af en kapitalmarkedsunion ("CMU Action Plan’). Handlingsplanen indehol-
der de grundelementer, der efter Kommissionens opfattelse er nedvendige
for at etablere en velfungerende og integreret kapitalmarkedsunion senest 1
2019. Det fremgér af handlingsplanen, at Kommissionen — for at fremme
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greenseoverskridende investeringer — vil ’foresla ensartede regler, som med
juridisk sikkerhed fastslar, hvilken national lovgivning der skal gelde for
tredjepart ved overdragelsen af fordringer”.

Spergsmalet om, hvilket lands regler der skal galde for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer, blev behandlet forste gang i forbindelse med
Kommissionens forslag til Rom I-forordningen. Rom I-forordningen vedre-
rer, hvilket lands regler der skal finde anvendelse pa kontraktforhold pa
grenseoverskridende basis. Kommissionens forslag til Rom I-forordningen
indeholdt en lovvalgsregel i forhold til virkningerne for tredjemand, men
denne blev ikke taget med i den endelige forordning. I artikel 27, stk. 2, i
Rom I-forordningen indfertes i stedet en bestemmelse, der pélegger Kom-
missionen at fremlegge en rapport om spergsmalet, om nedvendigt ledsaget
af et forslag til @ndring af forordningen.

Til dette formal — og som opfelgning pa handlingsplanen — udgav Kommis-
sionen i september 2016 sin rapport om virkningerne for tredjemand ved
overdragelsen af fordringer. I rapporten konkluderes det, at ensartede lov-
valgsregler, der regulerer retsvirkningerne af overdragelserne over for tred-
jeparter samt spergsmalene om rangorden mellem konkurrerende erhver-
vere eller mellem erhververe og andre rettighedshavere, vil styrke retssik-
kerheden og mindske de indbyggede praktiske problemer og sagsomkost-
ninger 1 forbindelse med de aktuelle forskelle mellem de forskellige med-
lemsstaters losninger.

Pé den baggrund fremsatte Kommissionen den 12. marts 2018 forslag til
Europa Parlamentets og Radets forordning om, hvilken lov der finder an-
vendelse med hensyn til virkningerne for tredjepart ved overdragelse af for-

dringer.

Forslaget har efterfelgende veret behandlet pa en raekke radsarbejdsgrup-
pemeader under skiftende formandskaber. Droftelserne pa arbejdsgruppeni-
veau har centeret sig om, hvordan reglerne om lovvalg med hensyn til virk-
ningerne for tredjeparter ved overdragelse af fordringer konkret skal udfor-
mes, herunder afgrensning af fordringer der relaterer sig til finansielle in-

strumenter fra forordningens anvendelsesomrade.

Det er forventningen, at det fremsatte forordningsforslag som felge af ar-
bejdsgruppens dreftelser vil blive @ndret pa en raekke omrader, inden for-
handlingerne med Europa-Parlamentet indledes.



Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 81, stk. 2, litra
¢, om etablering af et samarbejde om civilretlige spergsmal med granse-
overskridende virkninger, herunder foranstaltninger der skal sikre forene-
lighed mellem medlemsstaternes regler om lovvalg. Forslaget skal behand-
les efter den almindelige lovgivningsprocedure 1 TEUF artikel 294, dvs.
med Europa-Parlamentet som medlovgiver. Radet treffer afgerelse med
kvalificeret flertal.

I henhold til artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrerende retlige og indre anliggender) deltager Danmark ikke 1 en kom-
mende vedtagelse af det foreliggende forordningsforslag, der siledes ikke

vil veere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Forordningen vil dog alligevel kunne fi betydning for personer og virksom-
heder mv., der er hjemmehorende i Danmark, og som bliver parter i over-
dragelser af fordringer med greenseoverskridende elementer, hvis der opstar
spergsmél om virkningerne for tredjeparter. Det skyldes, at nationale dom-
stole vil leegge national ret til grund, nér det skal besluttes, hvilket lands lov
der finder anvendelse. Hvis der anlegges sag ved en dansk domstol, vil de
danske domstole sdledes anvende dansk ret (som ikke omfatter forordnin-
gen), nér lovvalget skal fastslds. Hvis sagen anlegges ved tyske domstole,
vil de derimod anvende tysk ret (som omfatter forordningen). Det afgarende
for, om forordningen finder anvendelse i en konkret sag, er séledes, om der
anlaegges sag ved en national domstol, der er beliggende 1 en medlemsstat,
hvor forordningen er geldende.

Pa rddsmedet den 6.-7. juni 2019 fremlagde det daverende rumanske for-
mandskab en fremskridtsrapport om forordningen, der konkluderede, at der
fortsat er behov for dreftelser péd teknisk niveau. Det davaerende formand-
skab konkluderede endvidere, at der burde foretages en analyse af de under
forhandlingerne rejste problemstillinger 1 relation til det finansielle marked.
Det davarende formandskab anmodede derfor Kommissionen om at fore-
tage en analyse heraf. Kommissionen har den 15. januar 2020 udarbejdet en
rapport, der vil vaere genstand for dreftelse pa kommende arbejdsgruppe-

meder pad embedsmandsniveau.

P4 radsmedet den 4.-5. juni 2020 fremlagde det kroatiske formandskab et
dokument med emner, som formandskabet fandt det relevant at drofte pa
politisk niveau pa radsmedet (retlige og indre anliggende) med henblik pa
at sikre fremgang 1 arbejdet med lovvalgsforordningen. Det daverende for-
mandskab konkluderede, at der var opbakning fra medlemsstaterne til, at
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forordningen ikke skal finde anvendelse med tilbagevirkende kraft, samt at
der arbejdes videre med behandling af et spergsmél om novation, dvs. @n-
dring af en eksisterende aftale, pd arbejdsgruppemeader pd embedsmandsni-
veau.

Pé rddsmedet retlige og indre anliggender den 2. december 2020 fremlagde
det tyske formandskab en fremskridtsrapport, som bl.a. vedrerte afgrans-
ning af en raekke finansielle instrumenters stilling under forordningen, séle-
des at finansielle instrumenter, som er underlagt sarskilt regulering i gvrige

EU-retsakter, undtages fra forordningens anvendelsesomrade.

Parddsmedet den 7.-8. juni 2021 har det portugisiske formandskab sat punk-
tet pa dagsordenen til generel indstilling. Det bemaerkes dog, at der fortsat
udestar en reekke uafklarede spergsmél om forordningens narmere afgrans-
ning, hvorfor det er forbundet med en vis usikkerhed, om formandskabet
kan samle flertal for en generel indstilling.

3. Forméil og indhold
Folgende gennemgang er baseret pA Kommissionens oprindelige forslag fra
marts 2018 samt udviklingen i de lebende forhandlinger pa arbejdsgruppe-

niveau.

3.1. Indledning
Kommissionens forordningsforslag fastsetter felles lovvalgsregler for,

hvilken national lovgivning der skal regulere de ejendomsretlige aspekter
for tredjemand 1 forhold til en fordring, der er blevet overdraget pa tvers af

granserne.

Lovvalgsregler fastleegger, hvilket lands regler der skal anvendes 1 situatio-
ner med et grenseoverskridende element. Hvis der f.eks. opstér en retslig
konflikt mellem et dansk og et tysk selskab 1 forbindelse med en transaktion,
vil nationale domstole mv. skulle anvende lovvalgsregler til at afgere, om
konflikten skal lases efter dansk eller tysk ret.

Der eksisterer allerede generelle EU-retlige lovvalgsregler. Det drejer sig
om Rom I-forordningen, der regulerer lovvalg i kontraktforhold, og om
Rom II-forordningen, der regulerer lovvalg i delikt, dvs. hvor parterne har
et krav mod hinanden uden for kontrakt — typisk et erstatningskrav.



Kommissionens forslag har til formal at klargere retstilstanden og skabe
retssikkerhed ved at fastsatte ens lovvalgsregler i medlemslandene for virk-
ningen af overdragelse af fordringer i forhold til tredjemand. Denne forord-
ning adskiller sig séledes fra Rom I-forordningen, idet den regulerer forhold
mellem parter, der ikke har en aftale imellem sig.

Overdragelse af fordringer er en mekanisme, der bl.a. anvendes af virksom-
heder til at skaffe likviditet. Det kan f.eks. vere gennem factoring, hvor
Virksomhed A overdrager (s@lger) sine udestdende fordringer pé en rekke
skyldnere til Virksomhed B til gengaeld for kontanter. Virksomhed B bliver
den nye kreditor, og fordringerne skal nu betales til Virksomhed B. Herud-
over kan det vere gennem sikkerhedsstillelse, f.eks. hvor Virksomhed A
benytter geldsfordringer som sikkerhedsstillelse for en ldneaftale med en
bank. Hvis Virksomhed A ikke kan betale l1anet tilbage, kan banken hand-
have geldsfordringerne. Det kan tilmed vare gennem securitisering, hvor
overdrageren refinansierer en reekke fordringer — f.eks. kreditkorttilgodeha-
vender — ved at overdrage dem til en enhed, der udsteder verdipapirer pa
kapitalmarkedet. Det modtagne provenu fra de underliggende fordringer an-

vendes til afbetaling pa vardipapirerne.

Ifolge Kommissionen vil konflikter om ejendomsretten mellem erhververen
og tredjemand hovedsagligt kunne opsta i to situationer:

1) Hvor overdrageren har overdraget fordringen to gange. Konflikten op-
star, nar begge erhververe herefter paberaber sig ejendomsretten til for-
dringen.

2) Hvis overdrageren bliver insolvent. Her kan konflikten opsta i mellem
erhververen og overdragerens kreditorer 1 forhold til, om kreditorerne
skal anerkende erhververens ejerskab over fordringen.

Lovvalgsreglerne skal fastlegge, hvilket lands regler der skal anvendes til
at afgere konflikter mellem de to erhververe eller erhververen og overdra-
gerens kreditorer. Disse parter er i forordningens forstand “tredjemaend”,
ndr det kommer til deres indbyrdes forhold, fordi de ikke har en aftale imel-
lem sig.

3.2. Anvendelsesomrade og definitioner

Med de foreliggende kompromisforslag er det preciseret, at forordningen
skal finde anvendelse pa frivillig overdragelse af fordringer og aftalebestemt
subrogation pa det civil- og handelsretlige omréade 1 situationer, hvor der
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skal foretages et lovvalg, dvs. hvor fordringen overdrages pa tvers af graen-

serne.

Begrebet “overdragelse” deekker ifolge forslaget bdde over en direkte over-
forsel af en fordring, overfersel af en fordring til sikkerhed og aftalebestemt
subrogation. Ved aftalebestemt subrogation forstas tredjemands ret til at
indtreede i fordringshaverens rettigheder over for skylderen, hvis tredjemand
har indfriet skylderens forpligtelser.

Forslaget skal ikke finde anvendelse pé spergsmadl vedrerende skat, told el-

ler pd administrative anliggender.

Forslaget regulerer alene lovvalget med hensyn til virkningerne for tredje-
mand. Forslaget fastsatter siledes, hvilke nationale regler der skal fastsla
det juridiske ejerskab over fordringen, dvs. erhververens ret til at haevde sit
ejerskab over fordringen. Lovvalgsreglerne i forhold til det kontraktretlige
element af overdragelsen — saerligt overdragerens og erhververens indbyrdes
forpligtelser — reguleres af Rom I-forordningen og Romkonventionen, se
pkt. 6.1.

En rekke overdragelser er undtaget fra forslagets anvendelsesomrade. Det
gelder bl.a. overdragelser af fordringer, der udspringer af familieforhold og
overdragelser af fordringer, der udspringer af formueforholdet mellem ag-
tefeller.

Der er endnu ikke opnéet enighed pa arbejdsgruppemederne om, hvilke ty-
per af overdragelser der skal undtages fra forordningens anvendelsesom-
rade, og hvilke definitioner der skal leegges til grund 1 forslaget. Serligt gi-
ver de finansielle begreber anledning til fortolkningsmassig tvivl, da mange
af medlemsstaterne har forskellige definitioner péd disse begreber i national
ret. Hertil kommer, at begreberne 1 vidt omfang er defineret 1 andre EU-
retsakter, og der skal opnas enighed om, hvorvidt man skal anvende disse
preeksisterende definitioner, og i tilfelde, hvor de adskiller sig fra hinan-
den, hvilke af definitionerne der foretreekkes. De endelige definitioner vil 1
ovrigt athaenge af, hvilken hovedregel for lovvalg man valger, samt hvilke
undtagelser, der knyttes hertil, se pkt. 3.3.

Et tema, der har varet genstand for megen diskussion pé arbejdsgruppemeo-
derne, er, om debitors retsstilling pavirkes af forordningen. En raekke med-
lemsstater er af den opfattelse, at forslaget kan fore til usikkerhed omkring



bl.a., hvem debitor kan betale med frigerende virkning til, hvis flere parter

har erhververet samme fordring.

Da det, som forordningen regulerer, er det indbyrdes — ikke aftaleregulerede
— forhold mellem to tredjemeand, har Kommissionen fastholdt, at debitors
retsstilling ikke pavirkes af forslaget. Danmark er enig i denne forstaelse.
Debitors forhold til en tredjemand, som har erhververet fordringen fra den
oprindelige kreditor, folger af en aftale og er derfor omfattet af Rom I-for-
ordningen, der vedrerer lovvalg i kontraktforhold. Hvis den oprindelige kre-
ditor har overdraget fordringen til to tredjemend, vil det indbyrdes forhold
mellem de to tredjemand derimod vare omfattet af lovvalgsreglerne i for-

slaget, idet disse to parter ikke har en aftale imellem sig.

3.3. Ensartede regler

Forordningsforslaget har universel anvendelse. Det betyder, at medlemslan-
dene er forpligtet til at anvende lovvalgsreglerne, selvom disse henviser til
lovgivningen i et land, der ikke er en medlemsstat.

Forordningsforslaget fastsatter en hovedregel for, hvilket lands lovgivning
der skal regulere virkningerne af overdragelsen af en fordring i forhold til

tredjemand. Hovedreglen kan kun fraviges i fa, afgrensede tilfelde.

Med de foreliggende kompromisforslag er der foresldet en hovedregel,
hvorefter det er loven 1 det land, hvor overdrageren har sit sedvanlige op-
holdssted pa tidspunktet for overdragelseskontraktens afslutning, der skal

regulere virkningen for tredjemand.

Hvis overdrageren har skiftet seedvanligt opholdssted mellem to overdragel-
ser af samme fordring, kan reglen medfore, at overdragelserne reguleres af
to forskellige landes lovgivning, som kan vare forskellige 1 forhold til, hvem
af de to erhververe der har fortrinsret til fordringen. I de tilfzelde foreslés
fortrinsretten reguleret af loven i det land, hvor overdrageren har sit op-
holdssted pa det tidspunkt, hvor en af de to overdragelser forste gang far
virkning for tredjemand. Dvs. hvor overdrageren har opholdssted pa det
tidspunkt, hvor en af erhververne forst opfylder de krav, som den nationale
lovgivning stiller til, at overdragelsen far virkning over for tredjemand.

Med de foreliggende kompromisforslag er der lagt op til, at hovedreglen
fraviges 1 en rekke narmere bestemte tilfelde, bl.a. hvis fordringen der
overdrages udspringer af kontanter eller et finansielt instrument eller kon-
trakt. Der er endnu ikke opnéet enighed pd arbejdsgruppemederne om, i
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hvilke tilfelde hovedreglen skal fraviges, herunder i forhold til en rekke

finansielle instrumenter.

Et finansielt instrument kan eksempelvis vare aktier og andre vardipapirer
samt derivater, hvis vardi er afledt af prisudviklingen pa et andet produkt.
Et derivat kan f.eks. vare en option, der giver ret til at selge en aktie til en
bestemt pris. Optionens vardi athanger af aktiens prisudvikling.

I forleengelse heraf bemarkes, at en finansiel kontrakt er en aftale mellem
parter, som fastsetter en raekke naermere vilkar ved handel af et finansielt

instrument, som ovenfor naevnt eksempelvis kan vare en derivatkontrakt.

Forslaget giver ogsa mulighed for, at overdrageren og erhververen kan fo-
retage et lovvalg ved securitisering og derved fravige hovedreglen. Ved se-
curitisering kan parterne valge, at den lov, der finder anvendelse pa den
overdragne fordring, skal regulere virkningerne for tredjemand. Lovvalget
er sdledes begranset. Lovvalget skal fremga udtrykkeligt af overdragelse-
saftalen eller en s@rskilt aftale. Spergsmél om aftalens gyldighed reguleres

af den valgte lov.

Den Europaiske Centralbank har foreslaet, at der medtages en lovvalgsregel
1 forhold til virkningerne for tredjemand for geeldsfordringer, der er stillet
som finansiel sikkerhed i medfer af Collateral-direktivet, idet der er ikke
findes sadanne lovvalgsregler i dette direktiv. En imedekommelse af dette
forslag vil indebare, at @&ndringen ikke vil blive implementeret 1 de natio-
nale regler, der gennemforer Collateral-direktivet, hvilket kan skabe usik-
kerhed om retstilstanden. Det kan vare problematisk, fordi den foresldede
forordning er omfattet af retsforbeholdet og saledes ikke vil veere gaeldende
1 dansk ret, mens Collateral-direktivet ikke er omfattet af retsforbeholdet og
implementeret 1 lov om kapitalmarkeder.

P& grund af muligheden for at foretage et lovvalg kan den situation opsta,
hvor to overdragelser af samme fordring forer til, at forskellige nationale
regler skal finde anvendelse. Situationen kan f.eks. opstd i det tilfelde, hvor
en fordring bade er overdraget i forbindelse med factoring eller sikkerheds-
stillelse og lovvalget dermed reguleres af hovedreglen i stk. 1 (overdrage-
rens land) og i1 forbindelse med securitisering, hvor parterne har fortaget et
lovvalg (loven, der finder anvendelse pé fordringen). I sddanne situationer,
skal den lov finde anvendelse, hvorefter overdragelsen ferst fik virkning

over for tredjemand.



Den pigazldende nationale lov skal regulere, hvordan virkningerne af over-
dragelsen af en fordring sikres over for tredjemand. Det kan f.eks. vaere, at
ejerskabet skal registreres, eller at erhververen skal underrette skyldner om
overdragelsen, for denne er gyldig over for tredjemand. Herudover skal den
nationale lov regulere, hvordan det fastslds, om erhververen har fortrinsret
til fordringen. Det kan bl.a. vaere i forhold til en anden, der ogsé har erhver-
vet fordringen, eller overdragerens kreditorer.

3.4. Andre bestemmelser

Forordningsforslaget giver mulighed for, at man i visse tilfeelde kan anvende
domstolslandets lov, 1 stedet for den lov der folger af forordningsforslaget.
Domstolslandets lov er loven i det land, hvor den domstol, der skal foretage

lovvalget, er beliggende.

Ifolge forslaget kan forordningen ikke begraense anvendelsen af overord-
nede ufravigelige bestemmelser i domstolslandets lov. Overholdelsen af be-
stemmelserne skal anses for at vaere afgerende for beskyttelsen af offentlige
interesser. Ifolge forslaget kan det f.eks. vare en ufravigelig pligt til at regi-

strere overdragelsen af fordringen i et offentligt register.

Herudover kan domstolslandets lov anvendes, hvis det er dbenbart uforene-
ligt med landets grundlaeggende retsprincipper at anvende det andets lands
lov. Undtagelsen kendes som “ordre public”.

Naér det er fastlagt, hvilken national lov der skal anvendes, skal alle geal-
dende regler i den pigaldende stat anvendes undtagen lovvalgsregler.

Forslaget berorer ikke andre EU-regler, der fastsatter lovvalgregler med
hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen af en fordring, jf.
pkt. 6.2. Forslaget berorer heller ikke anvendelsen af internationale konven-
tioner, som en eller flere medlemsstater er parter i pa tidspunktet for forord-
ningsforslagets vedtagelse. Hvis en international konvention fastsatter lov-
valgsregler med hensyn til virkningen for tredjemand, kan medlemsstaterne
saledes stadigvaek folge konventionens regler. Imellem medlemsstaterne
skal forordningen dog have forrang for konventioner.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forordningsforslaget behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indebarer, at forslaget skal vedtages med Europa-
Parlamentet som medlovgiver.



Europa-Parlamentet har vedtaget en betenkning om forslaget den 13. fe-
bruar 2019. I betenkningen foreslds en rekke @ndringer til forslaget, her-
under at det eksplicit skal fremga af artikel 1, stk. 1, afsnit 1, at forordningen
ikke finder anvendelse for debitors forhold til tredjemand, der har overdra-
get fordringen. Dette er 1 trdd med Danmarks forstaelse af forordningens
anvendelsesomrade, jf. pkt. 3.2.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer i forslaget, at der pé nuverende tidspunkt eksisterer
en retsusikkerhed pa omradet og forbundet dermed en juridisk risiko, fordi
medlemsstaterne har forskellige materielle regler om virkningen for
tredjemand ved overdragelse af fordringer. Kommissionen finder ikke, at
medlemstaterne selv kan fjerne den juridiske risiko og hindringerne for
grenseoverskridende overdragelser af fordringer pa tilfredsstillende vis. En
indsats pa EU-plan er nadvendig for at sikre, at samme lovvalgsregler finder
anvendelse med hensyn til virkningerne for tredjemand ved overdragelsen
af fordringer overalt i EU, uanset hvilken medlemsstats domstole eller
myndigheder der treffer afgorelse i1 en tvist om ejendomsretten til en

overdraget fordring.

Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med naer-
hedsprincippet.

6. Galdende dansk ret
6.1. Romkonventionen

Romkonventionen fra 1980 regulerer, hvilket lands lov der finder anven-
delse pé kontraktretlige forpligtelser med et greenseoverskridende element.

Konventionen er inkorporeret i dansk lov ved kontraktkonventionsloven.

Udgangspunktet i Romkonventionen er, at parterne selv kan aftale, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse for deres kontrakt, jf. konventionens ar-
tikel 3.

Hvis parterne ikke foretager et lovvalg, bestemmer artikel 4, stk. 1, at aftalen
skal reguleres af loven i det land, som aftalen har sin n&rmeste tilknytning
til. Der gaelder en formodning for, at aftalen har sin nermeste tilknytning til
det land, hvor den person, der skal prastere den for aftalen karakteristiske
ydelse, har sin bopel eller sit hovedsade. I en salgssituation vil det f.eks.
typisk vaere selgerens hjemland. Formodningsreglen kan dog fraviges.



I artikel 5 og 6 er der serlige beskyttelsesregler for forbrugeraftaler og in-
dividuelle arbejdsaftaler.

I relation til overdragelse af fordringer regulerer Romkonventionen, hvilket
lands lov der skal finde anvendelse pa selve overdragelsesaftalen. Det fast-
settes sdledes, hvilket lands lov der skal regulere parternes indbyrdes for-
pligtelser. Ifelge konventionens artikel 12, stk. 1, finder konventionens al-
mindelige bestemmelser anvendelse. Dvs. at erhververen og overdrageren
kan foretage et lovvalg, eller at hovedreglen i artikel 4 med tilherende und-
tagelser finder anvendelse.

Konventionen regulerer endvidere lovvalget i forholdet mellem erhververen
af fordringen og fordringens skyldner. Det kan vare spergsmal om, hvorvidt
fordringen ma overdrages, hvorvidt overdragelsen har virkning over for
skyldner, og om hvorvidt skyldneren er blevet frigjort for sine forpligtelser
ifelge fordringen. Den relevante lov i den forbindelse er den lov, der finder
anvendelse pd den overdragne fordring.

Retten til subrogation, dvs. tredjemands ret til at indtreede 1 kreditors ret-
tigheder over for skyldneren, nér tredjemand har indftriet fordringen, regu-
leres af den lov, der finder anvendelse pé tredjemands forpligtelse til at ind-

fri fordringen, jf. konventionens artikel 13.

I forhold til overdragelse af fordringer og subrogation regulerer Romkon-
ventionen saledes alene lovvalget for forholdet mellem overdrageren og er-
hververen og mellem erhververen og skyldneren. Romkonventionen regu-

lerer ikke forholdet til tredjemand.

12008 vedtog Radet og Parlamentet forordning nr. 593/2008 om lovvalgs-
regler for kontraktretlige forpligtelser (Rom I). Formalet med Rom I-forord-
ningen var at erstatte Romkonventionen. Pa grund af retsforbeholdet finder
Rom I-forordningen ikke anvendelse 1 Danmark. Romkonventionen galder
saledes fortsat mellem Danmark og de evrige EU-lande, hvis der anlegges
sag 1 Danmark. Rom I-forordningen finder anvendelse i de ovrige medlems-
stater. Overordnet set foreskriver Rom I-forordningen de samme lovvalgs-
regler vedrerende overdragelse af fordringer som Romkonventionen med
den undtagelse, at aftalebestemt subrogation reguleres pd samme méade som
overdragelse af en fordring og dermed ikke er underlagt en sarlig lovvalgs-
regel. Rom I-forordningen regulerer heller ikke forholdet til virkningerne
for tredjemand.



6.2. Lov om kapitalmarkeder

Lov om kapitalmarkeder regulerer, hvilken lovgivning der skal geelde ved
behandlingen af rettigheder og forpligtelser i forbindelse med insolvensbe-
handling af en deltager i et vardipapirafviklingssystem eller et registreret
betalingssystem. Det folger af § 174 1 lov om kapitalmarkeder, at hvis der
indledes insolvensbehandling mod en deltager 1 et system, skal de rettighe-
der og forpligtelser, der folger af eller har forbindelse med den pigaeldendes
deltagelse i systemet, fastlegges efter den lovgivning, som systemet er un-
derlagt.

Hvis en tysk bank deltager i det veerdipapirafviklingssystem, som drives af
VP Securities A/S, skal bankens rettigheder og forpligtelser derfor fastleg-
ges efter dansk ret, da VP Securities A/S’ system folger dansk ret.

Der er tale om en gennemforelse af en sarlig lovvalgsregel, som folger af
Europa-Parlamentets og Radet direktiv 98/26/EF om endelig afregning i be-
talingssystemer og vardipapirafviklingssystemer.

Lov om kapitalmarkeder indeholder ogsa en lovvalgsregel 1 § 210. Denne
regel geelder for verdipapirer, der er registreret pd en konto hos en mellem-
mand f.eks. en bank. Ogsé her er der tale om en gennemforelse af direktiv-
regler, idet Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/47/EF om aftaler
om finansiel sikkerhedsstillelse fastsatter regler for det tingsretlige lovvalg.
Reglen foreskriver, at det er lovgivningen 1 det land, hvor vardipapirkon-
toen fores, der er afgerende f.eks. for, hvilken sikringsakt der er pakravet
for at opné beskyttelse mod tredjemand.

Haagerkonventionen om lovvalg ved visse rettigheder over vardipapirer,
der opbevares af en mellemmand, fastsatter lovvalgsregler, der ogsa er ba-
seret pa princippet om, at lovvalget folger af loven i det land, hvor den rele-
vante vardipapirkonto feres. Haagerkonventionen er ikke ratificeret af no-
gen lande, siden den blev faerdigforhandlet 1 2002. Hvis EU tager initiativ
til at ratificere konventionen, kan den gennemfores i lov om kapitalmarke-
der.

6.3. Dansk international privatret - det tingsretlige lovvalg

Ud over de under pkt. 5.2 nevnte regler er der ikke 1 Danmark fastsat lov-
valgsregler for virkningen for tredjemand ved overdragelse af fordringer.



Lovvalget reguleres af dansk international privatret. I Danmark reguleres
lovvalget i forhold til ejendomsretten til en fordring af ulovbestemte prin-
cipper om det tingsretlige lovvalg.

I den juridiske teori er der bred enighed om, at udgangspunktet for det tings-
retlige lovvalg er, at tingsretlige konflikter skal afgares efter loven pé det
sted, hvor tingen befinder sig (princippet om lex rei sitae). Der er tilmed
enighed om, at dette udgangspunkt finder anvendelse for lgsere og negoti-
able (omsettelige) fordringer. Disse aktiver har en fysisk eksistens, og deres
beliggenhed kan derfor fastlegges.

I forhold til dematerialiserede verdipapirer er der 1 teorien uenighed om,
hvorvidt registreringsstedet skal vare afgerende for lovvalget, eller om ud-
gangspunktet om “’tingens” beliggenhedssted stadig geelder, herunder om
disse to steder er sammenfaldende.

Billedet er mere kompliceret for simple fordringer, der ikke er registrerings-
pligtige. Disse aktiver har ikke en fysisk eksistens og det kan derfor vanske-
ligt pastas, at de er beliggende noget sted. Dele af teorien antager, at lovval-
get skal afgores efter fordringens skyldners hjemsted. Andre dele antager,
at overdragerens lov mé vare afgerende. Den sidste opfattelse har stotte 1
en enkelt afgerelse afsagt af Vestre Landsret den 26. april 1990. Retstillin-
gen pa omradet er saledes uklar.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager som nevnt ikke i vedtagelsen af forordningsforslaget, der
er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 81, stk. 2, litra c, jf. pkt. 1 ovenfor.

Forordningsforslaget vil derfor ikke have lovgivningsmessige konsekven-
ser for Danmark.

Okonomiske konsekvenser

Sagen har ikke statsfinansielle konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Hoering
Sagen har veret 1 skriftlig hering 1 Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 19. april 2018.



Forordningsforslaget har i perioden fra den 16. april 2018 til den 14. maj
2018 vearet 1 horing hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, So- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Antenne-, satellit- og kabel-tv-bran-
chens fallesorganisation, Autobrancens Handels- og Industriforening,
Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Boxer TV
ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Business
School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandererne, Danmarks Automobil-
forhandler Forening, Dansk Aktionarforening, Dansk Byggeri, Dansk De-
tail, Dansk Erhverv, Dansk Energi, Dansk Eksportforening, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Organisation af Detailhandelskae-
der, Dansk Rejsebureau Forening, Dansk Varefakta Navn, Danske Advo-
kater, Danske Mediers Forum, Danske Medier, Danske Reklamebureauers
brancheforening, Datatilsynet, De Danske Bilimporterer, De Samvirkende
Keobmand, Den Danske Boghandlerforening, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy,
Energitilsynet, Finans Danmark, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrédet,
Forbrugerklagenavnet, Forenede Danske Antenneanleg, Forenede Danske
Motorejere (FDM), Foreningen af fabrikanter og importerer af elektriske
husholdningsapparater (FEHA), Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH), Forleggerforeningen, Helsebranchens Leveranderforening, HMN
Naturgas, Handvarksradet, IT-branchen, Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landbrug & Fedeva-
rer, Magasinpressens udgiverforening, Optikerforeningen, Rigsadvokaten,
Rigsombudsmanden i Grenland, Sikkerhedsbranchen, Syddansk Universitet
(Juridisk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekommunikationsindu-
strien, Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, VP Securities AS, Aal-
borg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), og
3 (Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Advokatrddet og Finans

Danmark.

De indkomne hearingssvar, der blev oversendt den 7. juni 2018, er generelt
positivt stillet over for forordningsforslaget og de bagvedliggende formal.

Af konkrete opmearksomhedspunkter mv., som heringsparterne pegede pa,
kan fremhaves folgende:



- Forordningsforslaget kan f4 en veasentlig betydning for dansk er-
hvervsliv, fordi danske virksomheder kan blive part i en overdra-
gelse af en fordring med et graenseoverskridende element, hvor der
opstér spergsmal om virkningerne for tredjeparter. Hvis der anlaeg-
ges sag ved en domstol 1 et land, hvor forordningen er gaeldende, vil
forordningen dermed kunne finde anvendelse.

- Visse punkter i forordningsforslaget, enskes praciseret, herunder
hovedreglen i artikel 4, stk. 1, og definitionen af begrebet "overdra-
gelse”.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er ikke kendskab til andre medlemsstaters holdninger til sagen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man umiddelbart stette, at lovvalgsreglerne for virknin-
gerne for tredjemand ved overdragelse af fordringer fastsattes i en forord-
ning. Det vil medvirke til at sikre, at lovvalgsreglerne reguleres samlet i ho-
risontale retsakter. Hermed kan sektorspecifik regulering af lovvalgsregler i
videst muligt omfang undgas, hvilket er medvirkende til at skabe en klar
retstilstand. Det anses imidlertid for positivt, at anvendelsen af eksisterende
serlige lovvalgsregler pd det finansielle omrade ikke bereres af forordnin-
gen. Forordningen vil skabe sikkerhed om, hvilke lovvalgsregler andre EU-
medlemslande skal anvende i forhold til virkningerne for tredjemand ved
overdragelse af fordringer med et grenseoverskridende element (det be-
markes, at Irland 1 medfor af protokol 21 kan valge, om de vil omfattes af
forordningen).

Fra dansk side kan man saledes overordnet stotte forslaget.

Forordningsforslaget giver dog anledning til tvivl pd en reekke vesentlige
punkter, hvilket dreftelserne pa arbejdsgruppemederne har varet praeget af.
Dette gaelder sarligt 1 forhold til formuleringen af undtagelserne til hoved-
reglen 1 artikel 4, stk. 1. Det gaelder endvidere for definitionerne af forord-
ningens finansielle kernebegreber. Det er regeringens holdning, at forord-
ningsteksten skal vaere sa pracis som muligt, saledes at fortolkningsproble-
mer minimeres. Derfor er det veesentligt, at der anvendes utvetydige defini-
tioner — gerne definitioner, der allerede kendes fra andre relevante EU-rets-
akter — sdledes at der skabes storst mulig klarhed og dermed sikkerhed for
dansk erhvervsliv. I denne forbindelse er det imidlertid ogsa vigtigt, at alle-
rede geldende lovvalgsregler inden for EU ikke berores af forslaget, saledes



at der ikke skabes tvivl om retstilstanden. Regeringen arbejder for, at teksten
bliver sd klar som muligt, og at tvivlsspergsmal bliver afklaret.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Der blev den 24. april 2018 oversendt grund- og narhedsnotat om forslaget
til Folketingets Europaudvalg.

Sagen har senest vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg den 26. novem-
ber 2020 forud for justitsdagen pa rddsmedet for retlige og indre anliggender
den 2. december 2020.



Dagsordenspunkt 2: Forordningsforslag om e-CODEX
Nyt notat.

Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2020) 712 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pa vedtagelse af en generel indstilling. Forsla-
get har til formal at fastscette regler for e-CODEX-systemet med henblik pa
at lette elektronisk kommunikation i greenseoverskridende civil- og straffe-
retlige sager. Sagen er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget har ikke lov-
givningsmeessige konsekvenser for Danmark og vil heller ikke have veesent-
lige statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk

side er man umiddelbart positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

E-CODEX (e-Justice Communication via Online Data Exchange) blev lan-
ceret under den flerarige handlingsplan for e-Justice 2009-2013, hovedsa-
gelig for at fremme digitaliseringen af greenseoverskridende retssager og

lette kommunikationen mellem medlemsstaternes retslige myndigheder.

E-CODEX-systemet blev udviklet i perioden fra 2010 til 2016 af 21 EU-
medlemsstater med deltagelse af andre lande/omrader og organisationer. I
perioden 2016-2021 blev e-CODEX-systemet vedligeholdt. Systemet for-
valtes aktuelt af et konsortium af medlemsstaterne og andre organisationer
og finansieres af et EU-tilskud. Danmark deltager ikke i e-CODEX.

Ti1 medlemsstater har deltaget 1 pilotprojekter om brug af e-CODEX til for-
skellige retslige procedurer. Der er aktuelt ikke en EU-retlig ramme, som
regulerer e-CODEX-systemet, og systemets anvendelse har veret baseret pa
frivillighed fra medlemsstaterne.

Kommissionen anser 1 sin meddelelse ”Digitalisering af retsvaesenet 1 Den
Europaiske Union — en vaerktejskasse med muligheder” (KOM(2020) 70)
e-CODEX for det vigtigste redskab for etablering af et sikkert og decentra-
liseret kommunikationsnetvaerk mellem nationale IT-systemer 1 granse-
overskridende civil- og strafferetlige sager.
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Rédet opfordrede den 13. oktober 2020 i sine konklusioner ”Adgang til
domstolene og tilsvarende organer — udnyttelse af digitaliseringens mulig-
heder” Kommissionen til at fremlaegge et lovforslag, der sikrer baeredygtig-
heden af e-CODEX med en passende ledelses- og forvaltningsstruktur, som
respekterer retsveesenets uathangighed og medlemsstaternes forfatnings-
messige krav, samtidig med at EU’s og medlemsstaternes retslige myndig-
heder samt de vigtigste interessenter sikres passende reprasentation.

Kommissionen har pa den baggrund ved KOM(2020) 712 af 2. december
2020 fremsendt forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om et
IT-system til greenseoverskridende kommunikation i civil- og strafferetlige
sager (e-CODEX) og om @ndring af forordning (EU) 2018/1726 om Den
Europaiske Unions Agentur for den Operationelle Forvaltning af Store IT-
Systemer inden for Omrédet med Frihed, Sikkerhed og Retfzerdighed (eu-
LISA).

3. Formail og indhold

Det forventes, at dagsordenspunktet vil indeholde en vedtagelse af en gene-
rel indstilling vedrerende Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Rédets forordning om e-CODEX og om @ndring af forordning (EU)
2018/1726 om Den Europaiske Unions Agentur for den Operationelle For-
valtning af Store IT-Systemer inden for Omradet med Frihed, Sikkerhed og
Retferdighed (eu-LISA).

Indledning og anvendelsesomride

Forslaget har til formél at fastsette regler om et decentraliseret IT-system til
grenseoverskridende kommunikation med det formal at lette elektronisk ud-
veksling af dokumenter, anmodninger, formularer, bevismateriale eller anden
information pé en sikker og pélidelig méade i civilretlige og strafferetlige sager
(e-Justice Communication via Online Data Exchange — e-CODEX-systemet).

Forslaget finder anvendelse pa greenseoverskridende elektronisk overfersel
af oplysninger ved brug af e-CODEX-systemet i greenseoverskridende civil-
og strafferetlige sager.

E-CODEX-systemet
E-CODEX-systemet bestar af et e-CODEX-adgangspunkt, som ger det mu-
ligt at kommunikere sikkert med andre e-CODEX-adgangspunkter. Med-

lemsstaterne kan bruge e-CODEX-systemet sammen med deres eksiste-
rende IT-systemer. Herved kan medlemsstaten sende dokumenter mv., som
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er lagret pa et af medlemsstatens IT-systemer, til en anden medlemsstat via
e-CODEX-adgangspunktet.

Medlemsstaterne skal fore en liste over e-CODEX-adgangspunkter pa deres
omrade, som skal meddeles til eu-LISA (EU-agentur som forvalter store IT-
systemer). Myndigheden eller organisationen, som varetager driften af ad-
gangspunkterne, har ansvaret for enhver skade som folge af driften af ad-
gangspunktet.

Forslaget bemyndiger Kommissionen til at vedtage gennemforelsesretsak-
ter, herunder til at fastlegge tekniske minimumskrav til e-CODEX-syste-
mets adgangspunkter og til det elektroniske format af dokumenter i greense-

overskridende civil- og strafferetlige procedurer.

Overdragelse af e-CODEX-systemet til eu-LISA

Det er et konsortium af medlemsstater og andre organisationer, som aktuelt
forvalter e-CODEX-systemet. Det foreslds, at forvaltningen af e-CODEX-
systemet overdrages til eu-LISA, men at overdragelsen tidligst kan ske den
1. juli 2023.

Efter overtagelsen af e-CODEX-systemet bliver eu-LISA ansvarlig for den
operationelle forvaltning af e-CODEX-systemet, hvilket bl.a. indebaerer ud-
vikling, vedligeholdelse og tekniske @ndringer til e-CODEX-systemet. An-
svaret for driften af e-CODEX-adgangspunktet og sikkerheden af de data,
der transmitteres via adgangspunktet, ligger hos den myndighed eller orga-
nisation, der driver adgangspunktet.

Forslaget i gvrigt

Forslaget indeholder 1 ovrigt en @ndring af forordning EU 2018/1726, som
vedrarer eu-LISA’s nye ansvarsomrader og opgaver med hensyn til e-
CODEX-systemet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse, og
det er endnu ikke fastlagt, hvornar Europa-Parlamentet skal behandle sagen.

5. Neerhedsprincippet

Kommissionen har vurderet, at et system til sikker udveksling af oplysnin-
ger 1 greenseoverskridende retssager bedst etableres pa EU-plan. Kommissi-
onen legger vagt pa, at et felles system for digital grenseoverskridende
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udveksling pa EU-plan vil stille en standardlesning til rddighed, der kan an-
vendes til forskellige retslige procedurer. Et felles system vil vaere mere
effektivt, end hvis der etableres forskellige nationale systemer, som ikke
nedvendigvis vil sikre muligheden for graenseoverskridende kommunika-
tion mellem medlemsstaterne.

Regeringen er enig i Kommissionens vurdering af, at nerhedsprincippet er

overholdt.

6. Gaeldende dansk ret
Der er ikke dansk lovgivning pad omradet.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Danmark deltager ikke i en kommende vedtagelse af forslaget, og forord-
ningen vil ikke gaelde i eller veere bindende for Danmark.

Med den seneste @ndring af forkyndelsesforordningen, som Danmark har
tilsluttet sig via en parallelaftale, bliver det obligatorisk at kunne fremsende
dokumenter til forkyndelse via at sikkert system til elektronisk kommunika-
tion, sasom e-CODEX.

Det er endnu ikke afklaret, pa hvilket grundlag Danmark vil kunne anvende
e-CODEX-systemet til elektronisk kommunikation 1 forbindelse med an-
vendelsen af de retsakter, som Danmark er omfattet af, herunder forkyndel-

sesforordningen. Man er fra dansk side i dialog herom med Kommissionen.

Vkonomiske konsekvenser

Danmark deltager ikke 1 en kommende vedtagelse af forslaget, og forord-
ningen vil ikke gelde 1 eller vare bindende for Danmark.

P& EU-plan indeberer forslaget en udgift pa EU’s budget pa 9,667 mio.
EUR for 2022-2027 (de gennemsnitlige udgifter pr. ar er 1,611 mio. EUR).
Af dette belob udger eu-LISA’s finansiering i samme periode 8,723 mio.
EUR og udgifter til administration for Kommissionen 0,944 mio. EUR.

Da forslaget er omfattet af retsforbeholdet, vil Danmark modtage refusion
for udgifterne pa EU’s budget, bortset fra administrationsomkostningerne
for Kommissionen. Forslaget vil herefter ikke have statsfinansielle konse-
kvenser af betydning.
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Det er ikke afklaret, om Danmark vil skulle bidrage til udgifterne til driften
af e-CODEX-systemet, i det omfang Danmark vil skulle anvende e-
CODEX-systemet til elektronisk kommunikation i forbindelse med anven-
delsen af de retsakter, som Danmark er omfattet af. I givet fald vil dette
kunne medfere merudgifter for staten, der enten vil skulle handteres via
dansk bidrag til EU-budgettet eller som en direkte bilateral betaling. Der vil
herudover i givet fald vaere statslige merudgifter forbundet med etablering
af et eller flere e-CODEX-adgangspunkter.

Det vurderes, at forslaget ikke vil have erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Forslaget er sendt i hering hos specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde.

Generelt har medlemmer af specialudvalget for politimassige og retligt

samarbejde ikke haft bemerkninger til forslaget.

Domstolsstyrelsen har dog bemarket, at Danmark har tiltraddt en eendring af
forkyndelsesforordningen, som bl.a. omhandler digitalisering af civile for-
kyndelser. Domstolsstyrelsen har anfert, at tilslutningen til @&ndringen af
forkyndelsesforordningen betyder, at Danmarks Domstole skal tilsluttes e-
CODEX for fremadrettet at kunne sende anmodninger om forkyndelser 1
civile sager 1 EU pa en sikker méde.

Justitsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det fremgar af den nye
forkyndelsesforordnings artikel 5, at dokumenter, der skal forkyndes, skal
fremsendes via et sikkert og palideligt IT-system. Det pagaeldende IT-sy-
stem skal vaere baseret pa en interoperabel lgsning, sasom e-CODEX.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlems-
staters holdning til forslaget. P4 arbejdsgruppeniveau opleves der en bred
tilslutning til forslaget blandt medlemsstaterne, og forslaget vurderes at
vere en vaesentlig prioritet for det portugisiske formandskab.
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10. Regeringens generelle holdning
Regeringen er umiddelbart positivt indstillet over for forordningsforslaget.
Forslaget er dog omfattet af retsforbeholdet.

Man er fra dansk side opmarksom pa at finde en lgsning, der kan sikre, at
Danmark 1 praksis vil kunne gere brug af e-CODEX-systemet i forbindelse
med anvendelsen af de retsakter, som Danmark er omfattet af, herunder for-
kyndelsesforordningen.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg

Der blev oversendt et grund- og naerhedsnotat den 15. februar 2021 til Fol-
ketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 3: Andring af forordningen om Den Euro-
piske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM (2020) 225

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pd en generel indstilling for forslag til Radets
forordning om cendring af Rddets forordning (EF) nr. 168/2007 om opret-
telse af Den Europceiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder
("Fundamental Rights Agency”, herefter FRA). Andringerne, der foreslds
i kalvandet pa en uafhengig ekstern evaluering af FRA, vurderes at veere af
teknisk karakter og giver ikke FRA yderligere kompetencer. Sagen er ikke
omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om neerhedsprincippet er ikke re-
levant. Sagen har hverken lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekven-

ser. Fra dansk side er man generelt positivt stillet over for cendringsforsla-

get.

2. Baggrund

Andringen af Rédets forordning (EF) nr. 168/2007 af 15. februar 2007 om
oprettelse af Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettighe-
der (Fundamental Rights Agency; herefter FRA) er pa dagsordenen for rads-
medet (retlige og indre anliggender) med henblik pa en generel indstilling
for forslag til Radets forordning om @ndring af Rédets forordning (EF) nr.
168/2007 om oprettelse af Den Europaiske Unions Agentur for Grundlaeg-
gende Rettigheder (KOM (2020) 225).

Den Europ@iske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder har til
formal at tilvejebringe bistand og ekspertise vedrerende grundleggende
rettigheder til EU’s og medlemsstaternes relevante institutioner, organer,
kontorer og agenturer, nar de gennemferer EU-retten, og bistd dem med
fuldt ud at overholde de grundleggende rettigheder, nar de traeffer
foranstaltninger eller tager initiativer inden for deres respektive

kompetenceomrader.
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Pé baggrund af den seneste uathengige eksterne evaluering af FRA, der
fandt sted 1 2017, er der udarbejdet et endringsforslag til oprettelsesforord-
ningen fra 2007 (Radets forordning (EF) nr. 168/2007 om oprettelse af Den
Europaiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder).

3. Formal og indhold

Der er to formal med de foresldede endringer:
1. At tilpasse visse bestemmelser i forordningen med henblik pa at
forbedre FRA’s effektivitet, relevans og forvaltning. Det foreslas
bl.a., at FRA’s érlige arbejdsprogram erstattes med et flerarigt pro-
grammeringsdokument.
2. At tydeliggore, at anvendelsesomradet for FRA’s aktiviteter siden
Lissabontraktatens ikrafttreden omfatter "EU-retten" 1 stedet for
"feellesskabsretten" og derfor omfatter omradet politisamarbejde og
retligt samarbejde i straffesager.

De foresldede @ndringer vurderes at vare af teknisk art og giver ikke FRA
yderligere kompetencer.

Det portugisiske formandskab leegger op til vedtagelse af en generel indstil-
ling.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gxldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegore for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medforer ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.
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8. Hering
Der er ikke foretaget heringer vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Pé baggrund af meder 1 rddsarbejdsgruppen FREMP forventes der generelt
set at vaere bred opbakning til @ndringsforordningen.

10. Regeringens generelle holdning
Regeringen er generelt positivt stillet over for endringsforslaget til forord-
ningen og bakker op om de foresldede @ndringer.

11. Tidligere forelzeggelser for Folketingest Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg i form
af et grund- og narhedsnotat, da forordningen ikke vurderes at vere af vee-
sentlig karakter.
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Dagsordenspunkt 4: Bekaempelse af ulovligt indhold pa net-
tet i sammenhaeng med forslaget til Digital Service Act (DSA)

Nyt notat
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet
KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pd at draofte visse aspekter af Kommissionens
forslag til forordning om et indre marked for digitale tjenester (Digital Ser-
vices Act (DSA)). Forordningsforslaget blev fremsat af Kommissionen den
15. december 2020. Forordningen forhandles i Rddets arbejdsgruppe for
veekst og konkurrenceevne, og retsakten er forankret i Erhvervsministeriet.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Spargsmdlet om ncerhedsprincip-
pet er ikke relevant, ligesom sagen ikke i sig selv medforer lovgivningsmces-
sige eller okonomiske konsekvenser. Regeringen er generelt positivt over for
forslaget til forordningen. Der er dog behov for en ncermere afklaring af det

preecise indhold og forstaelse af bestemmelserne.

2. Baggrund

Som led 1 strategien ”Europas Digitale Fremtid 1 Stebeskeen” har Kommis-
sionen den 15. december 2020 fremsat forslag til forordning om et indre
marked for digitale tjenester KOM (2020) 825, herefter Digital Services Act
("DSA”).

Retsakten er et af Kommissionens flagskibsinitiativer og er det forste st
feelles regler om formidlingstjenesters forpligtelser. Forslaget har til formél
at bidrage til at styrke det indre marked ved at modernisere og pracisere
digitale platformes forpligtelser 1 forhold til ulovligt indhold og adressere
nye problemstillinger, der er affedt af platformsekonomien, og dermed er-
statte dele af e-handelsdirektivets (2000/31/EF) bestemmelser om ansvars-
frihed for formidlingstjenester og det generelle forbud mod at paleegge over-
vagningsforpligtelser. Disse dele af e-handelsdirektivet bliver ophavet og
viderefores 1 moderniseret form 1 DSA’en.

Med forslaget fastlegger Kommissionen en rekke nye forpligtelser for di-
gitale tjenester, som er differentieret efter tjenesters type og sterrelse. For-
pligtelserne geelder ogsé for digitale tjenester placeret i tredjelande, hvis de
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retter sig mod europiske forbrugere og brugere. Med forslaget vil online-
platforme og saerligt meget store onlineplatforme blive palagt en reekke krav,
herunder en forpligtelse om at indfere mekanismer til anmeldelse og fjer-
nelse af ulovligt indhold, om at begrunde over for brugere arsag til fjernelse
af indhold, at sikre klageadgang, krav om rapporteringskrav om, hvor meget
indhold der er blevet fjernet og redigeret, samt krav om at sikre salgeres
sporbarhed pé handelsplatforme og samarbejde med handhavelsesmyndig-
heder. De storste platforme skal desuden bl.a. udarbejde risikovurderinger
om systemiske trusler mod samfundet samt dele data med myndigheder og
forskere.

Derudover foreslés et styrket samarbejde mellem medlemsstaternes hand-
havende myndigheder, bl.a. ved oprettelsen af nationale uathengige koor-
dinatorer for digitale tjenester, der skal koordinere nationalt og med tilsva-
rende myndigheder i andre medlemsstater og med Kommissionen. Koordi-
natorerne skal have en raekke handhavelsesbefojelser over for onlineplat-
forme, herunder kompetencen til at paleegge bader pé op til 6 pct. af formid-
lingstjenestens drlige omsatning eller indkomst, safremt formidlingstjene-

sten ikke efterlever reglerne.

Derudover foreslds det, at Kommissionen over for de sterste onlineplat-
forme tilleegges en rekke handhavelsesbefojelser, herunder at Kommissio-
nen kan anmode platformene om oplysninger, indhente udtalelser, foretage
kontrolbeseg pa stedet og palegge beder. De samme befojelser gives efter
forslaget til de nationale koordinatorer for digitale tjenester.

Der henvises 1 ovrigt til Erhvervsministeriets samlenotat om Forslag til Eu-
ropa-Parlamentet og Radets forordning om et indre marked for Digitale Ser-
vices (KOM (2020) 825), som blev oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 12. maj 2021.

3. Formail og indhold

Forslaget til forordningen var pé som et orienteringspunkt det seneste rads-
made for retlige og indre anliggender (RIA) den 11. marts 2021. Flere lande
udtrykte i den forbindelse et onske om en dreftelse i RIA-regi af visse aspek-
ter af forordningsforslaget.

Under radsmedet den 7. juni 2021 har det portugisiske formandskab lagt op
til en droftelse af forordningsforslagets artikel 8 (pabud om at gribe ind over
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for ulovligt indhold), artikel 9 (pdbud om at give oplysninger) og artikel 21
(anmeldelse af mistanke om strafbare handlinger).

Med forslagets artikel 8 er der lagt op til, at udbydere af formidlingstjenester
ved modtagelsen af et pabud om at gribe ind over for specifikt ulovligt ind-
hold, der er udstedt af de relevante nationale retslige eller administrative
myndigheder pd grundlag af geldende EU-ret eller national ret, i overens-
stemmelse med EU-retten uden unedig forsinkelse underretter den myndig-
hed, der har udstedt pdbuddet, om dets virkninger med narmere angivelse
af de trufne foranstaltninger og tidspunktet herfor.

Med forslagets artikel 9 er der tilsvarende lagt op til, at udbydere af formid-
lingstjenester ved modtagelsen af et pdbud om at give en specifik oplysning
om en eller flere specifikke individuelle tjenestemodtagere, der er udstedt af
de relevante nationale retslige eller administrative myndigheder pd grundlag
af geldende EU-ret eller national ret, i overensstemmelse med EU-retten
uden ungdig forsinkelse underretter den myndighed, der har udstedt pabud-

det, om dets modtagelse og virkninger.

I forhold til artikel 8 og 9 udestar dog fortsat en naermere afklaring af be-

stemmelsernes indhold, herunder rekkevidden af pabuddene.

Med forslagets artikel 21 stilles der krav til onlineplatformene om straks at
notificere de retshandhavende eller retslige myndigheder i den eller de be-
rorte medlemsstater, hvis onlineplatformene far kendskab til oplysninger,
der giver mistanke om en alvorlig strafbar handling, der indebarer trussel
mod menneskers liv eller sikkerhed.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke hores.

5. Nerhedsprincippet
Spergsmaélet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzldende dansk ret

De nuvarende krav til informationssamfundstjenester og elektronisk handel
er fastsat 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni
2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig
elektronisk handel, i det indre marked (e-handelsdirektivet).
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E-handelsdirektivet er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 227 af 22. april
2002 om tjenester i informationssamfundet, herunder visse aspekter af elek-
tronisk handel (e-handelsloven). E-handelsloven er forankret i Erhvervsmi-
nisteriet.

Der henvises 1 gvrigt til Erhvervsministeriets samlenotat om Forslag til Eu-
ropa-Parlamentet og Radets forordning om et indre marked for Digitale Ser-
vices (KOM (2020) 825), som blev oversendst til Folketingets Europaudvalg
den 12. maj 2021.

7. Konsekvenser
Sagen medforer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige, skonomiske eller ov-

rige konsekvenser.

8. Hering
Sagen, der skal behandles pa rddsmedet den 7. juni og 8. juni 2021, har ikke
veaeret sendt serskilt i hering.

Forslaget til forordning har vaeret sendt 1 hering 1 EU-specialudvalget for
konkurrenceevne, vakst og forbrugerspergsmil med frist den 5. januar
2021. Der henvises til Erhvervsministeriets samlenotat til Forslag til Eu-
ropa-Parlamentet og Radets forordning om et indre marked for Digitale Ser-
vices (KOM (2020) 825), som blev oversendst til Folketingets Europaudvalg
den 12. maj 2021.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

De dele af forordningsforslaget, der skal behandles rddsmedet den 7.-8. juni
2021, har veret dreftet i Koordinationsudvalget vedrerende Politisamarbejde
og Retligt samarbejde 1 Straffesager (CATS) den 10. maj 2021. Om forord-
ningsforslaget som helhed har der vaeret atholdt 22 meder i radsarbejdsgrup-
pen for veekst og konkurrenceevne.

Overordnet set er der stotte til Kommissionens forslag om at modernisere reg-
lerne for formidlingstjenester. For s& vi angar reekkevidden af forordningens
artikel 8 (pabud om at gribe ind over for ulovligt indhold), artikel 9 (pabud
om at give oplysninger) og artikel 21 (anmeldelse af mistanke om strafbare
handlinger) har flere medlemsstater vurderet behov for yderligere atklaringer
af navnlig bestemmelsernes anvendelsesomrade og sammenhang med ovrig

lovgivning.
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Der henvises i evrigt til Erhvervsministeriets samlenotat om Forslag til Eu-
ropa-Parlamentet og Radets forordning om et indre marked for Digitale Ser-
vices (KOM (2020) 825), som blev oversendt til Folketingets Europaudvalg
den 12. maj 2021.

10. Regeringens generelle holdning

Man er fra dansk side generelt positivt over for forslaget til forordningen,
herunder forslagets artikel 8, 9 og 21, idet det dog bemarkes, at der er behov
for en nermere afklaring af det precise indhold og forstaelse af bestemmel-
serne.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingest Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Europaudvalget.

Forslaget til forordning blev forelagt for Folketingets Europaudvalg den 20.
maj 2021 med henblik pé tidligt forhandlingsmandat. Forslaget har desuden
veeret forelagt Folketingets Europaudvalg af Erhvervsministeriet pa et mede
den 15. april 2021 til orientering under punktet ’siden sidst”.
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Dagsordenspunkt 5: EU’s tiltradelse af EMRK

Revideret notat. Andringer er markeret med streg i marginen.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pd orientering om status pd forhandlingerne om
EU’s tiltreedelse af Den Europciske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncer-
hedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmcessige el-
ler okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man generelt positivt stillet
over for til sin tid at ratificere en traktat om EU’s tiltreedelse af EMRK.

2. Baggrund
Forhandlingerne om EU’s tiltreedelse af EMRK er pd dagsordenen pd RIA-
rddsmedet den 7.-8. juni 2021 med henblik pé orientering om status for for-

handlingerne.

Med Lissabontraktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle tiltrade
EMRK, jf. EU-Traktatens (TEU) artikel 6, stk. 2. Tiltredelsen af EMRK er
dermed en del af implementeringen af Lissabontraktaten. Med tiltreedelsen
vil Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol i mods@tning til 1 dag
kunne behandle klager over EU som sddan. Tiltreedelsen af EMRK andrer
imidlertid ikke Unionens befojelser som fastsat i TEU og EUF-Traktaten
(TEUF). Alle Europaradets 47 medlemsstater, herunder de medlemsstater,
der ikke er medlem af EU, bl.a. Rusland og Tyrkiet, skal ratificere tiltraedel-
sestraktaten, for EU kan tiltrede EMRK.

Der er endvidere knyttet en protokol til Lissabontraktaten vedrerende TEU
artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten om EU’s tiltree-
delse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Unionens og EU-ret-
tens saerlige karakteristika, navnlig for sd vidt angér:

a) de nazrmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i1
EMRK’s kontrolinstanser og

b) de mekanismer, der er nodvendige for at sikre, at sager indbragt af
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ikke-medlemsstater samt individuelle klager henferes korrekt til
medlemsstaterne og/eller Unionen afhaengigt af det enkelte tilfaelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sddan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bererer Unionens kompetencer eller institutionernes befojelser. Den
skal sikre, at intet heri bererer medlemsstaternes situation i forhold til
EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med dennes arti-
kel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater har
taget 1 overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltreedelse af
EMRK ikke bererer TEUF artikel 344 (hvorefter medlemsstaterne forpligter
sig til ikke at sege tvister vedrerende fortolkningen eller anvendelsen af
TEU og TEUF afgjort pa anden médde end fastsat i TEUF).

Sagen blev forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 forelagt for Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleg for si
vidt angar vedtagelsen af mandat til Kommissionen til at indlede forhand-
linger med Europarddets medlemsstater om vilkdrene for EU’s tiltraedelse
af EMRK.

Kommissionen fik pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fore forhandlingerne med Europaradets
medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltreedelse af EMRK. Forhandlin-

gerne indledtes i juli méned 2010.

Kommissionen gennemforte de nevnte forhandlinger pd baggrund af sit
mandat og i samrad med Réadets arbejdsgruppe om grundleeggende rettighe-
der mv. (FREMP). Sidelebende med forhandlingerne om tiltreedelsestrakta-
ten er der desuden arbejdet pa at udarbejde EU-interne regler af betydning
for tiltreedelsen, som skal vare pa plads inden undertegnelsen af tiltraedel-
sestraktaten. Dette arbejde er stadig padgdende.

P4 et mode 1 Strasbourg den 3.-5. april 2013 lykkedes det Kommissionen og
Europaradets medlemsstater at nd til enighed om et udkast til en tiltraeedelses-
traktat. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-Domstolen om en udta-
lelse om, hvorvidt udkastet var foreneligt med TEU og TEUF. I EU-Domsto-
lens udtalelse af 18. december 2014 tilkendegav Domstolen, at det forelig-
gende udkast til tiltreedelsestraktat hverken var foreneligt med TEU artikel 6,
stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domstolen pegede i den forbindelse bl.a.
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p4, at traktatudkastet pa flere punkter ikke i tilstreekkeligt omfang fastlagde
forholdet mellem EU-retten og EMRK.

Den 4. oktober 2019 gav Folketingets Europaudvalg et forhandlingsmandat,
der supplerede udvalgets mandat fra maj 2010, til at stotte, at Kommissionen
blev givet supplerende forhandlingsdirektiver med det formal at lese de ud-
fordringer, som EU-Domstolen pegede pa i sin udtalelse. De supplerende
forhandlingsdirektiver blev vedtaget pa rddsmedet den 7.-8. oktober 2019,
hvorefter forhandlingerne med Europaradets medlemsstater om tiltreedelses-
traktaten blev genoptaget i januar 2020. Der blev her nedsat en ad hoc for-
handlingsgruppe bestdende af de 47 medlemsstater af Europaradet og en re-
presentant fra Kommissionen (47+1 gruppen), som pa baggrund af det al-
lerede udferte arbejde skal udforme et juridisk instrument, der satter linjen
for de nermere omstaendigheder for EU’s tiltreedelse af EMRK, herunder
EU's deltagelse i konventionssystemet og i den sammenhang undersgge
eventuelle relaterede problemstillinger.

47+1 gruppen atholdte et indledende mede den 22. juni 2020 og har herefter
kvartalsvist atholdt meder. Det seneste made 1 47+1 gruppen blev atholdt den
23.-25. marts 2021, og det naste mode vil finde sted den 29. juni til 2. juli
2021.

Kommissionen deltager i forhandlingerne i 47+1 gruppen pa baggrund af sit
mandat og i samrdd med FREMP (Working Party on Fundamental Rights,
Citizens Rights and Free Movement of Persons).

Der udestér en senere vedtagelse (med enstemmighed) af de interne EU-regler
til gennemforelse af tiltreedelsestraktaten, vedtagelse (med enstemmighed) af
den radsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltraede traktaten, samt efter-
folgende ratifikation af tiltreedelsestraktaten i samtlige Europaradets med-
lemsstater.

3. Formaél og indhold

3.1. Neermere om hovedelementerne i det foreliggende traktatudkast

Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltreedelse af EMRK, som ar-
bejdet 147+1 gruppen bygger videre pa, indeholder bl.a. folgende hovedele-

menter:

3.1.1. Adgang for EU til at indtrede som medindstevnt i klagesager mod

medlemsstaterne, nir sagerne bergrer EU-lovgivningen, og vice versa
Udkastet til tiltredelsestraktaten leegger op til, at EU 1 visse tilfelde skal

36



kunne indtreede som medindstaevnt i1 en klagesag anlagt mod en medlems-
stat, ligesom en medlemsstat i visse tilfaelde skal kunne indtraede i en klage-
sag anlagt mod EU. Den medindstevnte er herefter part i sagen og kan af-
give indleg.

EU kan indtreede som medindstevnt i en sag anlagt mod en medlemsstat i
tilfzelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrerer, ikke
kunne have varet undgéet, uden at den indklagede medlemsstat derved ville
have tilsidesat en forpligtelse i henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtreede som medindstevnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrerer en handling eller undladelse,
som ikke kunne have varet undgdet, uden at EU derved ville have tilsidesat
en forpligtelse i henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan @ndres
ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol kan i disse sager beslutte, at

parterne holdes fzlles ansvarlige for en eventuel kreenkelse af konventionen.

3.1.2. Forudgdende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,
hvori EU er indtradt som medindstavnt, skal EU-Domstolen have mulighed
for at treffe afgerelse om den omhandlede EU-lovgivnings overensstem-
melse med de grundleggende rettigheder, hvis en sddan afgerelse ikke alle-
rede matte vere truffet.

For at undga unedige forsinkelser af klagesagen ved Den Europziske Men-
neskerettighedsdomstol, skal EU-Domstolen 1 disse sager treffe afgerelse

efter en hasteprocedure.

3.1.3. EU’s deltagelse i konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, og EU
kan deltage med stemmeret i mederne i Europaraddets Ministerkomité, nar
komitéen udever sine funktioner i forhold til EMRK. Dog vil EU alene
skulle heres, nar der er tale om vedtagelse af rekommandationer og lig-
nende, der berarer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til tiltreedelsestraktat
indeholder endvidere serlige afstemningsregler i Ministerkomitéen 1 de kla-
gesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstavnte.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i moderne

1 Europaradets Parlamentariske Forsamling, nér forsamlingen udever sine
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funktioner i forhold til valg af dommere.

3.2. Nermere om hovedelementerne i EU-Domstolens udtalelse af 18. de-
cember 2014

EU-Domstolens udtalelse om, hvorvidt udkastet til aftale om EU’s tiltrae-
delse af EMRK er foreneligt med traktaterne, indeholder bl.a. folgende ho-
vedelementer:

Aftaleudkastet griber ifolge EU-Domstolen ind i EU’s retsordens autonomi,
idet det for det forste ikke indeholder bestemmelser, der sikrer en koordina-
tion mellem EMRK ’s artikel 53, hvorefter medlemsstaterne kan fastsatte et
hojere beskyttelsesniveau end det i konventionen sikrede, og artikel 53 i
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, hvorefter EU-Domstolen har
fastsléet, at nationale niveauer af beskyttelse hverken ma stride mod chartret
eller mod EU-rettens forrang, enhed og effektivitet.

For det andet sikrer aftaleudkastet efter EU-Domstolens opfattelse ikke, at
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols krav om, at medlemsstater 1
visse situationer kontrollerer, hvorvidt EMRK overholdes i en anden med-
lemsstat, ikke vil gribe ind 1 princippet om gensidig tillid mellem medlems-

staterne.

For det tredje papeger EU-Domstolen, at aftaleudkastet ikke indeholder be-
stemmelser, der sikrer, at EMRK’s mekanisme (indfert ved protokol nr. 16
til EMRK), hvorefter en national ret, der er sidste retsinstans, kan anmode
om en rddgivende udtalelse fra Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stol, ikke kan medfere omgéelse af EU’s procedure med preejudicielle fore-
leggelser, der ifolge EU-Domstolen udger kernen i det ved traktaterne ind-
forte domstolssystem.

EU-Domstolen anferer for det fjerde, at det folger af TEUF artikel 344, at
medlemsstaterne forpligter sig til ikke at soge tvister vedrerende fortolknin-
gen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pd anden méde end fastsat i trak-
taten, og at afgarelser herom saledes skal treffes af EU-Domstolen. Idet af-
taleudkastet ikke indeholder bestemmelser, der sikrer, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol ikke vil kunne treeffe afgerelse i sager, hvor der
rejses sddanne spergsmal, strider dette mod TEUF artikel 344.

For sd vidt angéar aftaleudkastets mekanisme for medindklagede, der skal
sikre, at der ikke opstér “huller” for sd vidt angar deltagelse, tilregnelse og
handhavelse i EMRK-systemet, bemarker EU-Domstolen for det femte, at
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mekanismen ikke sikrer, at EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika beva-
res, bl.a. fordi Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i visse situati-
oner har kompetence til at vurdere, om betingelserne for at vaere medindkla-
get er opfyldt, og saledes bliver tillagt kompetence til at vurdere kompeten-
cefordelingen mellem EU og EU’s medlemsstater.

For det sjette bemarker EU-Domstolen i relation til aftaleudkastets meka-
nisme for forudgdende inddragelse af EU-Domstolen i sager ved Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstol, hvor der ved behandlingen af sagen
skal tages stilling til EU-ret, at fremgangsmaden ikke gor det muligt at be-
vare EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika, idet vurderingen af behovet
for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen ligger hos Den Europiske
Menneskerettighedsdomstol, idet EU-Domstolen ikke har kompetence til at
fortolke den afledte EU-ret, men alene gyldigheden i forbindelse med den
forudgiende inddragelse, og idet aftaleudkastet ikke sikrer, at EU fuldt ud
og systematisk informeres om sager for Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol.

For det syvende bemarker EU-Domstolen, at den inden for omradet for den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik alene har kompetence til at kontrollere
overholdelsen af EU-Traktatens artikel 40 og prove lovligheden af visse af-
gorelser som omhandlet i TEUF artikel 275, stk. 2. Det n@rmere omfang af
EU-Domstolens kompetence pa omradet er endnu ikke fastlagt i praksis,
men pa EU-rettens nuvaerende udviklingstrin er visse vedtagelser pad omra-
det ikke omfattet af EU-Domstolens kompetence. Idet aftalen tillegger Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol kompetence pa omradet, hvor EU-
Domstolen ikke har kompetence, overdrages dele af domstolsprovelsen eks-
klusivt til et for EU eksternt organ, og aftalen griber dermed ind 1 EU-rettens
serlige karakteristika.

3.3. Supplerende forhandlingsdirektiver

Rédets afgorelse af 4. juni 2010 om Kommissionens mandat til pa vegne af
EU at fore forhandlingerne med Europaradets medlemsstater om vilkarene
for EU’s tiltreedelse af EMRK og de dertil knyttede forhandlingsdirektiver
er stadig geeldende. Som folge af EU-Domstolens udtalelse var der imidler-
tid et behov for at give Kommissionen supplerende forhandlingsdirektiver.
Radet blev pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober
2019 forelagt supplerende forhandlingsdirektiver, med det formadl at tage
hejde for de elementer i EU-Domstolens udtalelse, der fremgar af punkt 3.2

ovenfor.
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Rédet gav pd rddsmedet den 7.-8. oktober 2019 opbakning til, at forhand-
lingerne om et nyt udkast til en tiltreedelsestraktat blev genoptaget.

3.4. Status for de pagdende forhandlinger

De péagaende forhandlinger i 47+1 gruppen er inddelt i fire overordnede
dele.

Den forste del vedrarer EU’s specifikke mekanismer for klageproceduren
ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, herunder EU’s mulighed
for at tage forbehold efter EMRK artikel 57 1 forhold til bestemmelser i
EMRK eller tilleegsprotokollerne og adgangen for EU til at indtreede som
medindstevnet 1 klagesager. Denne del af forhandlingerne er néet lengst,
da parterne her forhandler om konkrete forslag til bestemmelser, der vil
kunne indga i en tiltreedelsesaftale.

Den anden del vedrerer dreftelse af klageproceduren for si vidt angar mel-
lemstatslige sager, efter EMRK artikel 33, hvorefter medlemsstater kan ind-
bringe péstdede brud pd EMRK foretaget af en anden medlemsstat. Denne
del omfatter desuden EU-medlemsstaters mulighed for at anmode Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedsdomstol om at afgive rddgivende udtalelser
om principielle spergsmal vedrerende fortolkningen af EMRK, efter til-
leegsprotokol nr. 16 til EMRK. Ved denne del af forhandlingerne er der li-
geledes fremsat konkrete forslag til, hvordan det sikres, at en EU-medlems-
stat mulighed for at anmode Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
om at afgive en radgivende udtalelse ikke forer til en omgéelse af kravet om,
at der 1 visse sager skal forelaegge praejudicielle spergsmal for EU-Domsto-
len efter TEUF artikel 267.

Den tredje del vedrerer det EU-retlige princip om gensidig tillid (mutual
trust) mellem EU-medlemsstaterne. Ved det seneste mede 1 marts 2021 1
47+1 gruppen fremlagde Kommissionen et forslag til en bestemmelse 1 til-
treedelsestraktaten og den dertilherende forklarende rapport. Forslaget ved-
rorte, at parterne skal anerkende, at EMRK skal fortolkes i lyset af den ser-
lige betydning som princippet om gensidig tillid har i EU-lovgivningen i
forholdet mellem EU-medlemslandene. Forslaget medte kritik fra flere ikke
EU-medlemslande, der ikke enskede et EU-princip indfert i tiltreedelses-
traktaten.

Den fjerde del vedrerer EU’s handlinger pa omradet for feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik, som er ekskluderet fra EU-Domstolens jurisdiktion. Ved
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det seneste made i marts 2021 1 47+1 gruppen blev der fremlagt overordnede
temaer, der skal arbejdes videre med.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 6, kraver en radsafgerelse om Unio-
nens tiltreedelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

5. Naerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegore for geldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere &ndringer af geeldende dansk ret, men EU’s
tiltreedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.

Vkonomiske konsekvenser

Efter det foreliggende traktatudkast skal EU — ligesom Europarddets med-
lemsstater — bidrage ekonomisk til udgifterne til Den Europziske Menne-
skerettighedsdomstol, og EU’s tiltreedelse vil sdledes vare forbundet med
visse omkostninger, der atholdes over EU’s budget.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hering
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Det folger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltrede EMRK, jf. TEU artikel 6, stk. 2.

Den generelle forventning er herudover, at alle EU-medlemsstater vil vare
positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s tiltrae-
delse af EMRK.
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Det bemarkes, at Europaradets medlemslande i Kebenhavn-erkleringen fra
april 2018, pkt. 63, har understreget betydningen af EU’s tiltraedelse til
EMRK som et middel til at understotte en sammenha@ngende menneskeret-
tighedsbeskyttelse 1 Europa. Medlemslandene opfordrer i den forbindelse
EU-institutionerne til at tage de nedvendige skridt med henblik p4 tiltreedel-
sen, jf. TEU artikel 6, stk. 2, séledes at processen kan afsluttes snarest mu-
ligt.

Medlemsstaterne har pa meder i arbejdsgruppen FREMP generelt udtrykt
opbakning til, at forhandlingerne er blevet genoptaget. Der udestar afklaring
af en lang reekke elementer, hvor der ikke er enighed.

10. Regeringens generelle holdning
Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere trak-
taten om EU’s tiltredelse af EMRK.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsoplaeg den
28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til pa vegne
af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse atf EMRK med Europa-
radets medlemsstater.

Sagen blev senest forelagt Folketingets Europaudvalg i forbindelse med

vedtagelse af supplerende forhandlingsmandat den 4. oktober 2019 forud
for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. oktober 2019.
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Dagsordenspunkt 6: Radskonklusioner om EU’s Unionsbor-
gerskabsrapport 2020

Revideret notat. Andringer er markeret med streg i marginen.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pd vedtagelse af rddskonklusioner om EU’s rap-
port om unionsborgerskab (herefter: unionsborgerskabsrapporten”).
Rapporten redegor bl.a. for de fremskridt, der er gjort med unionsborger-
skabet siden den seneste rapport fra 2017, og indeholder tiltag, der har til
formal at styrke den demokratiske deltagelse, lette den frie bevaegelighed,
beskytte og fremme unionsborgerskabet og beskytte unionsborgere i og
uden for Europa. Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om
neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmecessige
eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side er man overordnet positiv
over for, at der med radskonklusionerne og rapporten scettes fokus pd uni-
onsborgerskabet. Det forventes, at man fra dansk side vil tilslutte sig rads-

konklusionerne.

2. Baggrund

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 7.-8. juni 2021 er radskon-
klusionerne om unionsborgerskabsrapporten pd dagsordenen med henblik
pé vedtagelse.

Kommissionen afleegger hvert tredje ar rapport til Europa-Parlamentet, R&-
det og Det Europaiske Okonomiske og Sociale Udvalg, hvor der gores sta-
tus pa udviklingen for unionsborgerskabet.

Pé& baggrund af unionsborgerskabsrapporten fra 2017 fremlagde Radet i
2017 et st radskonklusioner med fokus pa at fremme, beskytte og styrke
unionsborgerrettigheder, oge og forbedre borgernes deltagelse i EU's demo-
kratiske liv, forenkling af unionsborgeres dagligdag ved at fjerne bl.a. ret-
lige hindringer og styrke sikkerheden, fremme ligestilling og beskytte alle 1
EU mod forskelsbehandling. Radskonklusionerne blev vedtaget den 11. maj
2017.
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Unionsborgerskabsrapporten 2020 gor status pd udviklingen for unionsbor-
gerskabet siden 2017. Der har siden 2017 veret betydelige udfordringer i
forbindelse med udevelse af rettighederne som EU-borger, herunder i for-
bindelse med COVID-19-pandemien. Rapporten fremsetter bl.a. pa den
baggrund nye prioriteter og tiltag, der kan medvirke til at styrke og fremme
rettigheder for unionsborgere, herunder en opdatering af EU’s retningslinjer
for fri bevaegelighed fra 2009.

Unionsborgerskabsrapporten supplerer den europaiske handlingsplan for
demokrati, der fastlegger rammerne for tiltag, som skal styrke borgerne og
opbygge mere modstandsdygtige demokratier og den nye strategi for EU’s
Charter for Grundlaeggende Rettigheder.

Der er pé baggrund af unionsborgerskabsrapporten udarbejdet et udkast til
radskonklusioner om styrkelse af unionsborgere og deres rettigheder. Rads-
konklusionernes indhold forhandles i arbejdsgruppen om Grundleggende
Rettigheder, Borgerlige Rettigheder og Fri Beveagelighed for Personer
(FREMP), for den endelige tekst foreleegges til vedtagelse pa rddsmedet den
7.-8. juni 2021. Udkastet til rddskonklusioner har féet positiv modtagelse,
og der har generelt varet bred opbakning blandt medlemslandene ved for-
handlingerne 1 FREMP. Dog er der fortsat flere lande, der stiller sig kritisk

over for enkelte premisser i radkonklusionerne.

3. Formail og indhold
Formaélet med radskonklusionerne er at vedtage de prioriteter for de naste
tre &r, der pd baggrund af unionsborgerskabsrapporten, skal prioriteres.

Udkastet til rddskonklusionerne tager udgangspunkt 1 de fire omrader, som
unionsborgerskabsrapporten tillige tager udgangspunkt i:
1. Styrkelse af demokratisk deltagelse, bemyndigelse og inklusion af
unionsborgere 1 EU.
2. Fremme den frie bevagelighed og forenkling af dagligdagen.
3. Beskyttelse og fremme af unionsborgerskabet.
4. Beskyttelse af EU-borgere i og uden for Europa, herunder i kriseti-
der.

For at sikre en styrkelse af demokratisk deltagelse, bemyndigelse og inklu-
sion af unionsborgere 1 EU opfordrer Rédet i udkastet til rddskonklusioner
Kommissionen til bl.a. at formidle udvekslingen af de bedste fremgangsma-
der til at sikre unionsborgeres ret til at stemme til valg, fortsatte med at
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promovere kvinders politiske deltagelse og skabe opmarksomhed om uni-
onsborgeres muligheder for deltagelse i skabelsen af politik, der vedrerer
dem, eksempelvis gennem EU’s ungdomsdialog. Medlemsstaterne opfor-
dres ligeledes til bl.a. at forbedre uddannelsen om unionsborgerskab for
bern og unge og opmuntre en styrkelse af den europaiske dimension 1 nati-
onale debatter op til valget til Europa-Parlamentet i 2024.

For at fremme den frie bevaegelighed og forenkle dagligdagen for unions-
borgere opfordres Kommissionen i udkastet til radskonklusioner til bl.a. at
opdatere EU’s retningslinjer for fri bevaegelighed fra 2009, sikre korrekt im-
plementering af borgerrettighedsbestemmelser 1 udtredelsesaftalen mellem
EU og Storbritannien, herunder fortsat at stotte beskyttelsen af unionsbor-
gere, der har udnyttet deres ret til fri bevaegelighed 1 EU og har varet bosat
1 Storbritannien inden landet tradte ud af EU.

Beskyttelse og fremme af unionsborgerskabet ber ligeledes sikres. Derfor
opfordres Kommissionen i udkastet til rddskonklusioner til bl.a. fortsat at
monitorere betydningen af de restriktioner for unionsborgeres rettigheder,
der sarligt er vedtaget i labet af COVID-19-pandemien, adressere sprednin-
gen og betydning af misinformation og sikre ligestilling og ikke-diskrimi-
nation 1 EU ved at forbedre anvendelsen af eksisterende lovgrundlag. Rédet
opfordrer ogséd medlemsstaterne til bl.a. at sikre ligebehandling af alle uni-
onsborgere og deres familier, der udnytter retten til fri bevagelighed.

Afslutningsvist opfordres — for at sikre beskyttelse af EU-borgere i og uden
for Europa, herunder 1 krisetider — Kommissionen til bl.a. at fortsette med
at arbejde for en staerk europaisk sundhedsunion, der gor EU og dets med-
lemsstater bedre i stand til at adressere fremtidige pandemier og oge stotten
til unge unionsborgere, inklusiv borgere fra darligere stillede grupper, med
at fa adgang til uddannelse, leerlingeordninger og beskaftigelse gennem et
styrket ungdomsgaranti. Radet opfordrer medlemsstaterne til at oge det feel-
les beredskab og kapacitet til at beskytte og stette unionsborger uden for EU
1 krisetider og tage del i den planlagte evaluering 1 2021 af EU-reglerne om
konsular beskyttelse.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.
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6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmessige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

P& baggrund af forhandlingerne i FREMP stiller flere lande sig kritisk over
for enkelte praeemisser 1 rddskonklusionerne. Det har derfor ikke varet mu-
ligt at opna enighed om radskonklusionernes ordlyd, og pé denne baggrund

overvejer formandskabet naste skridt.

10. Forhandlingssituationen
Udkast til rddskonklusioner er forhandlet i arbejdsgruppen FREMP.

11. Regeringens generelle holdning

Regeringen er generelt positiv over for, at der sattes fokus pa at styrke den
demokratiske deltagelse, lette den frie bevegelighed, beskytte og fremme
unionsborgerskabet og beskytte unionsborgere 1 og uden for Europa. Det
forventes, at man fra dansk side vil kunne stotte rddskonklusionerne.

12. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen indgik i det samlenotat, som blev oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg i1 forbindelse med rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
11.-12. marts 2021. Sagen blev imidlertid efterfolgende taget af dagsorde-
nen for rddsmedet.
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Dagsordenspunkt 7: Radskonklusioner om beskyttelse af sar-
bare voksne i graenseoverskridende situationer

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pa vedtagelse af radskonklusioner om sdarbare
voksne i greenseoverskridende situationer. Rddskonklusionerne har til for-
mdl at styrke beskyttelsen af sdarbare voksne inden for civil- og strafferetten.
1 udkastet til radskonklusioner opfordres medlemsstaterne bl.a. til at ratifi-
cere Haagerkonventionen af 13. januar 2000 om international beskyttelse
af voksne. Det forventes, at der generelt vil veere opbakning fra de andre
medlemsstater til radskonklusionerne. Sagen er ikke omfattet af retsforbe-
holdet. Sagen giver ikke anledning til overvejelser om ncerhedsprincippet og
har ikke lovgivningsmcessige, okonomiske eller andre konsekvenser. Fra
dansk side er man positivt indstillet over for konklusionerne. Det bemcerkes,
at de retlige konsekvenser af en eventuel dansk tiltreedelse af Haagerkon-
ventionen om international beskyttelse af voksne ikke er afklaret. Det kan
derfor pd nuveerende tidspunkt ikke siges, om Danmark bor ratificere kon-

ventionen.

2. Baggrund

EU har siden 2008 — med varierende intensitet — haft fokus pé den retlige
beskyttelse af sarbare voksne i greenseoverskridende situationer. Pa det ci-
vilretlige omrade blev medlemsstaterne 1 2008 af Radet opfordret til at rati-
ficere Haagerkonventionen om international beskyttelse af voksne. I 2017
fulgte en tilsvarende opfordring fra Europa-Parlamentet. Pa det strafferet-
lige omrade er der siden 2010 vedtaget flere direktiver — som alle er omfattet
af det danske retsforbehold — med fokus pé at styrke straffeprocessuelle ret-
tigheder for tiltalte og ofre for en forbrydelse. Kommissionen har derudover
senest vedtaget en strategi for ofres rettigheder (2020-2025).

Haagerkonventionen om international beskyttelse af voksne finder anven-
delse 1 sager om beskyttelse af voksne, der pd grund af svaekkelse eller util-
streekkelige dndsevner ikke er 1 stand til at varetage deres interesser. Kon-

ventionens formal er at beskytte voksne, der ikke er i stand til at varetage
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deres interesser i internationale situationer, herunder regulere hvilken stats
myndigheder der er kompetente til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger i
forhold til den sarbare eller dennes ejendom.

Det portugisiske formandskab har igen rettet EU’s fokus mod at styrke den
grenseoverskridende beskyttelse af sarbare voksne pa bade det civil- og
strafferetlige omrade.

P& det uformelle rddsmede (retlige og indre anliggender) den 29. januar
2021 blev der atholdt en arbejdssession om udfordringer for sarbare voksne
1 greenseoverskridende situationer. Formandskabet anforte, at domstolsad-
gang og retssikkerhed var en udfordring for ®ldre og personer med handi-
cap. Til sessionen opfordrede formandskabet medlemsstaterne til at ratifi-
cere Haagerkonventionen om international beskyttelse af voksne. Pa det
strafferetlige omréde s& formandskabet ogsé fortsat et behov for at forbedre
sarbare voksnes retsstilling i graenseoverskridende situationer, herunder
bade sérbare voksne, som er tiltalt for en forbrydelse, og sérbare ofre, som

har vaeret udsat for en forbrydelse.

Den 30. marts 2021 aftholdt formandskabet en virtuel konference om sarbare
voksne, hvor formadlet bl.a. var at skabe refleksion over, hvilke retlige in-
strumenter som skal settes i spil pa nationalt niveau og EU-niveau.

Formandskabet fremlagde forste udkast til radskonklusioner den 6. april
2021, hvorefter konklusionerne har varet dreftet pa attachémeder den 12.
og 23. april 2021.

3. Formél og indhold
Det forventes, at formalet med dagsordenspunktet er at godkende Radets
konklusioner om “’beskyttelse af sirbare voksne i grenseoverskridende si-

tuationer”.

Rédskonklusionerne har til formal at styrke beskyttelsen af sérbare voksne
inden for civil- og strafferetten. Pa det civilretlige omrade opfordres med-
lemsstaterne til bl.a. at ratificere Haagerkonventionen om international be-
skyttelse af voksne eller alternativt at tage stilling til, om medlemsstaterne
onsker at ratificere konventionen. Pa det strafferetlige omrade anmodes
medlemsstaterne om at sikre den fulde og korrekte implementering af en
rekke strafferetlige direktiver. Danmark er grundet retsforbeholdet ikke
omfattet af disse direktiver.
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Pé bade det civil- og strafferetlige omrdde anmodes medlemsstaterne om at
gore brug af muligheden for at ansgge om finansiering fra EU-budgettet med
henblik pa at udvikle initiativer relateret til beskyttelsen af sarbare voksne 1

grenseoverskridende situationer.

Rédet anmoder derudover Kommissionen om at undersgge, hvordan EU
yderligere kan styrke beskyttelsen af sarbare voksne i grenseoverskridende
situationer inden for civil- og strafferetten.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen har ikke gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hering
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er generelt opbakning til rddskonklusionerne blandt medlemsstaterne.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man umiddelbart positiv over for at udvide den grense-
overskridende beskyttelse af sdrbare voksne, hvorfor det forventes, at man
fra dansk side vil kunne stotte rddskonklusionerne.

49



I forhold til Haagerkonventionen om international beskyttelse af voksne vil
det bero pa en narmere analyse af dansk ret, hvilke konsekvenser en ratifi-
cering af konventionen vil have for Danmark. Det kan derfor ikke pa nuvae-

rende tidspunkt siges, om Danmark ber ratificere konventionen.
11. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg

Rédskonklusionerne om beskyttelse af sdrbare voksne har ikke tidligere vee-
ret forelagt Folketingets Europaudvalg.

50



Dagsordenspunkt 8: Forhandlinger mellem EU og USA om
adgang til e-beviser

Revideret notat. Andringer er markeret med streg i marginen.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for rddsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pd en statusorientering vedrorende forhandlin-
gerne om en aftale mellem EU og USA om adgangen til e-beviser. Rddet
gav i juni 2019 Kommissionen forhandlingsmandat til at indga en interna-
tional aftale mellem EU og USA om adgang til elektronisk bevismateriale i
straffesager. Med aftalen streebes der efter at fastscette feelles regler, imo-
dega lovkonflikter og at tillade direkte overforsel af elektronisk bevismate-
riale fra en tjenesteudbyder til en anmodende myndighed. Sagen er omfattet
af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sa-
gen har hverken lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser. Det
forventes, at man fra dansk side kan tage statusorienteringen til efterret-

ning.

2. Baggrund

Adgang til elektronisk bevismateriale, som ikke er offentligt tilgeengeligt,
spiller en stor rolle i efterforskningen af graenseoverskridende kriminalitet,
og der fremsettes derfor lobende et stort antal anmodninger om gensidig
retshjelp vedrerende udlevering af elektronisk bevismateriale.

En af de vigtigste modtagere af anmodninger om gensidig retshjelp fra EU's
medlemsstater vedrerende adgang til elektronisk bevismateriale er USA,
hvor de storste tjenesteudbydere har deres hovedkvarterer. Der eksisterer
allerede en aftale mellem EU og USA om gensidig retshjelp, men handte-
ringen af anmodninger om adgang til elektroniske bevismidler kan efter

denne aftale vaere langsommelig og unedigt ressourcekravende.

Som en alternativ kanal har der derfor udviklet sig et samarbejde, hvor EU-
medlemsstaternes retshindhavende myndigheder retter direkte kontakt til
de amerikanske tjenesteudbydere. Samarbejdet sker imidlertid pé frivillig
basis og vedrerer som udgangspunkt alene sakaldt ikke-indholdsdata, dvs.

for eksempel informationer om abonnenten, tidspunkt for log-in, afsender
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og modtager af en meddelelse. Amerikansk lovgivning udelukker som ud-
gangspunkt tjenesteyderne fra at udlevere indholdsdata (indholdet af en be-

sked, video mv.) pa frivillig basis.

Imidlertid har den amerikanske kongres i marts 2018 vedtaget den sékaldte
US Cloud Act. Loven praciserer, at amerikanske tjenesteudbydere er for-
pligtede til at efterkomme amerikanske afgerelser om udlevering af ind-
holdsdata, uanset hvor dataene er lagret.

Herudover giver loven mulighed for, at den amerikanske regering — under
visse betingelser — indgar aftaler med andre lande om, at amerikanske tje-
nesteudbydere kan udlevere indholdsdata direkte til andre lande, dvs. uden

de amerikanske myndigheders mellemkomst.

Udleveringen vil skulle ske under forudsetning af opfyldelsen af visse be-
tingelser, som vil skulle fastsattes naermere 1 de enkelte aftaler med de for-
skellige lande.

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pd en statusorientering vedrerende forhandlin-

gerne om en aftale mellem EU og USA om adgang til e-beviser.

3. Formail og indhold

Kommissionen udstedte den 5. februar 2019 pa baggrund af @ndringen i
amerikansk lovgivning et udkast til en henstilling til radsafgerelse om be-
myndigelse til at indlede forhandlinger med henblik pa indgéelse af en aftale
mellem EU og USA om granseoverskridende adgang til elektronisk bevis-
materiale inden for strafferetligt samarbejde. Radet vedtog forhandlings-
mandatet under rddmedet (retlige og indre anliggender) den 6.-7. juni 2019.

Heraf fremgar det bl.a., at der med aftalen streebes efter at fastsatte faelles
regler og imedegd lovkonflikter i forbindelse med palaeg vedrerende ind-
holdsdata og ikke-indholdsdata, at tillade direkte overfersel af elektronisk
bevismateriale pd et gensidigt grundlag fra en tjenesteudbyder til en anmod-
ende myndighed og at sikre respekt for grundleeggende rettigheder.

Sagen er omfattet af det danske retsforbehold, og Danmark deltog derfor
ikke 1 afstemningen om forhandlingsmandatet.

De amerikanske myndigheder opnaede 1 september 2019 det nedvendige
forhandlingsmandat. De indledende meder har herefter primart handlet om
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rammerne for de videre forhandlinger, som bl.a. er praeget af, at EU’s lov-
givningspakke om e-beviser endnu ikke er endeligt vedtaget. COVID-19 har
bidraget til at forsinke forhandlingsprocessen med USA.

Der har siden seneste orientering af Folketingets Europaudvalg vearet af-
holdt meder mellem Kommissionen og de amerikanske myndigheder. Kom-
missionen afventer dog fortsat, at e-bevispakken, der bestar af et forord-
ningsforslag og et direktivforslag om granseoverskridende udveksling af
elektroniske beviser i EU, bliver vedtaget for at kunne ga videre i forhand-

lingsprocessen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegore for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medforer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv eskonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Heoring
Der er ikke foretaget hering om sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er i Rédet fortsat opbakning til forhandlingerne.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er generelt positiv over for internationalt samarbejde pa det po-
liti- og strafferetlige omréde.
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Danmark deltager ikke i en eventuel aftale mellem EU og USA pa grund af
retsforbeholdet. Justitsministeriet er derfor i gjeblikket i gang med at afsege
mulighederne for en bilateral aftale med USA.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for rddsmedet (retlige- og indre anliggender) den 8.-9. oktober
2020.
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Dagsordenspunkt 9: Forhandlinger om 2. tillaegsprotokol til
Europaradets Budapestkonvention (e-beviser)

Revideret notat. Andringer er markeret med streg i marginen.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM (2019) 71 endelig

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pa en statusorientering. Det forventes, at Kom-
missionen vil orientere Rddet om status for forhandlingerne vedrorende til-
leegsprotokollen til Europarddets Budapestkonvention. Kommissionen vare-
tager forhandlingerne i Europarddet pa vegne af EU-medlemsstaterne —
dog ikke Danmark, da sagen er omfattet af retsforbeholdet. Sagen er omfat-
tet af retsforbeholdet. Sporgsmdlet om neerhedsprincippet er ikke relevant.

Sagen har ikke lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser.

2. Baggrund

Europaradets Komité for Cyberkriminalitet har nedsat en arbejdsgruppe, der
siden september 2017 har arbejdet pa et udkast til en 2. tilleegsprotokol til
Budapestkonventionen. Budapestkonventionen er den forste internationale
konvention om kriminalitet begaet via internettet og andre computernet-
vaerk. Konventionen vedrerer bl.a. ophavsretskrankelser, computerrelateret
svindel, bernepornografi og kraenkelser mod netvarkssikkerhed.

Formélet med udarbejdelsen af tillegsprotokollen er at styrke og effektivi-
sere retshjelpssamarbejdet mellem medlemsstaterne til Budapestkonventi-
onen. Tillegsprotokollen skal anses som et supplement til allerede eksiste-
rende internationale instrumenter pa retshjelpsomradet. Hensigten er sale-
des, at tilleegsprotokollen skal dekke de omrader, som ikke er narmere

adresseret 1 disse instrumenter.

Siden september 2017 har der varet aftholdt en raekke samlinger i arbejds-
gruppen, hvor man har dreftet konkrete tekstforslag til den nye tillegspro-
tokol.

Det var oprindelig forventningen, at en 2. tilleegsprotokol ville vere faerdig-
udarbejdet i december 2020. Bl.a. pa grund af situationen med COVID-19

har dette ikke vaeret muligt. Det er derfor besluttet at forlenge arbejdet med
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en 2. tilleegsprotokol til slutningen af maj 2021, hvor det pt. er forventnin-
gen, at plenarforsamlingen for Europaradets Komité for Cyberkrimianlitet
vil vedtage et endeligt protokoludkast.

Sagen er pa dagsordenen for rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021, hvor det forventes, at Kommissionen vil orientere Radet om
status for forhandlingerne.

3. Formail og indhold
Kommissionen fik ved rddsmedet den 6.-7. juni 2019 et forhandlingsmandat
til at deltage i1 forhandlingerne om tilleegsprotokollen i Europaradet.

Kommissionen deltager nu aktivt 1 forhandlingerne pd vegne af EU-med-
lemsstaterne. EU-medlemsstaterne kan fortsat selv deltage i forhandlin-
gerne, dog under hensyntagen til Kommissionens linje, der forud for me-
derne i Europaradet dreftes i regi af radsarbejdsgruppen vedrerende straffe-
retligt samarbejde (COPEN).

Det danske retsforbehold medferer, at Danmark ikke er omfattet af forhand-
lingsmandatet. Danmark deltager derfor fortsat selvstaendigt 1 forhandlin-

gerne om tilleegsprotokollen 1 Europaradet.

Fra Kommissionens side er der fokus p4, at tillegsprotokollen vil kunne pé-
virke EU's retlige samarbejde 1 straffesager. Kommissionen ensker bl.a. at
sikre, at der er overensstemmelse mellem tillegsprotokollen og EU-lovgiv-
ningen, herunder at tillegsprotokollen er kompatibel med Kommissionens
forslag til regulering af e-beviser, som 1 gjeblikket forhandles i EU-regi. Den
foreslédede regulering af e-beviser har overordnet til formal at lette indsam-
lingen af elektronisk bevismateriale pa tvers af landegraenser i straffesager
og at reducere hindringer for tjenesteudbydernes frie udveksling af tjeneste-
ydelser.

Det skal endvidere sikres, at tillegsprotokollen er kompatibel med en even-
tuel bilateral aftale mellem EU og USA om granseoverskridende adgang til
e-bevismateriale. Forhandlingerne om aftalen mellem EU og USA er pdbe-
gyndt i efterdret 2019.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Der foreligger ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet.
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5. Naerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gaeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv lovgivningsmeessige konsekvenser.

Wkonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv ekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Sagen har ikke vare sendt i hering.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det forventes, at medlemsstaterne generelt bakker op om forhandlingerne
om en tillegsprotokol til Budapestkonventionen. Der er saledes blandt med-
lemslandene fortsat opbakning til, at Kommissionen fortsatter forhandlin-
gerne om tilleegsprotokollen, selv om visse medlemsstater har udtrykt fru-
stration over den lange proces.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side er man generelt positiv over for forhandlingerne om en 2.

tillegsprotokol til Budapestkonventionen.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8. og 9. oktober
2020.
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Dagsordenspunk 10: Den Europziske Anklagemyndighed
(EPPO)

Revideret notat. Andringer er markeret med streg i marginen.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er sat pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender)
den 7.-8. juni 2021 med henblik pad en statusorientering om gennemforelsen
af forordningen om Den Europceiske Anklagemyndighed (EPPO). Sagen er
omfattet af retsforbeholdet. Sporgsmdalet om neerhedsprincippet er ikke re-
levant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske konsekven-
ser. Det forventes, at man fra dansk side kan tage statusorienteringen til

efterretning.

2. Baggrund

Kommissionen fremsatte 1 juli 2013 med hjemmel i TEUF artikel 86 et for-
ordningsforslag om oprettelse af Den Europaiske Anklagemyndighed
(EPPO). Forordningen blev vedtaget pa radsmedet (retlige og indre anlig-
gender) den 12.-13. oktober 2017. Det er pa nuverende tidspunkt alene 22
medlemsstater, som deltager i samarbejdet om EPPO som led i et sakaldt
forsterket samarbejde.

Forordningen er omfattet af retsforbeholdet, hvilket indebzrer, at den ikke
er bindende for eller finder anvendelse i Danmark.

Der er lobende gjort status pa implementeringen af EPPO pa RIA-rddsme-
derne, hvor spergsmalet om fremdrift i implementeringen og udpegelsen af
en europaisk chefanklager har vaeret tilbagevendende punkter. P4 radsme-
det den 7.-8. oktober 2019 blev den nye europziske chefanklager, Laura
Codruta Kovesi (Rumanien), udpeget.

Pé rddsmedet den 2.-3. december 2019 blev der gjort status over implemen-
teringen af EPPO, og ambitionen om en funktionsdygtig europ@isk ankla-
gemyndighed inden november 2020 blev gentaget. Senest har det portugisi-
ske formandskab tilkendegivet, at denne ambition forventes ndet i juni 2021.
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3. Formail og indhold

Formaélet med punktet er at give en statusopdatering pa oprettelsen af EPPO.
Det er forventningen, at formandskabet bl.a. vil give en status pa ambitionen
om, at EPPO skal vare funktionsdygtig fra juni 2021, og muligvis tillige en
status for medlemsstaternes tilpasning af nationale retssystemer som folge
af EPPO-forordningen.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Nerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gezldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for dansk ret.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Forordningen er vedtaget med hjemmel i TEUF artikel 86 og er saledes om-
fattet af retsforbeholdet. Sagen har derfor ikke lovgivningsmassige konse-
kvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen har af samme arsag ikke statsfinansielle, samfundsekonomiske eller

erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hoering
Der er — ud over heringen af Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den 18. februar 2020 — ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Forhandlingssituationen
Det forventes, at medlemsstaterne vil tage statusorienteringen til efterret-
ning.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark deler malsatningen om at sikre bedst mulig beskyttelse af EU’s
finansielle midler. Derfor vil man fra dansk side vere opmarksom pi at
sikre grundlaget for et effektivt samarbejde mellem den danske anklage-

myndighed og EPPO.
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11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til oriente-
ring forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober
2020 forud for rddsmedet den 3.-4. december 2020 og forud for radsmedet
den 11.-12. marts 2021.
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Dagsordenspunkt 11: Negleelementer for anklagemyndighe-
der, herunder hvad angir retligt samarbejde i straffesager

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pa en droftelse. Det forventes, at droftelsen vil
dreje sig om, hvad der forstds ved en kompetent judiciel myndighed ifolge
EU-Domstolens praksis efter rammeafgorelsen om den europceiske arrest-
ordre (forkortet: "EAW”), herunder om en anklagemyndighed under visse
betingelser kan veere omfattet af begrebet. Sagen er ikke omfattet af retsfor-
beholdet. Sporgsmdlet om ncerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har
ikke lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser. Fra dansk side

stottes tiltag, der sikrer den kompetente judicielle myndigheds uafhcengig-
hed.

2. Baggrund

Rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre (European Arrest War-
rant, forkortet: "EAW?”) er en retsakt, som regulerer medlemsstaternes be-
handling af sager om udlevering af personer til strafforfelgning eller straf-
fuldbyrdelse i andre medlemslande, herunder bl.a. udstedelse af europaiske
arrestordrer og afgerelser om udlevering. Det fremgér af rammeafgerelsen,
at hver medlemsstat skal udpege en judiciel myndighed, som har kompe-
tence til henholdsvis at udstede en europaisk arrestordre og til at fuldbyrde
den (dvs. beslutte at udlevere en person).

EU-Domstolen har 1 domme i1 henholdsvis de forenede sager C-508/18 og
C-82/19 PPU samt sag C-509/18 den 27. maj 2019 og i dom i C-510/19 den
24. november 2020 udlagt, hvordan begrebet “kompetent judiciel myndig-
hed” skal forstas, og hvilke myndigheder der kan betegnes som sédanne.

Det folger af EU-Domstolens praksis i sagerne, at en judiciel myndighed
skal veere en uathengig myndighed, der ikke kan undergives nogen form for
individuel instruktion, men en anklagemyndighed under felgende betingel-

ser vil kunne anerkendes som sadan:
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1. Anklagemyndigheden deltager i forvaltningen af strafferetsplejen.

2. Anklagemyndigheden er uafthangig. Det kraver, at der er regler, der kan
sikre, at myndigheden 1 forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om at
udstede en europaisk arrestordre eller en afgerelse om en udleveringssag
ikke udsettes for nogen form for risiko for at blive underlagt navnlig en
individuel instruktion fra den udevende magt.

3. Anklagemyndighedens afgerelse om at udstede en europaisk arrestordre

eller om at udlevere en person kan indbringes for domstolene.

Dansk ret er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis i de nevnte
sager. Med udleveringsloven, som tradte i kraft den 15. februar 2020, over-
gik kompetencen til at traeffe afgerelse om udstedelse af europaeiske arrest-
ordrer og til at treeffe afgerelse 1 sager om udlevering af personer til straf-
forfolgning eller straffuldbyrdelse til domstolene fra anklagemyndigheden
bl.a. som felge af Domstolens domme af 27. maj 2019.

3. Formal og indhold

Formélet med dagsordenspunktet forventes at vaere en droftelse af, hvad der
efter EU-Domstolens praksis skal forstds ved en kompetent judiciel myn-
dighed i relation til bl.a. rammeafgerelsen om den europaiske arrestordre
(EAW), herunder om en anklagemyndighed efter omstaendighederne kan
vaere omfattet af begrebet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Gzeldende dansk ret

Efter den danske udleveringslov har domstolene kompetencen til at traeffe
afgerelse om udstedelse af europaiske arrestordrer og om udlevering fra
Danmark. Dansk ret er siledes i overensstemmelse med EU-Domstolens
praksis pd omrédet.

7. Konsekvenser
Lovgivningsmassige konsekvenser.

Spergsmalet medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.
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Okonomiske konsekvenser.

Spergsmalet medforer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet.

Spergsmalet giver ikke anledning til at fremheave andre konsekvenser.

8. Hering
Der er ikke foretaget haringer i anledning af spergsmalet.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der foreligger ikke oplysninger om andre landes holdninger. Det ma umid-
delbart antages, at der kan vare forskellige holdninger til spergsmaélet, fordi
der landene imellem er forskellige myndighedsstrukturer og retstraditioner,
herunder i forhold til anklagemyndighedernes organisation og kompetence.

10. Regeringens generelle holdning
Fra dansk side er man generelt positiv over for tiltag, der har til formél at
sikre den kompetente judicielle myndigheds uatha@ngighed og saledes rets-

sikkerheden for de involverede parter.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Spergsmalet til dreftelse pa radsmedet har ikke tidligere veret forelagt for
Folketingets Europaudvalg.

Folketingets Europaudvalg er ved brev af 8. juli 2019 blevet orienteret om

EU-Domstolens domme i de forenede sager C-508/18 og C-82/19 PPU samt
1 sag C-509/18.
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Dagsordenspunk 12: Forordningsforslag om 2ndring af Eu-
ropol-forordningen

Nyt notat.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM (2020) 0796

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pd en statusorientering om forordningsforslaget
om cendring af Europol-forordningen. Sagen er omfattet af retsforbeholdet,
men kan fa betydning for Danmark, idet Danmark har en samarbejdsaftale
med Europol om operativt og strategisk samarbejde. Kommissionens for-
slag til cendring af Europol-forordningen videreforer i hoj grad de geeldende
regler, men der foreslds en reekke styrkelser af Europols mandat. I forslaget
lecegges der bl.a. op til, at Europol skal styrke samarbejdet med private par-
ter og tredjelande, og at Europol skal kunne behandle store og komplekse
datascet. Sagen har ingen lovgivningsmcessige konsekvenser. Forslaget vil
medfore okonomiske konsekvenser inden for det indgaede feelleseuropceiske
rammebudget, hvor Danmark i henhold til retsforbeholdet og Europol-afta-
len vil skulle refunderes og bidrage scerskilt. Forslaget vurderes at veere i
overensstemmelse med ncerhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offent-
lige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget.

Fra dansk side er man overordnet positivt indstillet over for forslaget.

2. Baggrund

Kommissionen har ved KOM (2020) 0796 af 9. december 2020 fremlagt et
@ndringsforslag til Europol-forordningen (2016/794), der har varet 1 kraft
siden den 13. juni 2016.

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 88, og Danmark del-
tager som folge af retsforbeholdet ikke i vedtagelsen af @ndringsforslaget,
@ndringsforslaget binder ikke Danmark, og Danmark er ikke underlagt an-
vendelsen af @ndringsforslaget. Dette fremgér ligeledes af praeeambelbe-
tragtning nummer 44 1 &ndringsforslaget. Danmark har imidlertid en sam-
arbejdsaftale med Europol fra 2017 om operativt og strategisk samarbejde
(Europol-aftalen). Udviklingen af Europols mandat kan derfor have betyd-
ning for samarbejdet mellem Danmark og Europol.
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3. Formél og indhold

Kommissionen har ved KOM (2020) 0796 af 9. december 2020 fremlagt et
@ndringsforslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om Europol
(2016/794). Der er i forslaget om styrkelsen af Europols mandat lagt op til,
at styrkelsen navnlig skal ske inden for felgende otte hovedomréder:

Europols samarbejde med private parter

Forslaget indeholder regler for Europols samarbejde med private parter, her-
under mulighed for at Europol kan overfere personoplysninger til private
parter i medlemsstater eller stater, der har en samarbejdsaftale med Europol,
der tillader udveksling af personoplysninger. Dette skal vurderes fra sag til
sag og ma kun ske, hvor det er strengt nedvendigt. Der foreslds endvidere
en mere snaver adgang for deling af personoplysninger med private parter
hjemmeherende i 1) stater, der ikke er medlem af EU, og 2) stater, der ikke
har en samarbejdsaftale med Europol, der tillader udveksling af personop-
lysninger.

Forslaget indeberer endvidere en mulighed for, at Europol kan fungere som
en teknisk kanal for udveksling af oplysninger mellem medlemsstater og
private parter. Herudover skal Europol kunne udveksle personoplysninger
med private parter i forbindelse med krisesituationer, hvor der f.eks. kan
blive delt terrorrelateret indhold eller indhold relateret til voldelig ekstre-

misme via online platforme.

Europols arbejde med store og komplekse datasat

Forslaget skal gore det muligt for Europol at arbejde med store og kom-
plekse datas®t. Forslaget fastsetter regler for, hvordan Europol skal kon-
trollere, om personoplysninger, der modtages 1 forbindelse med forebyg-
gelse og bekaempelse af kriminalitet omfattet af Europols malsatninger, er
1 overensstemmelse med de kategorier af registrerede, som Europol kan be-
handle oplysninger om.

Herudover skal Europol effektivt kunne understotte medlemsstaternes og
Den Europaiske Anklagemyndigheds (EPPO) strafferetlige efterforsknin-
ger gennem analyse af store og komplekse dataset. Europol skal saledes
ifolge forslaget — hvis det er nedvendigt — kunne behandle oplysninger, som
de nationale myndigheder eller EPPO har indhentet 1 forbindelse med en
konkret strafferetlig efterforskning. Det skal ske 1 overensstemmelse med de
proceduremessige krav og garantier, der geelder 1 henhold til national ret.

Styrkelse af Europols rolle i research og innovation
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Forslaget skal styrke Europols rolle i research og innovation, herunder ved
at Europol skal kunne bistd Kommissionen med at identificere centrale
forskningstemaer og gennemfore EU-rammeprogrammer for forskning og
innovation, der er relevante for Europols mal. Herudover skal Europol
kunne stotte medlemsstaterne 1 brugen af nye teknologier til forebyggelse
og bekampelse af forbrydelser, der falder inden for Europols mandat.

Europol skal ogsa kunne understotte screening af specifikke tilfeelde af di-
rekte udenlandske investeringer i EU, der vedrerer virksomheder, der leve-
rer teknologier, der anvendes eller er udviklet af Europol eller medlemssta-
terne til forebyggelse af efterforskning af forbrydelser, der falder inden for

Europols mandat.

Europols samarbejde med tredjelande

Europols samarbejde med tredjelande skal styrkes ved, at Europols admini-
strerende direktor far mulighed for at godkende kategorier af overforsler af
personoplysninger til tredjelande eller internationale organisationer i speci-
fikke situationer. I dag har direktoren hjemmel til at kunne videregive per-
sonoplysninger til tredjelande eller internationale organisationer, hvis det er

pakraevet.

Herudover skal Europol have adgang til at indtaste data i Schengen Infor-
mation System (SIS) 1 form af informationer modtaget fra tredjelande eller
internationale organisationer. Det ma kun ske efter forudgdende hering af

medlemsstaterne.

Europol skal kunne anmode om at indlede efterforskning

Forslaget indebarer, at Europol kan anmode de kompetente myndigheder i
de bererte medlemsstater om at indlede, gennemfore eller koordinere efter-
forskning af en forbrydelse, der berorer en fzlles interesse, der er omfattet
afen EU-politik. Europol skal efter forslaget ligeledes kunne anmode EPPO
om at indlede efterforskning.

Styrkelse af Europols samarbejde med EPPO

Europol skal aktivt kunne stotte EPPO’s efterforskning og retsforfelgning,
og Europol skal samarbejde med EPPO. EPPO har til formal at styrke be-
skyttelsen af EU’s finansielle interesser mod strafbare handlinger. Samar-
bejdet skal serligt tage udgangspunkt 1 informationsudveksling og analytisk
statte. Europol skal ligeledes give EPPO indirekte adgang til informationer.
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Det bemerkes, at der ligeledes leegges op til et styrket samarbejde med Det
Europ@iske Kontor for bekeempelse af Svig (OLAF).

Styrkelse af databeskyttelsesrammen for Europol

Forslaget indebarer en styrkelse af databeskyttelsesrammen for Europol,
herunder en styrket beskyttelse ift. behandlingen af operationelle personop-
lysninger. Herudover tilfgjes biometrisk data (f.eks. fingeraftryk og data til
brug for ansigtsgenkendelse) til de serlige kategorier af personoplysninger,
som Europol som udgangspunkt ikke mé behandle.

Der indferes endvidere en ny bestemmelse om yderligere databeskyttelses-
garantier ved Europols forsknings- og innovationsprojekter. Der er ogsé fo-
kus pa at fremheeve vigtigheden af Europols databeskyttelsesansvarlige og i
den forbindelse pracisere reglerne om udpegningen af den databeskyttel-
sesansvarlige og dennes position og opgaver.

Styrkelse af Europols parlamentariske tilsyn og ansvarlighed

Forslaget indeberer en styrkelse af Europols parlamentariske tilsyn og an-
svarlighed. Det skal primert ske ved, at Europol palaegges yderligere rap-
porteringsforpligtelser til Gruppen for Feelles Parlamentarisk Kontrol i Eu-
ropa-Parlamentet. Det drejer sig bl.a. om arlige opgerelser af antallet af sa-
ger, hvor Europol udsendte opfelgningsanmodninger til private parter, an-
tallet af sager, hvor Europol udsendte “alerts™ i SIS, og antallet af hits disse
alarmer genererede, samt antallet af pilotprojekter, hvor Europol behandlede
personoplysninger for at trene, teste og validere algoritmer til udvikling af
varktojer.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er 1 henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra
Europa-Parlamentet.

5. Naerhedsprincippet

Kommissionen har 1 forslaget om narhedsprincippet anfort, at alvorlig kri-
minalitet og terrorisme ofte er graenseoverskridende, og at kriminaliteten er
1 udvikling, herunder digitalt og ved brug af nye teknologier. Nationale ind-
satser kan derfor ikke sta alene, hvorfor EU’s indsats til at stette medlems-
staterne 1 bekaempelsen af alvorlig kriminalitet og terrorisme skal styrkes for
at folge med udviklingen. Kommissionen peger bl.a. pé, at medlemsstater-
nes egne retshandha&vende myndigheder ikke gennem deres egne analyser
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af store datas@t pa nationalt plan vil kunne opdage de samme granseover-
skridende links som Europol, da medlemsstaterne ikke har de nedvendige
data fra andre medlemsstater mv. Hertil kommer, at ikke alle medlemsstater
1 alle tilfeelde har de nedvendige it-vaertkejer eller ekspertisen og ressour-
cerne til at analysere store og komplekse datasaet. Kommissionen peger end-
videre pa, at der er et tvingende samfundsmassigt behov for at bekaempe
alvorlig kriminalitet, der begas ved brug af grenseoverskridende tjenester,
der tilbydes af private parter.

Kommissionen anferer, at unionen derfor kan treffe foranstaltninger i over-
ensstemmelse med narhedsprincippet, jf. TEU artikel 5. Kommissionen an-
forer videre, at forslaget er i overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet, jf. TEU artikel 5, og at forslaget ikke gdr videre, end hvad der er
nedvendigt for at nd dette mal.

Regeringen er enig i vurderingen af, at naerhedsprincippet er overholdt.

6. Gzeldende dansk ret

I medfer af lov nr. 411 af 27. april 2017 om Det Europaiske Agentur for
Retshdndhavelsessamarbejdet (Europol) er der hjemmel til, at regeringen
kan indg4 en aftale med Europol om operationelt og strategisk samarbejde.
Danmark har med hjemmel i denne lov i 2017 indgéet en samarbejdsaftale
med Europol om operativt og strategisk samarbejde.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser:

Forslaget vurderes ikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser.

VWkonomiske konsekvenser:

Der er med forslaget lagt op til, at Europols budget skal forages med
180.000.000 € 1 perioden fra 2021-2027. Der er i forslaget lagt op til, at
finansieringen heraf skal ske gennem EU’s flerdrige finansielle ramme for
2021-2027. Den konkrete udmentning af midlerne pa flerdrsbudgettet vil
vaere genstand for videre forhandlinger.

Andelen af Danmarks bidrag til EU-budgettet vedrerende Europol vil i hen-
hold til retsforbeholdet skulle refunderes det efterfelgende ar. Danmark vil
fortsat skulle bidrage proportionalt til udvidelsen af Europol i henhold til
Europol-aftalen, der 1 medfer af artikel 22 forpligter Danmark til at bidrage
direkte med et arligt beleb svarende til en andel af Europols samlede budget.
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Omfanget af Danmarks foregede bidrag til Europol 1 henhold til Europol-
aftalen vil skulle afklares naermere. Det vil endvidere skulle afklares, om det
foreslaede budget stemmer overens med de overordnede afsatte rammer i
flerarsbudgettet.

8. Horing
Forslaget har varet i horing hos en rekke myndigheder og organisationer,
herunder:

Praesidenten for Vestre Landsret, Preesidenten for Ostre Landsret, Praesiden-
ten for Se- og Handelsretten, Prasidenterne for byretterne, Advokatradet,
Advokatsamfundet, Amnesty International, Danske Advokater, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Foreningen af Advoka-
ter og Advokatfuldmaegtige, Foreningen af Offentlige Anklagere, Handels-
hejskolen i Kebenhavn (Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Aarhus (Juri-
disk Institut), Institut for Menneskerettigheder, Kriminalpolitisk Forening
(KRIM), Kagbenhavns Universitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Erhvervssty-
relsen, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juri-
disk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Prasidenten for @Ostre Landsret, Preesidenten for Vestre Landsret og Preesi-
denterne for byretterne har afgivet heringssvar om, at de ikke ensker at ud-
tale sig om forslaget. Institut for Menneskerettigheder har afgivet herings-
svar, men har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Politiforbundets horingssvar

Politiforbundet har i sit heringssvar indledningsvist oplyst, at forslagene om
”Europols samarbejde med private parter”, "Europols behandling af person-
oplysninger til stotte for strafferetlige efterforskninger” og “Europols rolle
inden for forskning og innovation” efter Politiforbundets opfattelse far be-
grenset betydning nationalt i Danmark.

Politiforbundet har endvidere bemerket, at Politiforbundet er bekymret for,
at Danmark skal bidrage med yderligere menneskelige ressourcer til Euro-
pol, da det vil betyde personaleafgivelse fra politikredsene.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlems-
staters holdning til forslaget.
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10. Regeringens generelle holdning

Regeringen er positivt indstillet over for at styrke Europols mandat. Det er
vigtigt for regeringen at styrke det grenseoverskridende samarbejde og in-
formationsdelingen. Europol spiller en vigtig rolle i det retshdndhavende
arbejde, og Europol har vigtige verktejer i kampen for at forebygge og be-

kaempe alvorlig, organiseret og grenseoverskridende kriminalitet.

Regeringen har imidlertid fokus pd, at der kommer klarhed over en raekke
forhold i @ndringen af forordningen. Justitsministeriet har foretaget en fo-
relobig vurdering af forordningsforslaget, herunder i forhold til hvordan
Danmark er stillet, nar Europol udvikler sig. Justitsministeriet er derfor ved
at afklare hvilken betydning forslaget vil have for Danmark og den danske
Europol-aftale, bl.a. i forhold til styrkelsen af Europols databeskyttelses-
ramme og et styrket samarbejde mellem EPPO og Europol.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Der blev oversendt et grund- og narhedsnotat den 1. marts 2021 til Folke-
tingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Meningsudveksling vedrerende opda-
tering om samarbejde mellem kompetente myndigheder, der
handterer terrorbekaempelse

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pa en meningsudveksling. Sagen er ikke omfattet
af retsforbeholdet. Meningsudvekslingen forventes at ske med deltagelse af
Counter Terrorism Group (CTG). Spargsmdlet om ncerhedsprincippet er
ikke relevant. Sagen har hverken lovgivningsmeessige eller okonomiske kon-
sekvenser. Fra dansk side er man overordnet positiv over for tiltag, der kan
styrke samarbejdet i EU pd terrorbekempelsesomradet. Man har dog fokus
pd, at eventuelle tiltag ikke unodigt komplicerer det eksisterende samar-
bejde mellem efterretningstjenesterne, og at det ikke medforer obligatorisk

og/eller automatisk udveksling af klassificerede oplysninger.

2. Baggrund

EU har siden 2015 ivaerksat en rekke tiltag til bekaempelse af terrorisme.
EU’s tiltag omfatter styrket informationsudveksling, styrket kontrol ved de
ydre graenser, forebyggelse af radikalisering pa internettet, bedre kontrol
med skydevében, digitalisering af det retlige samarbejde, kriminalisering af
terrorhandlinger, bekempelse af finansiering af terrorisme, harmonisering
af brugen af flypassagerers data og styrket samarbejde med lande uden for
EU.

Anti-terrorgruppen CTG, som blev oprettet af cheferne for efterretnings- og
sikkerhedstjenesterne i EU-landene efter terrorangrebene den 11. september
2001, har foruden EU-landene deltagelse af indenrigs sikkerheds- og efter-
retningstjenesterne fra Storbritannien, Norge og Schweiz. Arbejdet i grup-
pen — som har fokus pd militant islamistisk terrorisme — omfatter navnlig
udarbejdelse af fzlles trusselsvurderinger samt dreftelse af initiativer, der
kan styrke det operative samarbejde om bekampelse af terrorisme.
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3. Formél og indhold

Der er lagt op til, at dagsordenspunktet indeholder en meningsudveksling
vedrerende en opdatering fra anti-terrorgruppen CTG om samarbejde mel-
lem kompetente myndigheder, der handterer terrorbekempelse.

Der vil muligvis blive opfordret til at styrke samarbejdet 1 EU. Det kan ikke
afvises, at en sddan opfordring vil medfere en dreftelse af, hvilke tiltag der
kan medfere en styrkelse af EU’s indsats pé terrorbekaempelsesomradet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heores.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret
Sagen ikke anledning til at redegere for gaeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Vkonomiske konsekvenser

Sagen medforer ikke i sig selv skonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen ikke giver anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Hering
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser af de evrige medlems-
landes holdninger til dagsordenspunktet.

10. Regeringens generelle holdning

Man er fra dansk side generelt positivt indstillet over for en meningsudveks-
ling vedrerende samarbejde mellem de kompetente myndigheder, der hand-
terer terrorbekeempelse. Man er fra dansk side endvidere generelt positivt
stillet over for opfordringer til at styrke samarbejdet pa terrorbekampelses-
omradet i EU.

72



Fra dansk side er der dog fokus p4, at eventuelle tiltag til styrket samarbejde
1 EU ikke medferer unedige komplikationer i det allerede eksisterende sam-
arbejde mellem de europaiske myndigheder, der handterer terrorbekaem-
pelse.

Fra dansk side har man endvidere fokus pa, at udveksling af klassificerede
oplysninger ber ske pd bilateralt grundlag i overensstemmelse med den na-
tionale lovgivning, og man kan fra dansk side derfor ikke stotte eventuelle
tiltag til styrket samarbejde, der matte indebaere obligatorisk og/eller auto-
matisk udveksling af sdidanne oplysninger.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Samarbejdet i EU pa terrorbekampelsesomradet er lebende blevet forelagt
Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 14: COVID-19 og bekaempelsen af krimi-
nalitet: et ir senere

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pa en politisk droftelse af bekcempelsen af kri-
minalitet under COVID-19-pandemien. Droftelsen forventes at tage ud-
gangspunkt i rddskonklusionerne om COVID-19-pandemiens betydning for
efterretningstjenester og deres arbejde samt konklusionerne om pandemiens
betydning for den interne sikkerhed. Sagen er ikke omfattet af retsforbehol-
det. Sporgsmdlet om neerhedsprincippet er ikke relevant. Sagen har hverken
lovgivningsmcessige eller okonomiske konsekvenser. Regeringen er generelt
positivt indstillet over for at adressere de udfordringer, COVID-19-pande-
mien medforer i relation til bl.a. terrortruslen, truslen fra voldelig ekstre-

misme og ovrige trusler vedrorende den indre sikkerhed.

2. Baggrund

Der er lagt op til, at dagsordenpunktet skal ses i sammenhang med radskon-
klusionerne om COVID-19-pandemiens betydning for terrortruslen og trus-
len fra voldelig ekstremisme, herunder betydning for efterretningstjenester
og deres arbejde. Konklusionerne blev vedtaget pd Coreper den 19. maj
2021. Konklusionerne er navnlig baseret pa medlemslandenes droftelser 1
radsarbejdsgruppen “Terrorism Working Party” (TWP).

Dagsordenspunktet forventes endvidere at tage udgangspunkt i rddskonklu-
sionerne om COVID-19-pandemiens betydning for den interne sikkerhed:
trusler, tendenser, robusthed og erfaringer for retshandhavende myndighe-
der. Disse konklusioner er navnlig baseret pd medlemslandenes droftelser i
radsarbejdsgruppen “Law Enforcement Working Party” (LEWP).

3. Formaél og indhold

Formélet med dagsordenpunktet forventes at vare en politisk dreftelse af
bek@mpelsen af kriminalitet under COVID-19-pandemien.
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For sa vidt angdr indholdet af radskonklusionerne om COVID-19-pandemi-
ens betydning for terrortruslen og truslen fra voldelig ekstremisme, herunder
betydningen for efterretningstjenester og deres arbejde, har disse til formal
at identificere medlemslandenes udfordringer med disse trusler samt at
adressere, om pandemien har medfert behov for at tilpasse medlemslande-
nes operationelle og strategiske samarbejde i relation til bekaempelse af ter-
rortrusler og trusler fra voldelig ekstremisme.

Radskonklusionerne satter i serdeleshed fokus péd, at COVID-19-pande-
mien har medfert en stigende online-dimension fra terror og voldelig eks-
tremisme, fordi nogle terroraktiviteter i stigende grad sker online, og fordi
kampen fra myndighederne 1 stigende grad ma feres online. Desuden foku-
serer rddskonklusionerne pa pandemiens sociogkonomiske konsekvenser og
betydningen heraf for udvikling af ekstremistiske narrativer samt yderligt-
gdende grupperingers inkorporering af pandemien i1 deres ekstremistiske
narrativer. Radskonklusionerne adresserer endvidere udfordringerne fra den
potentielle sikkerhedstrussel, der stammer fra visse grupperinger og bevae-
gelser, der opponerer imod restriktioner, der har til formal at hindre spred-
ningen af COVID-19, eller som benzgter COVID-19’s eksistens.

Pé baggrund af konklusionerne opfordres der til fortsat at bekempe terror-
relateret og voldeligt ekstremistisk onlineindhold, bl.a. gennem hurtig im-
plementering af forordningen om fjernelse af terrorrelateret indhold online
(TCO-forordningen), gennem medlemslandenes frivillige informationsud-
veksling med relevante EU-organer og ved at adressere algoritmers betyd-
ning for radikalisering og voldelig ekstremisme, ligesom betydningen af in-
ternetfirmaers rolle i kampen imod ulovligt onlineindhold fremhaves.

Desuden anerkendes betydningen af, at der udvikles nye teknologier, der
muligger online dreftelser om klassificeret information og skriftlige udveks-
linger af klassificeret information.

For sé vidt angér indholdet af radskonklusionerne om betydningen af CO-
VID-19-pandemien for den interne sikkerhed, trusler, tendenser, robusthed
og erfaringer for retshandh@vende myndigheder konkluderes bl.a., at CO-
VID-19-pandemien har medfert forandringer i kriminelle aktiviteter vedro-
rende navnlig forfalskning, cyberkriminalitet, online seksuelt misbrug af
bern, vold 1 hjemmet og den offentlige orden.

Derudover opfordrer radskonklusionerne navnlig til (fortsat) samarbejde
mellem medlemslandenes retshdndhevende myndigheder.
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4. Europa-Parlamentets udtalelser
Europa-Parlamentet skal ikke heres.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medferer ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det vides endnu ikke, hvordan andre lande vil forholde sig i den politiske
droftelse om bekampelse af kriminalitet under COVID-19-pandemien. Ba-
seret pd behandlingen af udkast til rddskonklusioner i TWP og LEWP for-
ventes det dog, at der er generel opbakning til rddskonklusionerne, som den
politiske droftelse skal ses i lyset af.

Det bemarkes dog samtidig, at udkastet til rddskonklusionerne om COVID-
19-pandemiens betydning for den interne sikkerhed medferte visse bemeerk-
ninger fra enkelte medlemslande under behandlingen i LEWP den 18. maj
2021 vedrerende udstreekningen af Europols mandat til bekaempelse af vol-
delige forbrydelser.

10. Regeringens generelle holdning

Man er fra dansk side generelt positivt indstillet over for at adressere de
udfordringer, som COVID-19-pandemien medferer i relation til bl.a. terror-
truslen, truslen fra voldelig ekstremisme og evrige trusler vedrerende den
indre sikkerhed.
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11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 15: Kunstig intelligens: perspektiver for
den interne sikkerhed

Nyt notat
Sagen er ikke omfattet retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er pd dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den
7.-8. juni 2021 med henblik pa en politisk draoftelse. Droftelsen vil fokusere
pd implikationerne for anvendelse af kunstig intelligens til retshandhcevelse,
herunder scerligt biometrisk fjernidentificering i lyset af Kommissionens for-
slag til forordning om harmoniserende regler for kunstig intelligens. Sagen
er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen har hverken lovgivningsmcessige
eller statsfinansielle konsekvenser, ligesom den ikke rejser sporgsmdl i re-
lation til neerhedsprincippet. For sd vidt angdr aspekter vedrorende den in-
terne sikkerhed lcegges der fra dansk side veegt pd, at der i lovgivningsram-
men findes den rette balance mellem effektiv retshdandhcevelse og beskyttelse
af grundleceggende rettigheder. I forleengelse heraf mener regeringen, at an-
vendelsen af kunstig intelligens til biometrisk fjernidentificering i visse, men
strengt begreensede, situationer kan retfeerdiggores. Danmark stotter ikke et
generelt forbud mod brug af biometriske fjernidentifikationssystemer i real-
tid (sasom ansigtsgenkendelse) med henblik pa retshandhcevelse. Derudover
tilleegges det fra dansk side stor veegt, at forpligtelser for retshdandhceevende
myndigheder ikke hindrer myndighederne i at bekcempe kriminalitet, skabe
tryghed og hjcelpe ofre for forbrydelser.

2. Baggrund

Kommissionen har den 21. april 2021 fremsat forslag til Europa-Parlamen-
tets og Radets forordning om fastsettelse af harmoniserede regler om kun-
stig intelligens (kunstig intelligens-forordningen) (KOM(2021) 206). For-
slaget er endnu ikke oversendt til Radet i dansk sprogversion. Samme dag
fremsatte Kommissionen ogsd en meddelelse om fremme af en europ@isk
tilgang til kunstig intelligens (KOM(2021) 205). Forordningsforslaget og
Kommissionens meddelelse henherer begge under Erhvervsministeriet og
behandles 1 en radsarbejdsgruppe under Radet for Transport, Telekommu-
nikation og Energi.
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I forordningsforslaget foreslar Kommissionen bl.a. et generelt forbud mod
biometriske fjernidentifikation realtid (sasom ansigtskendelse) med henblik
pa retshandhevelse. Der foreslds tre undtagelser til det generelle forbud,
herunder nar biometriske fjernidentifikation anvendes 1 realtid til brug for
eftersogning af ofre for kriminalitet, bekaempelse af trusler pa personers liv
eller fysiske integritet eller terrorisme og med henblik pa at pagribe perso-
ner, der har begaet eller er mistenkt for at have begéet alvorlig kriminalitet.
Anvendelsen i forbindelse med disse undtagelser kraever desuden en forudga-
ende tilladelse udstedt af en domstol eller en uathaengighed administrativ myn-
dighed pé baggrund af nationalt indfert lovgivning. Det star sdledes medlems-
landene frit for, om de vil give mulighed for denne anvendelse, og om de vil

tillade alle undtagelser eller kun et udsnit heraf.

Reglerne vedrerende biometrisk fjernidentifikation vil vare omfattet af rets-
forbeholdet, hvilket indeberer, at de ikke vil vare bindende for eller finde

anvendelse 1 Danmark.

Kommissionen foreslar endvidere, at visse anvendelser af kunstig intelli-
gens klassificeres som “hej risiko”, fordi de udger en hej risiko for perso-
ners sundhed, sikkerhed eller grundleggende rettigheder. Sddanne anven-
delser af kunstig intelligens foreslas palagt at efterleve en reekke krav inden
for data og forvaltning, teknisk dokumentation, journalfering, gennemsig-
tighed og levering af information til brugerne, menneskeligt tilsyn samt ngj-
agtighed, robusthed og cybersikkerhed.

I lyset af Kommissionens forslag har det portugiske formandskab sat kunstig
intelligens pa dagsordenen for RIA-rddsmedet den 7.-8. juni 2021 med
henblik pé en politisk dreftelse af kunstig intelligens og perspektiverne for
EU’s interne sikkerhed.

Droftelsen forventes navnlig at vedrere retshandhavelsesmyndigheders
brug af kunstig intelligens, forholdsmaessigheden af det foresldede generelle
forbud mod brug af biometriske fjernidentifikationssystemer i realtid med
henblik pé retshandhevelse og egnetheden af de foresldede undtagelser til
dette forbud. Dreftelsen forventes at have fokus pa de risici sddanne syste-
mer medferer i forhold til de bererte personers grundleeggende rettigheder.
Droftelsen pd RIA-rddsmedet forventes endvidere at vedrere de foresldede
krav til hgjrisikosystemerne og risikoen for, at disse vil std i vejen for ud-
vikling og brug af kunstig intelligens af de retshandh@vende myndigheder.
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Sagen er, som forberedelse af droftelsen pa RIA-radsmedet den 7.-8. juni
2021, blevet dreftet i Den Stdende Komité for det Operationelle Samarbejde
om den Indre Sikkerhed (COSI) den 19. maj 2021.

3. Formal og indhold
Punktet er sat pd dagsordenen for RIA-rddsmedet den 7.-8. juni med henblik
pé en politisk dreftelse.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
Sagen har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet.

5. Neerhedsprincippet
Spergsmalet om naerhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser
Loveivningsmassige konsekvenser

Sagen medferer ikke 1 sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

Okonomiske konsekvenser

Sagen medforer ikke i sig selv ekonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Sagen giver ikke 1 sig selv anledning til at fremhe@ve andre konsekvenser.

8. Horing
Der er ikke foretaget horing vedrerende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Det er forventningen, at en reekke medlemsstater vil give udtryk for, at Kom-
missionens forslag indeberer for mange restriktioner i forhold til retshan-
dhevelsesmyndighedernes muligheder for at anvende kunstig intelligens,
f.eks. 1 forbindelse med efterforskning, hvilket kan vanskeliggeore bekaem-
pelse af kriminalitet og dermed opretholdelse af den interne sikkerhed i EU.

Derudover har enkelte medlemsstater ogsa fremhavet vigtigheden af at

undga dobbeltregulering i forhold til eksisterende retlige instrumenter, her-
under navnlig databeskyttelsesreglerne.
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10. Regeringens generelle holdning
Fra regeringens side er man stadig ved at granske indholdet af Kommissio-
nens forordningsforslag og vil snarest oversende grund- og narhedsnotat til

Folketingets Europaudvalg.

P& den baggrund er regeringens indledende holdning, at man fra dansk side
stotter ambitionen om at skabe et velfungerende indre marked for etisk, an-
svarlig og sikker kunstig intelligens. Regeringen anser kunstig intelligens
som en af de afgerende teknologier til at understotte EU’s konkurrenceevne,
velstand, gronne omstilling samt den offentlige forvaltning. Regeringen an-
erkender imidlertid, at anvendelsen af kunstig intelligens 1 visse situationer
kan indebare en rekke alvorlige risici, der kan underminere en etisk, an-
svarlig og sikker anvendelse af kunstig intelligens. Derfor stotter regerin-
gen, at disse alvorlige risici adresseres i en europisk lovgivningsramme.

For s vidt angér aspekter vedrerende den interne sikkerhed deler regeringen
opfattelsen af, at det i relation til kunstig intelligens er vigtigt at finde den
rette balance mellem effektiv retshandhevelse og beskyttelse af grundleg-
gende rettigheder

I forlengelse heraf mener regeringen dog, at anvendelsen af kunstig intelli-
gens til biometrisk fjernidentificering i visse, men strengt begransede, situ-
ationer kan retferdiggores. Ansigtsgenkendelse er et af flere redskaber, der
potentielt kan effektivisere og lette politiets arbejde. Regeringen stotter der-
for ikke et generelt forbud mod brug af biometriske fjernidentifikationssy-
stemer 1 realtid med henblik pé retshandhevelse.

Samtidig leegger Danmark stor veegt pé, at retshdndhavende myndigheders
mulighed for udvikling og brug af kunstig intelligens sikres 1 videst muligt
omfang inden for EU-rettens greenser. Danmark laegger derfor ogsé veagt pa,
at forpligtelser for retshdndhavende myndigheder i relation til brug af sa-
kaldte "hejrisikosystemer” ikke hindrer myndighederne 1 at bekaempe kri-
minalitet, skabe tryghed og hjlpe ofre for forbrydelser.

Danmark kan i gvrigt stette vigtigheden i at undga dobbeltregulering i for-
hold til databeskyttelsesreglerne, ligesom Danmark generelt l&egger vagt pa,
at der sikres klarhed 1 forhold til de eksisterende databeskyttelsesretlige reg-

ler.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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